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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Z.H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Kellerem
sidlem Jaselska 23, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 28971/16/5300-22441-701296

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“), dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. az 4. Ctvrtleti 2010, 1. az 4. Cevrtleti 2011
a 1. az 4. Cuvrtletd 2012, vydané dne 8. 8. 2014 pod ¢. j. 3191671/14/3005-24803-704582, . j.
3191741/14/3005-24803-704582, C. J- 3191751/14/3005-24803-704582, C. J-
3191768/14/3005-24803-704582, C. J- 3191804/14/
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3005-24803-704582, ¢. j. 3191834/14/3005-24803-704582, ¢. j. 3191856/14/3005-24803-
704582, ¢. j. 3191860/14/3005-24803-704582, ¢. j. 3191872/14/3005-24803-704582 a C. j.
3191879/14/

3005-24803-704582. Témito rozhodnuti byla Zzalobci za predmétna zdanovaci obdobi
doméfena DPH podle pomicek a soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobce
uhradit penale.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, Ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény zakonné
4 4 v o v / M v 4 v 4
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a zalovany ani splnéni téchto podminek
v / ’ 7 ’ v / v
v zalobou napadeném rozhodnuti nezkoumal. Zalobce se domnival, ze spravce dané
predtim, nez pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek, nevyhodnotil fadnym
zpusobem oznacené dikazy a jeho zavér o tom, ze zalobce neprokazal skute¢nou hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnént,
M v / 4 4 v v 4
je neprezkoumatelny a v rozporu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Dle nazoru zalobce nebylo mozno
. v o vV Vv .y v ’ .
stanovit dan podle pomucek dostatecné spolehlivé, a ze strany zalovaného se tak jednalo o
projev zjevné libovule. Zalobce namital, ze pfi samotném stanoveni dané podle pomucek
spravce dané porusil ustanoveni § 98 odst. 3 pism. c¢) danového fadu, kdyz nezohlednil
konkrétni poméry na trhu, kde zalobce pusobi (4 restaurace v jedné obci o velikosti 1 250
obyvatel). Zalovany rovnéz neprovéril, zda spravce dané pfi stanoveni dané podle
pomucek prihlédl k okolnostem, z nichz pro danovy subjekt vyplyvaji vyhody, 1 kdyz jim
nebyly v fizeni uplatnény. Zalobce se vyjadril také k rozlozeni dikazniho bfemene v
danovém fizeni, kdy predevsim odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95.

Z vyse uvedenych divoda proto zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v (O v/ v/ 4 Ve v 4 . .
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 4 danového tadu podrobné zkoumal podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek, jakoz i jejich p¥iméfenost. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobce
neprokazal skute¢nosti, k jejichz prokazani byl sprivcem dané vyzvan, ani neptredlozil
zadné relevantni dikazni prosttedky pro spravné stanoveni dariové povinnosti za
pfedmétni zdatiovaci obdobi. Zalovany mél tedy za to, e zikonné podminky pro
stanoveni dané dle pomicek byly beze zbytku naplnény. Za splnénou mél zZalovany také tu
podminku, ze dafi mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé, kdyz jako
pomucku spravce dané vyuzil nezpochybnéna ptijata zdanitelna plnéni a dale Gdaje tri
srovnatelnych danovych subjekta. Své Gvahy ohledné kritérii
pro nalezeni srovnatelnych subjektd ptitom spravce dané popsal a odtivodnil v Gfednich
zaznamech ze dne 17. 7. 2014, ze kterych dle zalovaného vyplyvaji logické Gvahy, nikoli
libovtile, jak Zalobce namital.
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. Dle nazoru zalovaného spravce dané posoudil veskera podani, vyjadreni a dukazni
v v [ v v 4 v v v M M A4 4

prostredky navrzené i predlozené ze strany zalobce, dostatecné se s nimi vyporadal a dostal

take své zakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 98 odst. 2 dariového radu, kdy

*eV) i i v v / 4 / v v/ /4 .. i 4 v
zjistoval okolnosti, z nichz pro zalobce vyplyvaji vyhody, avsak zadné nezjistil. Zavérem
\4 / M / v 4
proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany ve lhaté dvou tydna ode dne dorudeni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

.V posuzované véci je mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda dan z pfidané hodnoty (za shora
vyjmenovana zdanovaci obdobi), ktera byla stanovena podle pomtcek ve smyslu § 98
danového radu, byla zalobci dométena v souladu se zakonem.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skutecnosti. Na zakladé podanych danovych ptiznani za predmétna zdanovaci
obdobi spravce dané neformalné vyzval zalobce k predlozeni danovych a Gletnich dokladt
za rok 2011. Dne 3. 7. 2013 zalobce predlozil Ctyti sanony pokladny 2011, dale sanon
faktur vydanych a faktur prijatych 2011, véetné podkladd DPH 2010, 2011 a 2012 (viz
uredni zaznam ze dne 3. 7. 2013,
¢ 3. 3139157/13/3005-05403-711283). Dne 15. 7. 2013 spravce dané provedl u zalobce
mistni Setfeni k provéfeni jeho ekonomické ¢innosti a vysokého podilu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni vykazovanych v podanych pfiznanich ve snizené sazbé dané. Spravce
dané zjistil,
ze zalobce provozuje hostinskou ¢innost v ,Restauraci Marysa TéSany“ a ve ,Spolecenském
domé Orlovna v Sitboticich®, kde je rovnéZ kuchyné, bowling a pokoje pro poskytovani
ubytovani (viz Gfedni zdznam ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 2687533/13/3005-05403-711283).
Zalobce prodava obédovi menu (cca 45 jidel) i ,jidlo pres ulici, tj. prodej menu do
krabicek

¢i jidlonosica (cca 30 jidel), jidla na objednavku, zajistuje catering a provozuje vyherni
automaty. Pfi mistnim Setfeni spravce dané ziskal starsi jidelni a napojovy listek, ktery dle
zalobce prestal platit zhruba pred mésicem. O provedeném mistnim Setfeni byl dne 22. 7.
2013 sepsan tUredni zaznam (¢ j. 2688777/13/3005-05403-711283), obsahujici zjisténi
ohledné zdariovacich obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2011, plynouci z namatkového provéreni
danovych dokladt. Spravce dané zjistil, ze nejvétsimi dodavateli zalobce jsou MAKRO
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Cash & Carry CR s.r.o., sidlem Jeremid$ova 1249/7, Praha 5, (dile jen ,MAKRO%) a
Plzensky Prazdroj, a. s., sidlem U Prazdroje 7, Plzen, (dale jen ,Plzensky Prazdro;“).

Dne 23. 7. 2013 spravce dané protokolem ¢. j. 2689112/13/3005-05403-711283 zahajil u
zalobce danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 3. ctvrtleti
2010

do 4. ¢evrtleti 2012. Pti tomto jednani zalobce predlozil inventury zasob provedené k datu
31. 12. 2010, k datu 31. 12. 2011, denik trzeb Sitbotice za rok 2011 a trzby restaurace
Marysa za rok 2011. Na zakladé vyzev k vydani listin spravce dané nasledné obdrzel
prehled danovych dokladd vystavenych dodavatelem MAKRO (dne 31. 7. 2013, ¢. ;.
2907772/13) a dodavatelem Plzensky Prazdroj (dne 31. 7. 2013, ¢. j. 2908169/13).

Pfi Gstnim jednani dne 27. 8. 2013 (viz protokol ¢. j. 3121424/13/3005-05403-711283)
zalobce predlozil dalsi dikazni prostredky, zejména penézni denik 2010 a 2012, pokladnu
za 3. a 4. ¢evrtleti 2010, rok 2011 a 2012, faktury ptijaté 2010, 2011 a 2012, vcetné evidenci
pro danove uclely, vypisy z Gcth za rok 2011, inventarizaci zasob k datu 31. 12. 2012 a
cenové kalkulace jidla. Zalobce sdélil, Ze v letech 2010 a 2011 bylo vydavano cca 65 menu
denné, v roce 2012 doslo
ke zvySeni na 70 menu, z toho 30 bylo vydano v restauracich a 40 tzv. ,pres ulici“. Dne 4.
9. 2013 byl pod ¢. j. 3188566/13 spravci dané dorucen denik trzeb za 3. a 4. ¢tvrtleti roku
2010, denik trzeb za rok 2012 a soupis zasob k datu 1. 7. 2010.

Vyzvou spravce dané ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 3652585/13/3005-05403-711283, k prokazani
skutednosti dle § 92 odst. 4 danového radu byl zalobce vyzvan k prokazani spravnosti
ptiznané dané z pridané hodnoty na vystupu v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), nebot pti orientacnim vypoctu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni
z prodeje vybranych stézejnich komodit dospél spravce dané k vyssim castkam, nez které
zalobce uvedl v podanych danovych ptiznanich. Pfijata zdanitelna plnéni spravce dané
nezpochybnil.

Zalobce v odpovédi na vyzvu k prokazani skute¢nosti uvedl, ze spravce dané pii vypocltu
v 4 / v v / v 4 v/ M v ’ 4 v 4
predpokladanych uskutecnénych plnéni pocinaje 3. ¢tvrtletim 2010 nespravné vychazel
z jidelniho listku platného az od 1. 10. 2012 a nevzal v Gvahu prodej piva v celych sudech
KEGP za nakupni cenu. Ve vztahu k provedené inventarizaci a inventuram zasob zalobce
pripustil moznost souctové chyby, coz vsak dle jeho nazoru nemohlo mit vliv na
o M . 4 4 v v \4 v
prukaznost inventarizaci. Dale zalobce poukazoval na skutecnost, ze nebyla zohlednéna
vlastni spotfeba a spotteba jeho rodiny (cigarety, obédova menu, alko i nealko napoje a

dal%j).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 4. 2014 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi (viz protokol ¢&. j. 1986658/14/3005-05403-711283), kdy spravce dané dospél k
zavéru,

ze zalobce nedolozil a neprokazal skute¢ny rozsah a hodnotu uskuteénénych zdanitelnych
plnéni v souvislosti s prodejem piva, osobni spotfebu zalobce a jeho rodiny (pivo, vino,
cigarety, menu, mineralni vody a dal$i komodity neuvedené v jidelnim listku), resp.
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divodnost snizeni prijatych zdanitelnych plnéni a naroku na odpocet z nich u zbylych
vyjmenovanych komodit. Nebyla tedy prokazana spravnost ptiznané dané na vystupu dle
§ 21 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, kdy spravce dané zaroven uzavrel, ze
daniovou povinnost nelze stanovit dokazovanim.

Zprava o danové kontrole dané z pridané hodnoty (¢. j. 3048429/14/3005-05403-711283)
byla

se zalobcem projednana dne 16. 7. 2014, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ¢. j.
3048820/

14/3005-05403-711283. Pisemné vyjadreni zalobce k vysledku kontrolnich zjisténi ani
nasledné provedeni svédeckych vypovédi nevedlo spravce dané ke zméné téchto zjisténi ani
ke zméné zavéru, které spravce dané na zakladé téchto zjisténi ucinil.

Dne 17. 7. 2014 spravce dané vyhotovil ufedni zaznamy o stanoveni dané podle pomucek
za zdanovaci obdobi 3. a 4. Cluvrtleti 2010, ¢. j. 3069974/14/3005-05403-711283, za
zdanovaci obdobi 1. az 4. Cevrtlet 2011, ¢ j. 3071104/14/3005-05403-71 1283, a za
zdanovact obdobi
1. az 4. Cevrtleti 2012, &. . 3071744/14/3005-05403-711283.

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital, Ze Zalovany v daném p¥padé vibec nemusel
stanovit dan podle pomucek, nebot zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi
kontrolované doklady, pisemnosti a zaznamy patfily mj. pokladni doklady za
inkriminovanou dobu, faktury vydané, faktury prijaté, evidence pro ulely dané z pfidané
hodnoty, inventury zasob, denik trzeb, vypisy z GCtQ, penézni denik, prehled HIM +
DHIM, seznam zaméstnanct v prislusném obdobi, seznam dohod o provedeni prace,
cenova kalkulace a jidelni listek. Pokud pak z takto predlozenych listin spravce dané presto
dovodil, Ze existuji rozpory a nesoulad mezi tvrzenymi skuteénostmi a skuteénostmi
zjisténymi spravcem dané a ze zalobce neprokazal skutecnou hodnotu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, mél zalobce za to, Ze tyto zavéry jsou neprezkoumatelné a v rozporu s
§ 98 danového radu.

Ve vztahu k takto uplatnénym namitkam zalobce krajsky soud poklada za dilezité na
4 v v v Ve ’ 4 . . 4 4 v 4 v/ 4
tomto misté predné pripomenout zakladni principy dokazovani v danovém fizeni.
Dtkazni bfemeno mezi daflovym subjektem a sprivcem dané je v darflovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se tak neuplatriuje
4 4 7 [ V. 4 4 \4 717 \4 o 4 v
zasada vyhledavaci (jako napf. v trestnim pravu), coz odpovida tomu, ze dukazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz darnovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz lezi na
dariovém subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno
/ ’ vo. . . v . ,
unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového tadu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma tedy spravce dané povinnost
prokazat existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
Ve 7/ . / M 4 / Vv 4 4 o M Vo e /. 4 o . . v/
¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti
okolnosti zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno
v ’ . ’ ’ v v . ) . J
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 darfiového
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radu). Danovy subjekt tedy musi sva tvrzeni prokazat a za timto uéelem predlozit dukazni
prostredky

¢1 navrhnout jejich provedeni. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
v této souvislosti vyplyva, ze dariovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10.
2008, ¢. 5. 9 Afs 30/2008 - 86, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni
bremeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu zpét na spravce dané, v
opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak
muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li naopak spravce dané své dikazni bremeno, pak je na danovém subjektu, aby
prokazal soulad ucletnictvi se skuteénym stavem, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil,
ze 1 pres vzniklé pochybnosti je jeho hospodareni priukazné; nebo aby naopak sva ptvodni
tvrzeni korigoval, nabidl spravci dané novou skutkovou verzi reality, reflektujici existenci
pochybnosti o souladu tcletnictvi se skutecnosti, a aby tato sva revidovana tvrzeni také
nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spise pochazet ze stéry mimo Gcetnictvi
a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi.

Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je proto nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
Ucetnich

a jinych dokladt ¢i evidenci byl spravci dané predlozen, urcujici je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
¢ j. 8 Afs 62/2013 - 37, rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003 - 277, publikovaném pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny zaroven dostupné na
www.nssoud.cz. Povinnosti spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by jeho dafiovou povinnost snizil.

Takto nerovnomérné rozvrzené dikazni bfemeno mezi danovy subjekt a spravce dané
vychazi

z toho, ze prioritnim tcelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na radném plnéni
daniovych povinnosti ze strany danovych subjekti pfi zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni diikazniho bfemene je Gstavné konformni,
nebot je vyrazem vetejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze
zasady, dle které nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi (k
tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud opétovné pfipomina, ze datiové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s
predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prosttedky pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat
[§ 92 odst. 5 pism. c¢) datiového fadu]. V projednavané véci mél ptitom spravce dané
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pochybnosti o spravnosti priznané dané z pridané hodnoty na vystupu, nebot jiz pti
orientacnim vypoctu uskutecnénych zdanitelnych plnéni z prodeje vybranych stézejnich
komodit dospél spravce dané k vyssim castkam, nez jaké zalobce uvedl v podanych
datiovych ptiznanich. Zalobce v datiovych priznanich priznal niz$i zaklad dané za
uskutecnéna zdanitelna plnéni, nez jaky odpovidal souétu orientalnich trzeb za prodané
vybrané druhy zbozi (vypocteno spravcem dané na zakladé Gdaja ziskanych od dodavatelt
MAKRO a DPlzensky Prazdroj) a orientatnich trzeb za prodej menu
a prodejnich cen dle jidelniho listku. Dale byl orientacni vypocet trzeb proveden u prodeje
napoju od jinych dodavatelt a cigaret a neobsahoval trzby za jidla na objednavku,
zveérinove hody,
za pochutiny, zmrzlinu, dal$i alkoholicke, nealkoholicke napoje a vino dle jidelniho listku.
Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobce nakupoval i sortiment, ktery nebyl uveden v
jidelnim listku. Spravci dané tak na zakladé vyse popsanych skutecnosti vznikly opravnéné
pochybnosti o spravnosti priznané dané na vystupu v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, které krajsky soud shledal divodnymi, jednoznaéné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné dolozenymi. Spravce dané tak unesl své
dikazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost evidenci pro danové Gcely, které zalobce v ramci danové
kontroly predlozil. Nasledkem toho preslo dikazni bremeno na zalobce, ktery tak byl
povinen prokazat sva tvrzeni, tj. spravnost a uplnost daju o uskutecnénych zdanitelnych
plnénich uvedenych v podanych danovych pfiznanich k dani z ptidané hodnoty.

Podle § 98 odst. 1 danoveho radu pritom plati, ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které
ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soudinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Odstavec 2
téhoz ustanoveni danového radu dale upravuje, ze stanovi-li spravce dané dan podle
pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. Podle § 98 odst. 3 daniového fadu jsou pomuckami
zejména

a) dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétlent,

¢) porovnani srovnatelnych datiovych subjektii a jejich datiovych povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 23.
5. 2013, C.j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, ¢i ze dne 22. 9.
2016, C.j. 4 Afs74/2016 - 46, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), ktera ackoli byla
ptijata ve vztahu k § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), se v plném rozsahu
vztahuje také na nyni projednavany ptipad, nebot znéni ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt
se zcela shoduje s § 98 daniového tadu, plati, ze, ,stanoveni dané podle pomiicek je nahradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovini zdikonem
stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (srovnej téz
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usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015 - 29, publikované pod ¢. 3418/2016
Sb. NSS). Ke stanoveni dané za pomoci pomucek je tak treba pristoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Pro
pouziti pomucek pfitom nelze stanovit ,Zdadny algoritmus ¢ pravidlo, zdleZi vidy na
konkrémim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dar
dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je neiplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale #cetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani wvyjadrit procentudlni
rozsah zpochybnéného dcletnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo
bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale

také na jejich obsabu® (srovnej jiz vySe zminované usneseni rozSireného senatu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publikované pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

Stanoveni dané podle pomucek je tak nahradnim zpusobem stanoveni dané v pripadech,
kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Spravce dané pfitom nejprve zkouma, zda danovy
subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence
dikazi neumoznuje stanovit dan dokazovanim; a dale to, zda dan podle pomucek je
mozno stanovit dostate¢né spolehlivé (k tomu shodné srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ¢i ze dne 23. 3. 2007, €. j. 2 Afs
20/2006 - 90, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Zalovanému odvolacimu orginu ani soud@im ve spravnim soudnictvi
pak nepfislusi prezkoumavat samotnou volbu a pouziti pomtcek spravcem dané, ledaze by
se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a wzil by zcela zjevné
nespravného ¢i nelogického postupu pri stanoveni dané (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126, publikovany pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Darlovy subjekt proto
muze zasadné polemizovat pouze s vyslednou datiovou povinnosti, a je proto povinen
uvést, z jakych konkrétnich dtvodu povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za
zcela nepriméreny, a sva tvrzeni dolozit odpovidajicimi dikazy. V odvolacim fizeni
v situaci, kdy dan byla stanovena podle pomticek, 1ze proto dosihnout napravy toliko
jednoznaénych excest, pricemz dariovy subjekt by své namitky mél predevsim smétovat
k tomu, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s
tou, ktera mu méla byt - byt odhadem - stanovena
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 -
156,

¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci pfitom zalobce v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti (vyzvu ze
dne 18. 11. 2013, ¢ j. 3652585/13/3005-05403-711283) wuvedl, ze pfi vypoltu
predpokladanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni spravce dané pocinaje zdatovacim
obdobim 3. ¢tvrtleti 2010 nespravné vychazel z jidelniho listku platného az od 1. 10. 2012 a
dale nevzal v ivahu prodej piva v celych sudech KEGP za nakupni cenu. Trzby tedy mély
byt niz$i, nez jak vypodlital spravce dané. Pokud se jednalo o provedeni inventarizaci a
inventur zasob, zalobce ptipustil moznost souctové chyby, kterd vsak dle jeho nazoru
nemohla mit vliv na priikaznost provedenych inventarizaci. Dle zalobce nebyla zohlednéna
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ani jeho vlastni spotfeba a spotreba jeho rodiny (cigarety, obédova menu, alko i nealko
napoje a dalst), coz nemohl spravce dané predpokladat. Chybéjici rozdil v trzbach zZalobce
vycislil v fadu desetitisicu, k ¢emuz zaroven predlozil ,Prehled nakupu a prodeje piva fy
Prazdroj“ za 2. pololeti 2010, za rok 2011, do 30. 9. 2012, od 1. 10. 2012; a dale ,Prehled
nakupu a prodeje vina“ za 2. pololeti 2010, za rok 2011, do 30. 9. 2012, od 1. 10. 2012.
Zalobce konstatoval, Ze podle jeho vypoctu ¢inila v roce 2010 mar¥e pti prodeji piva 33,72
%, v roce 2011 ¢inila marze 33,62 % a v roce 2012 (inila 29 % za prvni tii Cevrtleti a 35,92
% za posledni Ctvrtleti tohoto roku.

Zalobci viak nelze dle krajského soudu prisvédéit, Ye by se dafiové orginy sjim
predlozenymi tvrzenimi dostateCné nevyporadaly. V této souvislosti krajsky soud pro
struénost oduvodnéni odkazuje jednak na zpravu o danové kontrole projednanou se
zalobcem dne 16. 7. 2014
(C. j. 3048429/14/3005-04403-711283), jednak na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné predevsim na body [40] az [49], kde se zalovany se vSemi zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi nalezité vyporadal. Namital-li Zalobce, Ze spravce dané pfi svém orientacnim
vypoctu trzeb nespravné vychazel z jidelniho listku platného az od 1. 10. 2012, krajsky
soud

ve shodé se zavéry zalovaného konstatuje, ze sam zalobce uvedl, Ze jidelni listek byl
prepracovan az v roce 2013, ¢emuz odpovidalo i jeho sdéleni ze dne 15. 7. 2013, kdy uved],
ze predlozeny jidelni listek prestal platit priblizné pred meésicem, tj. nékdy v prubéhu
lervna roku 2013. Rovnéz z vypoveédi zalobcem navrzenych svédku, vyslechnutych dne 17.
6. 2014 (konkrétné S. P. - viz protokol ¢. j. 2706875/14/3005-05402-706955; a D. P. - viz
protokol ¢. j. 2706885/14/3005-05402-706955) vyplynulo, ze jidelni listek byl ménén pouze
jednou. Pokud vsak, jak zalobce tvrdil, mél byt v predmétnych zdanovacich obdobich
platny jiny nebo jiné jidelni listky, bylo na zalobci, aby tyto jidelni listky k prokazani
svych tvrzeni spravci dané predloZil. Zalovany k tomu zéroveri doplnil, ze do orienta¢niho
vypoctu trzeb spravce dané zahrnul pouze prodej menu v restauracich, jehoz cena nebyla
soucasti predlozeného jidelniho listku. Pti vypoctu pak spravce dané vychazel z predlozené
cenové kalkulace jidel a pro vypocet pouzil vyhradné cenu 65 K¢, 1 kdyz v kalkulaci a
nabidce figuruje 1 menu ,Vybér® za cenu 75 K¢, nasledkem c¢ehoz mohly byt skutecné
trzby zalobce jesté vyssi.

Spravce dané zaroven nezpochybtioval skutecnost, zZe v pohostinstvi dochazi k likvidaci
neprodanych jidel - viz k tomu vypovédi svédkl vyslechnutych dne 17. 6. 2014 (konkrétné
S. N. - viz protokol ¢. j. 2706875/14/3005-05402-706955; D. P. - viz protokol ¢. j.
2706885/14/3005-05402-706955; ]. C. - viz protokol ¢. j. 2706895/14/3005-05402-706955; R.
D. - viz protokol ¢. j. 2706905/14/3005-05402-706955; a V. ]J. - viz protokol
2706913/14/3005-05402-706955), ze kterych vyplynulo, Ze ze strany mistnich obyvatel
dochazi k odbéru jidla z kuchyné zdarma pro zvifectvo. Pokud vsak zalobce nebyl schopen
v prubéhu danové kontroly vibec dolozit, kolik porci menu bylo vtom kterém
zdatiovacim obdobi pripravovano a kolik jich bylo denné prodano, nebylo mozno ani
urdit, kolik jidla bylo nasledné likvidovano. Toto mnozstvi nebylo mozno dovodit ani
z vypovédi svédkl. Sam zalobce pfitom ve svych vyjadrenich uvadél rozdilné mnozstvi
vydanych menu a nepredlozil zadné dikazni prostiedky k prokazani toho, jaky byl jejich
konkrétni denni prodej ¢i pfiprava. V takovém ptipadé nebylo mozné ani ovéfit navaznost
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni na plnéni pfijata (tj. napf. na nakoupené suroviny).
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Shodné tomu bylo 1 v pripadé velikosti porci a tzv. ,prikrajovani masa“ na gramaz 180 g na
porci. Ani toto tvrzeni nebylo zalobcem prokazano. Ackoli svédkyné (S. P. a D. P.) ve
svych vypovédich uvedenou gramaz potvrdily, z vypovédi obou jmenovanych vyplyva, ze
se porcovani masa osobné nelcastnily, ale tuto provadél vyhradné zalobce. Rovnéz
z jidelniho listku vyplyvala gramaz masa v syrovem stavu 150 g nebo 200 g a také cenova
kalkulace menu a menu ,,Vybér“ uvadéla gramaz 150 g masa na jednu porci, nikoli 180 g.

K zalobcem tvrzenému prodeji piva v celych sudech za nakupni cenu zalovany poukazal
na existujici rozpor mezi tvrzenim zalobce a vypovédi svédka Ing. M. K. (viz protokol
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2746214/14/3005-05402-706955), ktery uvedl, ze od zalobce odebira
jedenkrat roéné v zafi cca 30 sudl piva za nakupni cenu a ze za tento nakup obdrzel od
zalobce doklad o nikupu (G¢tenku). Zadna takto vysoké ¢astka, kterd by odpovidala této
transakcli,

se ale od zafi do konce pfislusného kalendarniho roku v trzbach zalobce nevyskytovala.
Jestlize by Gctenka (zjednoduseny danovy doklad) vystavena nebyla a divodem toho by
byla skutecnost,
ze hotovost nebyla pfijata, musel by zalobce do patnacti dnu ode dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni vystavit bézny danovy doklad, napt. fakturu s uvedenim data
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ani takovy danovy doklad vsak zalobce nepredlozil a
nebyl zahrnut ani v evidenci pro danové ucely. Krajsky soud tak ve shodé se zavéry
zalovaného uzavira, ze také tato skuteCnost svédcila u zalobce o nespravnosti evidence
trzeb a nespravném vykazovani dané na vystupu.

Rovnéz v ptipadé osobni spotfeby zalobce a jeho rodiny, a to jak spotreby cigaret,
obédovych menu, tak piva a dal$tho zbozi, se krajsky soud ztotoziuje shodnocenim
zalovaného, ktery odmitl polemizovat o jeji vysi, nebot zalobce osobni spotrebu nedolozil
zadnou evidenci vedenou v realném Case. Zustala tedy v roviné ni¢im nepodlozeného
tvrzeni. Vy$i osobni spotreby pritom zalobce pravdépodobné pouze odhadl, jelikoz osobni
spotreba piva v pullitrech v roce 2011 1 v roce 2012 méla byt dle tvrzeni zalobce shodna,
stejné jako osobni spotreba cigaret, tj. jedna krabicka denné. Zasadni je pak v této
souvislosti skutecnost, ze evidenci trzeb
a evidenci uskutecnénych zdanitelnych plnéni je nutno v disledku vsech vyse uvedenych
skutenosti pokladat za evidenci nekompletni, neobsahujici veskeré Gdaje, coz ostatné
potvrdil

1 sam zalobce, a tedy za evidenci neprikaznou, neiplnou a nevérohodnou.

Jelikoz zalobce nevedl a neptedlozil skladovou evidenci, nemohl spravce dané porovnat ani
stav zbozi zjistény pfi inventarizaci. Spravce dané pfitom v této souvislosti zjistil chyby
témét ve vSech souctech za jednotlivé skupiny zbozi a z toho ddvodu byly nespravné i
celkové inventurni soucty. Pfi radné provedeném porovnani stavu skuteéného stavu
(inventura) a stavu evidencniho (evidence majetku) by zalobce musel zjistit rozpor mezi
skuteénym a eviden¢nim stavem, zplsobeny chybnym vyd¢islenim, ale i tvrzenou osobni
spottebou, a to zvlasté tehdy, byly-li by dle svédeckych vypovédi inventury zbozi
provadény mési¢né. Dle predlozenych inventur zbozi nicméné nebyl nikdy zjiStén rozdil
mezi skuteénym a evidovanym stavem zasob. Z logiky véci ovSem vyplyva, ze pokud ze
strany zalobce a jeho rodiny dochazelo také k osobni spotiebé a tato nebyla prabézné
evidovana, nebylo mozné na konci jednotlivych kalendatrnich let jednoznaéné osvédlit, ze
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rozdil mezi skuteénym a evidovanym stavem zasob byl nulovy. Skuteény stav
by vtakovém pfipadé nutné musel byt mens$i nez evidovany. Vzhledem k absenci
prubézné

a v realném case vyhotovované evidence osobni spotfeby a vzhledem k absenci skladové
evidence nebylo mozné tento rozdil vysvétlit a jednoznacné deklarovat jen jako osobni
spotrebu, nebot tento rozdil mohl vzniknout i z jinych davoda, napt. jako manko nebo
skoda, pripadné

1 jako prodané zbozi, ovsem nevykazané v trzbach.

Vétsina uskuteénénych zdanitelnych plnéni pak byla evidovana na zakladé mési¢niho
prehledu ,Souhrn datiovych dokladd na trzby za hotové®. Zalobce predlozil denik trzeb za
2. pololeti 2010 a za rok 2012 v ¢lenéni na celkové trzby (bar a kuchyn), odvoz catering,
sal/ubytovani a bowling, a to bez dalsi prilohy s podrobnym rozpisem. Pritom denni
trzby, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi (S. P. - viz protokol ze dne 17. 6. 2014, ¢. .
2706875/14/3005-05402-706955; D. P. - viz protokol ze dne 17. 6. 2014, ¢ .
2706885/14/3005-05402-706955), servirky predavaly, aniz by znaly jejich vysi. S ohledem
na skutecnost, ze nebylo mozné provérit navaznost prijatych zdanitelnych plnéni na plnéni
uskutecnéna, stejné jako vysoky podil uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve snizené sazbé
dané, prijal spravce dané pouze tvrzeni zalobce, ze se jednalo o ubytovani, bowling,
catering a predevsim prodej ,jidla pres ulici®.

Z vyse uvedeného je dle krajskeho soudu zfejme, ze prukaznost, vérohodnost, Gplnost
a spravnost evidenci pro danové ulely predlozenych zalobcem byla finanénimi organy
vyvracena. K tomuto zavéru lze dospét zejména s odkazem na skuteCnost, ze zalobce
neprokazal zaevidovani vSech trzeb a skute¢né prodaného zbozi, neprokazal ani fadné
provedeni inventarizace zasob ve vazbé na skladovou evidenci, zejména neprokazal, ze
fyzicky zji§tény stav zasob odpovidal stavu evidenénimu. Zalobce tak nemohl zjistit, zda
vznikly ¢i nevznikly inventarizacni rozdily. Takovéto evidence pfitom nemohou byt
relevantnim podkladem
pro spravne vycisleni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v evidencich vedenych pro Gcely
DPH.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, potazmo spravce dané, ze zalobce
ani pres vyzvu spravce dané neptedlozil takové dikazni prostfedky, kterymi by prokazal
spravnost

a Gplnost tdajti jim uvedenych v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
3. ¢evrtletd 2010 az 4. Cevrtleti 2012. Spravee dané naopak prokazal skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost a Gplnost Gletnich ziznaml a vedenych evidenci
zalobce

pro datiové Ucely, jakoz i dalsich listin a dikaznich prosttedks, které zalobce v pribéhu
danové kontroly predlozil, pticemz pochybnosti o souladu Udaji v nich uvedenych se
skutednosti popsal zcela konkrétné jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 18. 11.
2013, ¢&. . 3652585/13/3005-05403-711283, a dale ve vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz
byl Zalobce seznamen dne 28. 4. 2014 (viz protokol ¢. j. 1986658/14/3005-05403-711283).
Uvahy spréavce dané tak krajsky soud povazuje za plné prezkoumatelné, stejné jako se
ztotoziiuje s jeho zavéry, ze nedostatky ve vedeni povinnych evidenci dosahly
v projednavané véci takové intenzity, ze nebylo mozné dar stanovit dokazovanim. Spravce
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dané proto byl opravnén v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 darlového radu stanovit
zalobci dan podle pomtcek, nebot za stavajicich podminek se jednalo o jediny zpusob,
jakym bylo mozno dan stanovit.

Lze tedy uzavfit, ze v nyni projednavaném pripadé byla naplnéna prvni i druha podminka
pro stanoveni dané podle pomucek, tj. ze zalobce pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a toto nesplnéni zakonné
povinnosti pfi dokazovani mélo za nasledek, ze v dané véci nebylo mozno stanovit
danovou povinnost dokazovanim (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2012, ¢. j. 7 Afs 89/2011 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Jiz na tomto misté je
pritom mozno zaroven konstatovat,
ze danové povinnosti za predmétna zdanovaci obdobi byly prostfednictvim pomucek
stanoveny dostate¢né spolehlive.

Co se tyka pravé této otazky, tedy primérenosti ¢i dostateéné spolehlivosti pouzitych
pomucek

(a nasledkem toho i dostateCné spolehlivosti vypoctené dané), je nutno v prvé radé
konstatovat, ze spravce dané v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 pism. a) danového radu
osvedcil

za pomucky nezpochybnéna ptijata zdanitelna plnéni zalobce a dale ve smyslu § 98 odst. 3
pism. c¢) danového fadu vychazel z 0daji tfi srovnatelnych danovych subjektt
provozujicich stejnou ekonomickou ¢innost v obdobném rozsahu jako zalobce, a to na
GUzemi Jihomoravského kraje, nikoliv vSak ve mésté Brné, nebot zalobce mél v
predmétnych zdatiovacich obdobich provozovny (restaurace) v Té&anech a v Sitboficich.
Dal$im kritériem bylo, aby srovnatelné danové subjekty byly fyzickymi osobami,
¢evrtletnimi platei dané z pfidané hodnoty a mély podobnou vysi prijatych zdanitelnych
plnéni jako zalobce. Poslednim kritériem byl pak obdobny podil uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v zakladni a ve snizené sazbé dané. Navic vsechny srovnatelné danové
subjekty  podnikaly v oboru priblizné stejnou dobu jako zalobce, tedy
cca patnact let. Spravce dané tak zohlednil konkrétni poméry na trhu, kde zalobce ptsobi,
pricemz zohlednil 1 kritérium lokality tak, aby vybrané danove subjekty byly
v podstatnych ohledech se Zalobcem co mozna nejvice srovnatelné.

K vypoctu celkovych uskuteénénych zdanitelnych plnéni pak spravce dané pouzil
aritmeticky pramér podilu uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni srovnatelnych
danovych subjektd, kterym vynasobil nezpochybnéna ptijata zdanitelna plnéni Zalobce.
Odecétem zdanitelnych plnéni uvedenych zalobcem na t. 3 - 13 dariového pfiznani, které
spravce dané nezpochybnil, byl ziskan zaklad dané uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
Takto vypocteny zaklad dané uskuteénénych zdanitelnych plnéni byl poté rozdélen na
zaklad dané v zakladni a ve snizené sazbé dané
v poméru, ktery sam zalobce vykazoval ve svych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty.
Vyse dané byla nasledné vypocltena jako soulin zikladu dané a ptislusné sazby dané.
Vypoclet za kazdé zdariovaci obdobi byl proveden samostatné a vychazel z Gdaju za
ptislusné zdanovaci obdobi jak u srovnatelnych danovych subjektd, tak u zalobce.

Krajsky soud ma proto s ohledem na vie vyse uvedené ve shodé s zalovanym za to, ze dan
Ve /4 4 v o v v .V
z pridané hodnoty byla spravcem dané stanovena podle pomucek dostateéné spolehlive.
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Tim,

ze spravce dané pouzil jako pomucku pfi stanoveni dané na vystupu udaje celkem od tfi
srovnatelnych danovych subjektd, které zpriméroval zvlast pro kazdé zdanovaci obdobi,
dostal

v maximalni mozné mire objektivnosti pouzitych Gdaji ve snaze priblizit se co nejvice
realité. V daném ptipadé se pritom jednalo o logickou vahu a postup spravce dané, nikoli
o jeho libovuli, jak Zalobce namital v podané zalobé. Spravce dané rovnéz dostal povinnosti
stanovené

v § 98 odst. 2 danového radu, kdyz pfi stanoveni dané podle pomucek zkoumal také
okolnosti, z nichz by mohly pro zalobce vyplyvat vyhody, avsak zadné nezjistil. S timto
zavérem se v ramci odvolaciho prezkumu ztotoznil také zalovany a prisvéd¢uje mu rovnéz

krajsky soud.

Zavérem tedy krajsky soud konstatuje, ze spravce dané a zalovany v predchazejicim
dafiovém fizeni, jakoz i1 v nasledné vydanych rozhodnutich nalezité specifikovali své
pochybnosti
o uplnosti, vérohodnosti a neprikaznosti zalobcem predlozenych evidenci a dokladu, které
v i o v v/ 4 Ve .V N i 4 v v \4 / i
se zalobci v prubéhu rizeni nepodarilo spolehlivé vyvratit ani nasledné predlozenymi
dtkaznimi prostredky a provedenymi svédeckymi vypovéd'mi. Krajsky soud se tak plné
vV . 4 v v / v / v/ v o o / i 4
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze v daném pripadé absence dukazu a vedenych evidenci
dosahla takovée intenzity,
ze neumoznovala stanovit dan dokazovanim, a tedy bylo nutno pfistoupit ke stanoveni
dané z pridané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi na zakladé pomucek. Duvody takto
zvoleného postupu obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného, jakoz i samotny
/ v VvV / v Ve M / / v/ v
vypocet doméfené dané, pritom krajsky soud v daném ptipadé neshledal v rozporu se
4
zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 4 . VvV /
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ /7 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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