&.j. 65 Af 49/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: A.K,K. A F.
T.-H.
sidlem K. 21, X D. G., Polsko
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. 25439-3/2017/900000-304.4,
ve véci nahrady nakladd za uskladnéni vybranych vyrobkd

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Celni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodl dne 11. 4. 2016 pod ¢. j.
24820-3/2016-580000-62 o zajisténi vybranych vyrobkd - mineralniho oleje pod kodem
nomenklatury 27101999 v mnozstvi 31 725 litr@i, obchodniho oznacleni ,,0lej smarowy R-70°
(dale téz ,vybrané vyrobky*), nakladniho automobilu tov. zn. Volvo FH 4XT, reg. zn. X a
cisternového navésu tov. zn. ROHR TAL-A-MIKZA 42,8, reg. zn. X (dale jen ,dopravni
prostredky®), s odvodnénim, ze vybrané vyrobky byly dne 7. 4. 2016 na silnici D35 ve
sméru z Lipnika nad Be¢vou do Olomouce dopravovany dopravaimi prostfedky
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSD®), tzn. bez dokladu dle § 5 ZSD. Nasledné dne
14. 11. 2016 spravce dané rozhodnutim ¢.j. 36148-18/2016-580000-12 zajisténé vybrané
vyrobky podle § 42d odst. 1 pism. b) ZSD zabral. Dopravni prostredky naopak
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, C. j. 36148-7/2016-580000-12, uvolnil s tim, ze jejich
hodnota je ve zjevném nepoméru k vysi dané.

2. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 101-8/2017-580000-12, predepsal spravce dané zalobci
k Ghradé podle § 42 odst. 5 a § 42e odst. 1 ZSD s pouzitim § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. r.%), nahradu nakladt za uskladnéni
vybranych vyrobku ve vysi 86 788 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

3. Zalovany alobou napadenym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti spravce
dané tak, ze predepsanou vysi nahrady nakladu snizil na ¢astku 86 673 K¢. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze otazka vlastnictvi vybranych vyrobka byla feSena v ramci fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich, pficemz s ohledem na pochybnosti ohledné skuteéného
vlastnictvi vybranych vyrobkt rozhodl spravce dané o jejich zabrani namisto propadnuti.
Rozhodnuti o zabrani nabylo pravni moci dne 20. 1. 2017, tudiz bylo pro spravce dané
zavazné, priemz zalobce, ackoli byl pfijemcem tohoto rozhodnuti, nepodal proti nému
odvolani. Zjistovani vlastnictvi vybranych vyrobka neni dle zalovaného predmétem fizeni
o stanoveni nakladd, neni vsak podstatou ani fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich,
jehoz Gcelem je zjistit, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano zpisobem uvedenym v §
42 odst. 1 nebo odst. 2 ZSD, a rozhodnout o jejich dalsim osudu. Jelikoz byly vybrané
vyrobky zabrany, hradi podle § 42 odst. 5 ZSD naklady za jejich uskladnéni osoba, u niz
byly zjistény. K odvolaci namitce zalobce zalovany uvedl, Ze pan D. W. sice spravci dané
sdélil, ze spolecnost W. G. H. K. je vlastnikem vybranych vyrobkd, avsak na zakladé
pouhého tvrzeni nelze ulinit jednoznacny zavér o tom, kdo je skute¢nym vlastnikem
vybranych vyrobkd, kdy? k jeho prokazani nejsou 74dné dal$i dtkazy. Udaje uvedené na
dokladech nejsou vérohodné, nebot se ukazaly jako nepravdivé (napf. misto dodani,
prekladka na cesté apod.). Dale poukazal na skutecnost, ze zalobce nejprve pti kontrole
dne 7. 4. 2016 sdélil spravci dané, ze je vlastnikem vybranych vyrobka spole¢nost C. O., 21
P.S., T., E. a teprve nasledné zménil své tvrzeni tak, ze jim je spolecnost W. G. H. K. Ani
zalobci neni vlastnik vybranych vyrobka zfetelné znam. Dale zalovany objasnil, jake
odhalil nesrovnalosti v 4¢tovani nakladi za dopravu vybranych vyrobka z mista zajisténi
do mista uskladnéni (odlisné vzdalenosti Uctované u jednotlivych vozidel) a podrobné
zduvodnil, které rozdily ponechal beze zmény a pro¢ a které naopak zménil, a dale ze
odhalil drobnou chybu v psani a poctech u vypoctu nakladi na plat skladnikdt, kterou
odstranil. Timto zptsobem zduvodnil snizeni vysledné ¢astky stanovenych naklada.

4. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

a) rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal
4 M \4 o v 4 4 4 v o \4 4
s namitkou, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravce dané absentovaly duvody pro ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 Af 49/2017

povinnosti k nahradé naklada pravé zalobci, jelikoz spravee dané pouze konstatoval, ze
vlastnik vybranych vyrobku neni znam, aniz uvedl, jaké kroky ke zjisténi jejich
vlastnika podnikl;

b) spravce dané mél provést dokazovani, zjistit tak, kdo je vlastnikem vybranych vyrobku
a tomuto vlastniku pak ulozit povinnost k nahradé nakladt za jejich uskladnéni. Pouze
v pfipadé, ze by vlastnik po provedeném Setfeni nebyl zjistén, by bylo mozné
subsidiarné ulozit povinnost k nahradé nakladd zalobci, jakozto prepravci (viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL. US 31/08). Prokazani existenci
podminek pro postup podle §42 odst. 5 ZSD je tkolem celnich organa, nikoli
dtkaznim bfemenem tucastnika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2009, & j. 7 Afs 69/2007-85);

¢) zalovany nepripadné poukazuje na skutecnost, ze se zalobce neodvolal proti rozhodnuti
o zabrani vybranych vyrobka a nebrojil proti zavérim spravce dané o vlastnictvi
vybranych vyrobkd. Zalobce véak nemél divod se vlastnictvim vybranych vyrobkd a
jejich dalsim osudem zabyvat. Brojil proti zajisténi svych dopravnich prostredka a jeho
navrhu na jejich uvolnéni bylo vyhovéno;

d) spravce dané mohl mit za prokazané, ze vlastnikem vybranych vyrobka je spolecnost
W. G. H. K., nebot k vlastnictvi vybranych vyrobkt touto spolecnosti se dne 11. 4.
2016 prihlasil jednatel a vlastnik této madarské spolecnosti, pan D. W., priCemz tato
spolecnost byla uvedena v nakladnim listu a obchodnich dokladech predlozenych
zalobcem;

4 / Vv 4 o M Ve vV v 4 v/ \4 v v 4 /4
e) stanovena vyse nakladi je nepfiméfené vysoka, ¢imz nedoslo k naplnéni zasady
primérenosti podle § 5 odst. 3 d. f. Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42 nelze pfi volné Uvaze spravce
dané ohledné uskladnéni postupovat libovolné, nybrz je nutné postupovat v souladu
s Gistavnimi principy a zasadami pfislusného odvétvi. V posuzované véci je
Ve vV M 4 b4 v/ 4 4 v 4 4 v
nepfimérenost zjevna, nebot vydislené naklady na uskladnéni ve skladu spravce dané
Cinily za obdobi 4 mésict ¢astku 409 K¢, tj. 100 K¢ mési¢né, zatimco po jejich presunuti
do skladu externi spolecnosti tyto naklady vzrostly nacastku od cca 1500 K¢
2% do 8 950 K& (5. nértist o 1 500 %- 8 950 %).

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, ptidem? ve vyjid¥eni k Zalobé shrnul zavéry
napadeného rozhodnuti. K zalobnim bodim uvedl:

ad a) odivodnéni spravce dané mohlo byt podrobnéjsi, avsak neni neprezkoumatelné;

ad b) rozhodnuti o stanoveni nahrady nakladG za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobka je podle § 42 odst. 5 ZSD zavislé narozhodnuti o zajisténych vybranych
vyrobcich. Zakon rovnéz stanovi, jakym zptusobem o nakladech spravce dané rozhodne
jednotlivych pipadech rozhodnuti o zaji§ténych vybranych vyrobcich. Zalovany
v rozhodnuti odkazal na feseni otazky vlastnictvi vybranych vyrobkd v fizeni
o zajidténych vybranych vyrobcich. Odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1. US 31/08 neni ptiléhavy, nebot se tykal propadnuti dopravniho prostfedku
osoby nepodilejici se na spachani spravniho deliktu. V posuzovaném pripadé vsak byly
dopravni prostredky uvolnény a spachani spravniho deliktu nebylo feseno. Z uvedeného
rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by povinnost zalobce jako prepravce vybranych
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vyrobkd k nahradé naklada za uskladnéni byla pouze subsidiarni. Naopak tuto povinnost
je potfebné povazovat za postavenou na roven povinnosti vlastnika vybranych vyrobky;

ad ¢) osobé, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, mtze byt nahrada nakladd za jejich
uskladnéni ulozena teoreticky vzdy, nebot tato osoba je spravci dané vzdy znama. S tim
musel zalobce pocitat, nebot pfi prepravé vybranych vyrobkd jsou zakonem stanovena

. v/ Vev/y \4 .. / 4 o Vv o 4 v / o ’
pravidla prisnéjsi nez u jinych nakladd, coz je dano charakterem téchto vyrobku a zajmu
statu na jejich kontrole;

ad d) zalovany presto, ze vlastnictvi vybranych vyrobkt neni predmétem fizeni o
stanoveni nahrady nakladt za uskladnéni, namitky zalobce vyporadal. V rozhodnuti
shrnul, kjakym zavérim spravce dané po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti
v rozhodnuti o zabrani ze dne 14. 11. 2016 dosel a poukazal na pretrvavajici pochybnosti o
vlastnictvi vybranych vyrobky;

ad e) namitka proti vysi nakladd za uskladnéni nebyla dle zalovaného v odvolani
uplatnéna, tudiz zalobce nepfimérené rozsifuje rozsah soudniho pfezkumu na otazky ve
spravnim rizeni neposuzované. Naklady skladovani oznacené jako budova 22 nejsou
naklady skladovani ve skladu spravce dané, ale naklady skladovani ve spole¢nosti L. P. s.
p., pouze v jiné lasti arealu. Naklady jsou dvoji z davodu, ze v budové 22 byly uskladnény
vybrané vyrobky stoéené do IBC kontejneru a zajistény dopravni prostredek byl
uskladnén mimo. IBC kontejnery a dopravni prostfedky byly nasledné presunuty ke
skladovani do arealu spole¢nosti C., a. s. v L., nebof nebylo moné jejich uskladnéni
v objektu spravce dané z kapacitnich duavoda a vzhledem k tomu, ze se nejednalo o
standardni mineralni olej, bylo nutné vybrané vyrobky skladovat oddélené. Zaroven
s vybranymi vyrobky bylo nutno uskladnit i dopravni prostfedky, coz vétsina skladovatela
nenabizi. Jednotlivé naklady za uskladnéni byly vyGctovany fakturami zalozenymi
ve spisovém materialu a zalovany natctoval k nahradé nakladd za uskladnéni pouze to, co
sam za uskladnéni vybranych vyrobka zaplatil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl o véci bez jednani.

. Z hlediska vytykané prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného dle nazoru krajského
soudu plné obstalo. Zalovany na odvolaci namitku absence zdivodnéni, pro¢ byla
i 4 v 4 o v 4 v oo 4 v
povinnost k nahradé nakladt ulozena pravé jemu, reagoval, a to tim, ze na str. 2 a 3
napadeného rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze se spravce dané otazkou vlastnictvi
/ / o / v 4 /o V7 4 v/ 4 eV _V / /
vybranych vyrobku zabyval v predchozi fazi fizeni, a to v fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, tj. pfi rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro jejich uvolnéni,
nebo zda v pripadé jejich nesplnéni bude na misté rozhodnout o jejich propadnuti
Ve 4 4 / ~ / o M v bl M v/ 4 eV _V / /
i zabrani statem. Zalovany zdaraznil, ze byt ani v fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich neni otazka vlastnictvi vybranych vyrobka klicova, méla kterakoli osoba, majici
**V_V 4 4 / / o /- v 4 / A v 4
na zjisténi vlastnika vybranych vyrobku zajem, prostor k uplatnéni svych vyjadreni a
argumenti k této otazce pravé vtomto fizeni, tj. v fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich. Tato Gvaha implicitné zahrnuje téz argument, ze predmétem fizeni o stanoveni
nahrady nakladt za uskladnéni dle § 42 odst. 5, resp. 42e odst. 1 ZSD jiz otazka vlastnictvi
vybranych vyrobkt neni, a tudiz spravce dané nepochybil, pokud o této otazce
v rozhodnuti nepojednal.
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. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil § 42 odst. 5 ZSD tak, ze bylo-li vysledkem

fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich rozhodnuti o zabrani, tj. rozhodnuti vydavané
v pripadé, kdy vlastnictvi vybranych vyrobka nebylo vyjasnéno, hradi naklady za jejich
uskladnéni osoba, u niz byly vyrobky zjistény, jiz je bezpochyby zalobce.

. Zalovany se tak zcela srozumitelné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, oznadil pravni

normu, kterou na posuzovany pripad aplikoval a pred jeji aplikaci provedl jeji vyklad.
Rozhodnuti zalovaného tudiz vytykanym nedostatkem duvodt netrpi a zalobni bod a) je
nedtvodny.

Neopodstatnény je rovnéz zalobni bod b). Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem
\4 ’ \4 . . / \4 \4 4 v 4 v
zalovaného, ze je zcela lichy pozadavek zalobce, aby spravce dané poté, co pravomocné
rozhodne o zabrani v fizeni zajiSténych vybranych vyrobcich, byl povinen opétovné
(dokonce zvlastni iniciativy) provérovat spravnost svych zavéru o tom, ze vlastnik
eV _V / / / o ’ 4 v/ ’ 4 4 o v 4
zajisténych vybranych vyrobkl neni znam, v fizeni o stanoveni nakladd za uskladnéni.

Nakladani s vybranymi vyrobky, které celni Grady objevi pfi jejich prepravé, a o nichz
zjisti, ze jsou prepravovany bez radné zakonem vyzadované dokumentace dokladajict jejich
zdanéni, probiha v jednotlivych etapach, jez na sebe logicky navazuji. Nejprve probiha faze
zajisténi vybranych vyrobkt. Pracovnik celntho tfadu, ktery provadi kontrolu, dle § 42
odst. 3 ZSD sepise protokol o duvodech zajisténti, ktery preda osobé, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény. Nasledné do tfi pracovnich dna od vydani protokolu musi celni organ
vydat o zajisténi rozhodnuti dle § 42a odst. 2 ZSD. Byt je dle § 42a odst. 1 ZSD tcastnikem
tohoto rtizeni vedle osoba, u niz byly vyrobky zjistény (prepravce) i vlastnik vybranych
vyrobkd, neni vlastnické pravo k vybranym vyrobkim vibec rozhodné a celni organ
nemusi o zjisténi vlastnika v této fazi fizeni usilovat, nybrz zcela postadi, kdyz spravni
organ urci pouze subjekt, u néjz byly tyto vyrobky zjistény. Prepravce i tvrzeny vlastnik
maji dle § 42a odst. 3 ZSD pravo se do 7 dna od doruceni rozhodnuti o zajisténi proti
nému odvolat. Tézistém rozhodnuti o zajisténi je zdivodnéni naplnéni podminek § 42

odst. 1 ZSD.

Po pravni moci rozhodnuti o zajisténi je celni urad povinen bezodkladné zahajit fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich, jehoz cilem je dle § 42b odst. 1 ZSD prokdzini, zda s
vybranymi vyrobky bylo naklidino zphsoby wvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda
dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. Jelikoz o zajisténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, neni vysledkem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich zruseni ¢i zména
rozhodnuti o zajisténi, nybrz samostatné rozhodnuti o koneéném osudu vybranych
vyrobkt. Zalovany sohledem na citované znéni zikona zcela spravné v napadeném
rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze ani cilem tohoto fizeni neni zjistovani a urceni
skute¢ného vlastnika, nybrz prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Z § 42d odst. 1 ZSD pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo
dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobki
nebo dopravniho prostiedku znam, nebo b) zabrdani v ostatnich p¥ipadech.

Spravnost vykladu zalovaného potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 9.
2018, ¢. 3.9 Afs 93/2018-15 a ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 196/2018-44, v nichz uvedl, ze
cilem Yizeni o zajisténych vybranyjch wvyrobcich neni zjistovini a wrleni jejich skutecného
vlastnika, nybrz prokdzini, zda s nimi bylo naklidino zprsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo
2 zdkona o spotrebnich danich. Spravce dané dle Nejvyssiho spravniho soudu sice nemiiZe
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libovolné ,volit™ mezi jednotlivymi zpiisoby, kterymi ukonci ¥izeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, nybrz v duchu zdsady legality musi rozhodnout zpisobem, ktery zakon pro danou
situaci predvidd. Nutnym predpokladem pro wvydani rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobkii je neexistence predchozibo rozhodnuti o jejich uvolnéni a okolnost, Ze je znam jejich
vlastnik. Timto zpiisobem lze ukoncit ¥izeni o zajisténych vybranych wvyrobcich pouze tehdy,
pokud o vlastnikovi zajisténych vybranych vyrobkii nepanuji Zdadné pochybnosti. Neni-li splnén
tento predpoklad, nemiize spravce dané rozhodnout o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkii a nezbyva mu nez rozhodnout o jejich zabrani. To znamend, Ze o zabrani zajisténych
vybranych vyrobki rozhodne spravce dané tehdy, neuplatriuje-li vlastnické pravo zadna osoba, a
ddle ve vsech pripadech, kdy panuji divodné pochybnosti o konkrétnim vlastnikovi nebo o tom,
které konkrémi osobé vlastnické pravo svédci, napr. z divodu plurality osob, které k véci
vlastnické pravo uplatriuji. Otazce vlastnického prava se proto musi celni Gfady vénovat
pouze v rozsahu nezbytném pro popsany udel danoveého rizeni.

Nasledné, po pravani moci rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani, tj. poté, co je jiz

v vV Vv M 4 / / o v 4 4 4 4
pravomocné vyreseno, zda je vlastnik vybranych vyrobkt nepochybné znam, vydava celni
Grad rozhodnuti o nakladech na uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd a dopravniho
prostredku.

Podle § 42 odst. 5 ZSD ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 spravce dané urci misto a zpisob
uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku. Niklady na uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobkid a dopravnibo prostiedku bradi jejich vlastnik, popripadé osoba,
u niz byly vybrané vyrobky zjistény, pouze v pripadé, Ze spravce dané rozhodne o propadnuti
nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredkn.

Podle § 42e odst. 1 ZSD ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 ndhradu nakladii za uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobkii a dopravnibo prostiedku v ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobki
nebo dopravnibo prostiedku stanovi spravce dané nejpozdéjii do 120 dni od pravni moci
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrini vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedkn.

Predmétem tohoto nasledného fizenti je tedy jiz jen stanoveni vyse nakladt na uskladnéni.
Adresata tohoto rozhodnuti, tj. osobu k thradé nakladt povinnou, predurcuje pravé obsah
rozhodnuti, jimz bylo zakoncCeno fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich.
Znovuotvirani otazky vlastnictvi vybranych vyrobkd nemize byt s ohledem na zavaznost
pravomocnych rozhodnuti pro organy verejné spravy samotné, v tomto fizeni mozné.
Krajsky soud proto povazuje zalovanym prezentovany vyklad § 42 odst. 5 ZSD za spravny.
Urleni osoby, jiz bude ukladana povinnost k nahradé nakladd za uskladnéni, musi
odpovidat vysledku fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich. Bylo-li zakonceno
rozhodnutim o propadnuti, bude osobou povinnou hradit naklady v rozhodnuti o
propadnuti oznaceny vlastnik. Bylo-li vsak zakonceno rozhodnutim o zabrani, bude
osobou povinnou hradit naklady v rozhodnuti osoba, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény. Subsidiarni postaveni osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, se tak projevi
pouze tehdy, pokud bylo vydano rozhodnuti o propadnuti a osoba, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény je odlisna od jejich vlastnika. V takovém pripadé bude hradit naklady
uskladnéni prednostné vlastnik, ackoli osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, bude
spravnimu organu rovnéz znama. Naproti tomu v pfipadé, kdy dojde k vydani rozhodnuti
o zabrani, neni vlastnik znam, resp. je sporny, tudiz zde zadna osoba, ktera by meéla
prednostné hradit naklady uskladnént, neexistuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce pti uskuteltiovani prepravy vybranjch vyrobkd musel stémito moZnymi
disledky rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkd pro svou osobu pocitat a vyvinout
potfebnou procesni aktivitu k tomu, aby byl vlastnik zbozi, které zalobce ptepravoval,
vyjasnén, zejmeéna pusobit na subjekt, ktery jej dopravou povéril, aby o vlastnictvi
predmétnych vybranych vyrobka snesl celnimu Gfadu nesporné diukazy, aby mohlo dojit
k rozhodnuti o propadnuti. Konstatovani zalobce, ze nemél divod se tim zabyvat, je tedy
liché. S ohledem na platnost vSeobecné zasady vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji
prava), bylo na zalobci, aby se domahal ochrany svych prav ve spravném fizeni a vcas.
Zalobni bod ¢) je tudiZ rovnéz nedévodny.

K odkazu %alobce na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL US 31/08,
krajsky soud uvadi, ze se jednalo o véc tykajici se zavinéni jako predpokladu vysloveni
propadnuti dopravniho prostfedku ve vlastnictvi treti osoby, ve které navrhovatel
poZadoval zruSeni § 42 odst. 11 pism. b) ZSD, ve znéni G&inném do 30. 10. 2007. Ustavni
soud v ném dovodil, ze (.. Jpropadnuti dopravniho prostiedku ve vlastnictvi téeti osoby md
predevsim sankcni charakter a ve vztabu k zajistént ithrady pripadného dariového nedoplatku je
nelze vistavné konformné vyslovit bez toho, Ze by bylo zjisténo zavinéni vlastnika dopravniho
prostiedku smétujiciho ke spachani dariového deliktu. Opacny vyklad by popiral i obecnou
zdsadu nulam crimen sine lege(...)“ Jedna se o nalez, ktery skutkové nedopada
na posuzovany piipad. Zaroveri je potfebné dodat, e nelze z tohoto zavéru Ustavniho
soudu dovodit zavér ucinény v zalobé, ze povinnost prepravce je subsidiarni a je potfebné
povinnost primarné ulozit vlastnikovi vybranych vyrobkd. Nalez hovofi o tom, ze je
nutno zkoumat zavinéni vlastnika dopravniho prostredku ve vztahu k spachani danového
deliktu a v ptipadé prokazani jeho zavinéni lze rozhodnout o propadnuti dopravniho
prostredku k zajisténi thrady danového nedoplatku.

V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85,
jehoz se zalobce rovnéz dovolaval, se jednalo o prezkum rozhodnuti o zabrani, nikoli o
nakladech za uskladnéni, proto lze jen opakované zduraznit, ze predmétem tohoto fizeni
bylo ulozeni povinnosti k nahradé nakladd za uskladnéni vybranych vyrobku, nikoli
zabrani samotné.

Zalobnim bodem d) Zalobce broji proti zptisobu hodnoceni dikazt spravcem dané v Hzeni
o zajisténych vybranych vyrobcich. Z vyse uvedeného vsak wvyplyva, ze prostor
k uplatnéni téchto namitek mél zalobce, jakozto Ucastnik fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, v ramci odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 11. 2016, ktery
nevyuZil a odvolini nepodal. Zalobni bod d) je tudiZ rovnéZ lichy. Pokud Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul vysledky dokazovani v fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich stran vlastnika téchto vyrobkd, Cinil tak zcela nad ramec nutného
oduvodnéni. Podrobnou argumentaci, pro¢ nemél celni afad dostatek poznatku, aby
mohly jednoznacné prohlasit, ktery z vice v Gvahu pripadajicich subjektu je vlastnikem
vybranych vyrobka nalezne zalobce pravé v rozhodnuti o zabrani ze dne 14. 11. 2016.

Zalobcem vytykana neptimérenost vyse nakladi za uskladnéni predstavuje skutecné
namitku novou, v odvolani neuvedenou. Pouze ztohoto duvodu se vsak nejedna o

4 M v/ V/V / 4 M vv/ 4 4 4
namitku nepfipustnou. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62 ,,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, al tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na
rozsah prezkumné Cinnosti soudu nedopada.“ Na druhé strané je vsak treba prihlédnout ke
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skutecnosti, ze imperativ primérenosti vyse nakladu neni vyslovné vyjadien v § 42 odst. 5
ani § 42e odst. 1 ZSD, které spravni organy v posuzované véci aplikovaly. Povinnost
zabyvat se otazkou primérenosti nakladd tak mély toliko k namitce Géastnika, popt. byly
povinny se vySi spravci dané fakturovanych nakladG externich spolecnosti zabyvat
v/ v 4 4 /4 I/ Ve I 4 ’ 4
v ptipadé, kdy by se fakturované naklady vymykaly obvyklé vys$i, s niz se spravni organy
v obdobnych ptipadech shledavaji. Rozhodnuti o odvolani proto nelze oznadit
za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebof nelze zalovanému vytykat, ze se
nevyporadal s namitkou, jez nebyla zalobcem vznesena. Zalobce v odvolani brojil toliko
. eV 4 ’ ’ v v / / / o . \4
proti nezjistovani osoby vlastnika predmétnych vybranych vyrobkd a proti tomu, ze byla
4 v ’ o \4 4 Vo v . ’ . . \4 / v/
nahrada téchto naklada ulozena pravé jemu. S témito namitkami se zalovany vyporadal.

Spravce dané v odavodnéni rozhodnuti uvedl skutecnosti rozhodné pro vypocet naklada
za uskladnéni, oznadil podklady, které pro vypocet nakladi za uskladnéni vybranych
vyrobku pouzil a provedl vypocet jednotlivych polozek i celkové vyse naklada
v prehlednych tabulkich. Zalovany p¥i kontrole téchto tdaji a vypoctda shledal dildi
nespravnosti, které v napadeném rozhodnuti popsal a odstranil, tudiz vysledkem byla
zména vyroku rozhodnuti spravce dané dle § 116 odst. 1 pism. a) d. f. Jelikoz zfetelné
zjevnou neprimérenost vycislenych nakladd zalovany neshledal, tj. nepovazoval
vyuctované naklady za vychylujici se z obvyklé praxe, nemél davod se pfi absenci namitky
k otdzce pfimérenosti explicitné vyjadtovat a zdavodnovat ji.

V zalobé zalobce oznadil vys$i nakladd za uskladnéni za nepfiméfené vysokou. Takto
/4 4 i M v 4 / v o 1/ 4 4 4

vznesena namitka je vSak zcela obecna a v této formé nezpusobila konkrétnimu soudnimu

prezkumu. Zalobce netvrdi, ktera ze slozek celkoveé vyse naklada ma uvedenou vadou trpét

(skladovani samotné, platy celnikt, doprava, precerpavani), ani jaka byla dle jeho poznatkt

v posuzované dobé obvykla cena jednotlivych slozek celkovych nakladt na uskladnéni,
v Vel * / i o 4 4 4 4 4 Ve VvV M

natoz aby oznadil jakékoli dikazy k prokazani svého tvrzeni o nepfiméfenosti.

Jedinym zalobcem v zalobé konkrétné oznadenym zjevnym dikazem nepfiméfenosti mél
byt rozdil mezi cenou za skladovani ve skladu celniho organu ve vysi 409 K¢ za 4 mésice a
cenou za skladovani v prostorach externi spole¢nosti ve vysi od 1 500 do 8 950 K¢ mésicné.
S touto namitkou se vSak zalovany ve vyjadrfeni k zalobé podrobné vyporadal, osvétlil, ze
v pfipadé castky 409,50 K¢ uvedené na str. 2 rozhodnuti spravce dané jako skladovani
»budova 22“ se nejedna o naklady skladovani ve vlastnich prostorach celniho tradu, nybrz
o naklady za uskladnéni dopravniho prostredku u skladovatele L. P. s. p., které byly tymz
skladovatelem vyuactovany soubézné s naklady na uskladnéni kontejnerd se samotnym
vybranym vyrobkem, jeZ byly nepomérné vys$$i. Zalovany rovné? logicky zd@vodnil, Ze se
na vysoké cené za skladovani podilela i skute¢nost, ze s ohledem na specifickou povahu
vybraného vyrobku jej bylo nutné skladovat oddélené. Zdivodnéni primérenosti vyse
nakladu tedy v napadeném rozhodnuti neabsentovala, pri¢emz v rozsahu zalobni namitky
se s touto zalovany vyporadal.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 Vv PN ’V /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. prosince 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



