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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Gabriely Basné ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.
se sidlem Premyslova 1106/39, Hradec Kralové, ICO 42196451

proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované spolivajicim v nevydani
upozornéni Ceské televizi podle § 59 odst. 1 zikonma & 231/2001 Sb. v souvislosti
s odvysilanim reportiZe ,Lesu zdar aneb inventura Lest CR*v potadu ,Nedej se plus“ dne
5. 2. 2017 na programu CT2

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu, obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nejprve konstatuje, Ze dne 5. 2. 2017 na programu CT?2 odvysilala
Ceské televize v potadu ,Nedej se plus“ reportar ,Lesu zdar aneb inventura Lesii CR.
Nasledné popisuje obsah reportaze a podrobné specifikuje davody, pro néz shledava
predmétnou reportaz hrubé nepravdivou, neobjektivni, nevyvazenou, jednostrannou a
manipulativni.

Zalobce dale uvadi, ze dne 9. 2. 2017 se obratil jeho generalni reditel na zalovanou s
»Zddosti o nezavislé stanovisko k reportazi ,Lesu zdar aneb inventura Lesii CR ‘- Nedej se Plus
odvysilané 5. 2. 2017 na Ceské televizi; upozornéni na bulvirni reportaz a nekorektni praktiky
tvdrei poradu®. Nasledné dopisem ze dne 7. 3. 2017 (doruceném dne 23. 3. 2017) predseda
v M v v i b4 /4 M 4 /
zalované informoval zalobce, ze nebylo identifikovano nic, co by mohlo vést k ivaze o
v 4 4 \4 v 4 o /- 4 4 4 v/ 4 i
poruseni zakona a ze zalovana neshledala divody pro zahijeni spravniho fizeni z moci
Uredni.
V nasledujici partii zaloby zalobce poukazuje na institut predbézného upozornéni dle § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakonu (dale jen ,zakon o vysilani®), a rozebira jej véetné odkazd na
. . . VVv/ 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobce je presvédlen, ze predmétnou reportazi Ceska televize porusila pfinejmensim § 31
4 la DA 4 v J\A v v 4 ) - o 17
odst. 2 a 3 zakona o vysilani a ze reportaz je pro spolecnost nebezpecna, nebot je zpusobila
ovlivnit vefejné minéni a nazory jednotlivct 1 celé spolecnosti. K tomu zalobce dale opét
’°7 o / 4 4 v v /v 4 . v v 4
rozviji duvody, pro které shledava predmétnou reportaz zavadnou, a shrnuje, ze zalovana
byla povinna dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani upozornit Ceskou televizi na poruseni
zakona a stanovit ji lhatu k napravé. Protoze zalovana takto nepostupovala, dopustila se
nezakonného zasahu, v jehoz dusledku bylo primo zasazeno proti zalobci a kterym byl a je
v/ 4 / 4 b4 v / oV / v / /
ptimo zkracovan na svych pravech, nebot ,Zalovany miiZe nadile pokracovat v napadini
v v . , v - , . . ’ ’v ’
Zalobce prostrednictvim hrubé nepravdivych zprdv, resp. neobjektivnich, nevyviZenych a
manipulationich reportazi (poradii), aniz by bylo mozno Zalovaného za takovy postup ...
sankcionovat. Nadto shora uvedeny porad je nadale verené pristupny prinejmensim v archivu
Zalobce (nepochybné minén archiv Ceské televize - pozn. soudu) ... Zalobce jednoznacné
pocituje diisledky shora uvedeného nezikonného zdsabu, nebot v dusledku protipravni
necinnosti Zalovaného nemusi mit Ceskd televize ... obavu z verejnopravnibo postibu pro
neobjektivitu a nevyvdzenost toboto povadu primo se dotykajici Zalobce, a to pravé az do doby,
nez zalovany na tuto protipravnost Ceskou televizi upozorni*.

Zalobce navrhuje, aby soud zakazal Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, aby
v ’ /7 Vv ’ v Ve /7 v 4 . 4
v porusovani zalobcova prava pokracovala, a aby prikazal Radé pro rozhlasové a televizni
l4 B4 o_V o 4 4 .
vysilani, aby ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku

- upozornila Ceskou televizi ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na poruseni §
31 odst. 2 uvedeného zakona, jehoz se Ceska televize dopustila tim, Ze v predmétné
reportazi uvedla nepravdivé a neobjektivni tvrzeni, ze Narodni inventarizace lesu

Ve / N4 M /v / /4 v .
prinesla vysledky poukazujici na velmi vazny problém, na sedou ekonomiku v
v 4 4 4 /v 4 v N4 o 4 /. 4 o
Ceském narodnim hospodarstvi a dfevozpracujicim prumyslu, ktera se dotyka Lest
Ceské republiky;
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- upozornila Ceskou televizi ve smyslu § 59 odst. 1 zdkona o vysilani na porueni §
31 odst. 3 uvedeného zikona, jeho? se Ceska televize dopustila tim, Ze v pfedmétné
reportazi nedbala zdsad objektivity a vyvazenosti, kdyz uvedla nepravdivé a
neobjektivni tvrzeni, ze Narodni inventarizace lest pfinesla vysledky poukazujici
na velmi vazny problém, na sedou ekonomiku v Ceském narodnim hospodatstvi a
drevozpracujicim pramyslu, ktera se dotyka Lest Ceské republiky;

- upozornila Ceskou televizi ve smyslu § 59 odst. 1 zékona o vysilani na porueni §
31 odst. 2 uvedeného zikona, jehoZ se Ceska televize dopustila tim, e v pfedmétné
reportazi uvedla nepravdiva a neobjektivni tvrzeni, ze Narodni inventarizace lesu
potvrdila odhady kritikd, e rotné se v Lesich Ceské republiky zcizilo (zcizi)
neoznatené divi, k jeho odvozu nedaly Lesy Ceské republiky povolent, v rozsahu
néco mezi 15 az 20 % z celkového objemu rocni tézby;

- upozornila Ceskou televizi ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na poruseni §
31 odst. 3 uvedeného zakona, jehoz se Ceska televize dopustila tim, ze v predmétné
reportazi nedbala zasad objektivity a vyvazenosti, kdyz uvedla nepravdiva a
neobjektivni tvrzeni, ze Narodni inventarizace lest potvrdila odhady kritikt, ze
rocné se v Lesich Ceské republiky zcizilo (zcizi) neoznadené drivi, k jehoz odvozu
nedaly Lesy Ceské republiky povolent, v rozsahu néco mezi 15 az 20 % z celkového
objemu ro¢ni tézby;

- upozornila Ceskou televizi ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na poruseni §
31 odst. 3 uvedeného zakona, jehoz se Ceska televize dopustila tim, ze v predmétné
reportazi nedbala zasad objektivity a vyvazenosti, kdyz porad byl tendencni,

Ve ’ v . , / v v . . ,
pripraveny podle predem nalinkovaného zaméru, a ackoliv pojednaval o
. . ’ v v vV / . o X / .
problematice lesnictvi, vSe bylo v pofadu sméfovano proti Lesim Ceské republiky,
o v . . ’ v v Ve . .
s. p., nebyla viibec zohlednéna stanoviska podniku, uéelové bylo pouzito jen jedno,
nezaznél pravy divod pro odmitnuti vystoupeni generalniho feditele zalobce v

pofadu, v poradu vystoupil pan Valny - vlesnickém oboru naprosto
nerespektovany clovék, porad vykazuje dlouhodobé stvavy a neobjektivni
charakter.

Pro pripad, ze néktery ze shora uvedenych zasaha zalované bude jiz ukoncen, navrhuje

zalobce, aby soud urcil, ze takovy zasah byl nezakonny. Zalobce soucasné pozaduje

ptiznani nakladd fizeni.

Zalovana vodem svého vyjadfeni k obsahu zaloby uvadi, ze stéZejnim prfedpokladem

aktivni legitimace k podani zasahové Zaloby je povinnost zalobce prokazat, ze spravni
) ’ .o /7 « vV \ 4 4 v

organ vydal pokyn, donuceni nebo jinak zasahl, a stejné tak zalobce musi prokazat, ze

4 Ve 4 vV v/ . v . o

tento zasah, pokyn ¢i donuceni bylo zaméteno primo proti nému nebo v jeho dusledku

bylo proti nému pfimo zasazeno. To se v posuzované véci nestalo. Zalovana stiznost

v v/ v M M VeV \4 v 4 v \4

zalobce radné projednala a vyhodnotila, pficemz nedospéla k zavéru, ze by se provozovatel

vysilani dopustil poruseni zakona.

Dle zalované je zcela nepfipustny navrh, kterého se domaha zalobce, tedy aby soud
A v - / . . V. . / v_/ v 7 7
prikazal Radé, aby Ceské televizi ulozila jim navrhovana upozornéni na poruseni zakona.
Pokud by soud zalobci vyhovél, zcela nezdkonné by zasahl do pravomoci Rady danych ji
zakonem o vysilani a zcela nezakonné by nahrazoval spravni Gvahu, respektive vuli
spravniho organu. Nadto jiz z podstaty véci nemize byt nevydani upozornéni na poruseni
zakona zadnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Tim, ze Rada shledala, ze predmétny
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porad neporusil zakon a nevydala v této véci zadné rozhodnuti nebo upozornéni, nemohlo
dojit k jakémukoli zasahu, pokynu nebo donuceni v pravni sféfe zalobce. Rada neméla
povinnost upozornit provozovatele vysilani na poruseni zakona, protoze k takovému
poruseni nedoslo. Logicky tak soud neni opravnén ji k vydani takového spravniho aktu
nutit.

Paklize je zalobce presvédéen, ze o ném provozovatel vysilani uvedl dle jeho minéni

M 4 i v v/ 4 v P /4 717 4
nepravdivé informace, mél vyuzit tzv. prava na odpovéd dle § 35 zakona o vysilani.
Tohoto institutu vsak zalobce prozatim nevyuzil.

S ohledem na uvedené navrhuje zalovana odmitnuti zaloby.

Pro pfipad, ze by soud zalobu neodmitl, zalovana ve svém vyjadfeni pomérné obsahle

A v v 4 /' vV 4 4 v v 4 4 M
rozebira obsah predmétné reportaze, neshledava v ném poruseni zakona a navrhuje
zamitnuti zaloby.

II.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

Dne 25. 4. 2018 se u zdejstho soudu konalo jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich a argumentech, az na skutecnost, ze zalobce vyslovné jiz netrval
na provadéni dikazt uvedenych v zalobé. Nadto zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 127/2014 s tim, ze se nyni jedna o obdobnou véc.

S ohledem na to, ze se zalovana domaha odmitnuti zaloby, je tfeba dvodem poukazat na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007-247 (¢. 1773/2009 Sb. NSS), dle néhoz posouzeni, zda sikon spravnibo organu miize
byt pojmové nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou
diivodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek vizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s. Proto nebylo na misté nyni projednavanou zalobu odmitnout.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce spatruje nezakonny zasah ve skutecnosti, ze zalovana k jeho podnétu nevydala
vidi Ceské televizi predbézné upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

Podle § 82 s. 1. s. ,KaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréenti toho, Ze zasah byl
nezakonmny.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
je ochrana podle § 82 s. f. s. divodna tehdy, jsou-li ziroven splnény tyto podminky:
o Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® spravnibo organu v sirsim
smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricem? ,zdsah* v
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sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsabu® (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele s. . s. uéinné 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.)
odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

Podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, ,jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého
vysildni porusuje povinnosti stanovené timto zdikomem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni toboto zakona a stanovi mu lhitu k ndpravé.“ Podle § 59 odst. 3
tehoz zakona ,dojde-li k napravé ve stanovené Ihiité, Rada sankci neuloZi*.

Ucelem upozornéni je v prvé radé prevence. Upozornéni je tfeba vnimat v materialnim
smyslu jako predani informace o tom, ze provozovatel urlitym konkrétnim zptsobem
porusuje povinnost stanovenou zakonem a ze mu za opakované poruseni této povinnosti
hrozi sankce. Upozornéni proto bude G¢inné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u
kterych bude pravé s ohledem na obsah upozornéni ztrejmé, ze tato jednani jsou svymi
skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel
v M M v 4 v (e 4 / M 4 4 i M
upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani si provozovatel jako
profesional vtomto oboru muze amusi byt jist, ze by - stejné jako jednani,
M \4 /4 v 4 M M 4 4
na jehoz zavadnost byl upozornén - byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez
ohledu na to, v jakém konkrétnim spotu ¢i poradu se takového jednani dopusti (shodné viz

usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2014, ¢. ). 8 As
85/2012-88, ¢. 3110/2014 Sb. NSS).

Upozornéni je tedy spravnim aktem svého druhu (preventivnim spravnim aktem), ktery
primo smeéfuje jen proti provozovateli vysilani, vaéi némuz predstavuje podminku nutnou
(conditio sine qua non) pro ulozeni sankce za typové obdobné opakované budouci jednani.
Z dikce § 59 odst. 1 zakona o vysilani pak plyne, ze zalovana vydava upozornéni z moci
Uredni.

Zdejsi soud dale poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j.2 Aps 1/2006 - 80, a ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Aps 1/2007 - 58, podle nichz musi
mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav existovat bezprostfedni vztah, a
tedy poskytnuti ochrany soudem (). zakaz pokracovani v zasahu) se muze bezprostredné
projevit v zalobcové pravni sfére.

Soud shledal, ze nevydanim predmétného upozornéni nedochazi na strané zalobce
k zddnému pfimému zkriceni jeho prav, ani nevydani upozornéni zalovanou neni
vV v/ M \4 . M 4 M o . \4 . v/
zaméreno primo proti zalobci, ani jim v jeho duasledku nebylo proti zalobci pfimo
zasazeno. Jak plyne z judikatury citované v pfechozim odstavci, musela by se skute¢nost,
ze soud zalobé vyhovi, bezprosttedné projevit v zalobcové pravni sféfe. Tak by tomu

v 4 /4 v . M v Ve \4 /

ovSem v nyni posuzovane véci evidentné nebylo. Kdyby soud ulozil zalované vydat

v 7 i 717 4 \4 4 . V. v 4 4

upozornéni provozovateli vysilani dle zalobniho petitu, bezprosttedné by se vydani

takového upozornéni projevilo jen v pravni sféfe provozovatele vysilani (nastal by nutny

predpoklad pro potrestani typové obdobného opakovaného budouciho jednani

717 r ’ 4 /v \4 v 4 4 v 4 v/ ..

provozovatele vysilani), v pravni sfére zalobce by se v$ak vydani upozornéni primo nijak
nepromitlo, ani pozitivné, ani negativné.

eV /v v 4 v 4 4 4 /7 vV 4 * /V 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, upozornéni na poruseni zakona vydava zalovana z moci Gredni,

z Cehoz plyne, ze zalobci v dané situaci pravo na vydani upozornéni vici provozovateli

vysilani nenalezi a nemuze se proto GspéSné domahat ochrany ptred zasahem do tohoto
neexistujictho prava. K tomu lze podplrné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, v némz se jmenovany soud zabyval
/4 4 4 V_o /7 /7 V7 4 M / vV 4 /4 4 4 v
otazkou zkoumani podnétt k zahajeni rizeni z moci Ufedni spravnim organem a dospél
k zavéru, ze ,pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahdjeni spravniho ¥izent,
. ’ ’ 7 7 v oo Ve , . .
nejednd se o ikon, kterym byse zaklidala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele“.

Dovolava-li se zalobce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 127/2014, zdejst
soud je nucen konstatovat, ze odkaz zalobce na tento rozsudek neni ptilehavy.
V odkazovaneé véci Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nevydani akéniho planu obsahujiciho
prehled kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 11
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) mtze byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem
a ze proti takovému zasahu muze ten, kdo tvrdi, Ze nevydanim akéniho planu bylo
nezakonné zasazeno do jeho subjektivnich verejnych prav (typicky prava na to, aby zil v
ovzdusi znecisténém toliko v pripustné mire), brojit zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Ve
véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem jednak kazdému garantuje pravo na ptiznivé
zivotni prostredi ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak povinnost pfijmout akéni
plan vychazi pfimo z unijniho prava a na zakladé judikatury Soudniho dvora EU citované
v oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu museji mit dotcené osoby moznost
domahat se ochrany svych prav v oblasti regulace ochrany ovzdusi pred tuzemskymi
soudy. Obdobna vefejna subjektivni prava ani moznost domahat se soudni ochrany proti
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani vSak pro pripad tvrzeného porusovani prav
zalobce provozovatelem televizniho vysilani v narodnim ani unijnim pravu zakotvena
nejsou.

Zavérem zdejst soud na okraj dodava, ze i z textu samotné zaloby plyne, ze pfimo do prav
v / v / v ’ / 7.7 v . - / .

zalobce nezasahla zalovana, ale ze tim, kym se citi poskozen je Ceska televize, kterou
dokonce v nékterych éastech zaloby nazyva ,zalovanym® a ohrazuje se napf. proti tomu,
aby pokracovala v napadini Zalobce prostiednictvim hrubé nepravdivych zprdv, resp.
neobjektivnich, nevyviaZenych a manipulativnich reportazi“. V tomto sméru je zjevné, ze
4 v/ /4 4 4 v /7 VvV Ve Vo 4 4 M v 4
zalobce se snazi své soukromopravni dotceni fesit vefejnopravnimi prostredky, které
k tomu ovsem, jak plyne z vyse uvedeného, nejsou viibec vhodné. Ostatné i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010-101, ¢. 2632/2012
Sb. NSS) konstatoval, zejeho (1. provozovatele vysilani) protipravni jedndni, které
konkrétni osobé zpiisobi djmu, at’ jiz majetkovou c¢i nemajetkovou, miize byt nezdvisle na
vysledku pripadného sankcnibo Yizeni a rovnéZ v pripadech, v nichz verenopravni sankce nelze
uplatnit, diivodem zejména ke vzneseni prislusnych soukromopravnich naroki.

Podobné nepfipadné pak vyznivaji ty pasaze zaloby, z nichz jako by se jevilo, Ze zalobce se
snazi ochrarfiovat vefejny zijem (srov. napf. tvrzeni, ze predmétna reportaz je pro
spoleCnost nebezpec¢na, nebot je zptisobila ovlivnit vefejné minéni a nazory jednotlived 1
celé spole¢nosti), k demu? viak neni povolin. Zaloba k ochrané vefejného zijmu (actio
popularis) ma ve spravnim soudnictvi velmi omezenou pouzitelnost a tzkou aktivni
legitimaci (srov. § 66 s. f. s.).

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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29. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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