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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

navrhovatelky: J.N.D.
bytem D. 1483/31,P. 7
proti
odptrcim: 1) U¥ad méstské ésti Praha 7
sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7
2)].C.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3
3) K.V.M.
4) L.B.
5 P.V.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym

sidlem Baranova 1026/33, Praha 3

o navrhu na neplatnost volby kandidatti zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské
Casti Praha 7 konanych dne 5. a 6. 10. 2018

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L

Obsah navrhu a souvisejici vyjadfent

Navrhovatelka pozaduje svym navrhem ze dne 13. 10. 2018 po soudu, aby prezkoumal,
zda volebni strana PRAHA 7 SOBE neporusila p¥i volbach do Zastupitelstva méstské ¢Asti
Praha 7 uvedenim popiska u nékterych svych kandidata § 25 odst. 3 a § 30 odst. 3 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen
»volebni zakon®). Konkrétné navrhovatelka namita, ze u kandidata ¢. 1 se kromé povolani
piSe ,zajistil kromé mnoha dalsich véci dostatek mist ve skolkach a Skolach Prahy 7% u
kandidata ¢ 4 ,udélal poradek v majetku Prahy 7% u kandidatky ¢ 5 ,nastavila
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transparentni pravidla pro rozvoj Prahy 7 a u kandidata ¢. 6 ,zavedl v Praze 7 systém
transparentnich vefejnych zakdzek a zajistil, vedle rady dalSich investic, GspéSnou
rekonstrukci Vodarenské véze“. Soucasné navrhovatelka porovnava tento stav s volebni
stranou PRAHA SOBE kandidujici do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kde u téch
samych kandidatd podobné popisky uvedeny nejsou a figuruji na nich jen civilni povolani.
Navrhovatelka z toho dovozuje pochyby o tom, zda v pripadé méstske ¢asti Praha 7, kde
vladne hnuti PRAHA 7 SOBE, nedoslo akceptaci pochvalnych popiskd ke zneuZiti
registratniho Gfadu, kterym je pravé Utad méstské ¢asti Praha 7.

Navrhovatelka uvadi, ze si je védoma, ze v minulych volbach do Zastupitelstva méstské
asti Praha 7 vroce 2014 tataz volebni strana u svych kandidatd uvadéla popisky
»organizator uspésneho referenda®, coz soud neshledal nezakonnym, v ptipadé téchto
i o v M i M v Vv i M v M o Ve / v_ 7
popisku se vsak jednalo o kvalitativné odli$nou situaci nez u popiska uzitych v letosnich

volbach.

Z uvedenych davodua navrhovatelka navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost volby
kandidatd J.C., K.V.M,, L.B. aP.V.

Ve vyjadreni ze dne 19. 10. 2018 odpurce ¢. 1 jakozto registracni ufad potvrdil, ze
navrhovatelka je zapsana vseznamu volict v okrsku, vnémz se konaly volby do
Zastupitelstva méstské casti Praha 7. Nasledné odptirce ¢. 1 popisuje prubéh registra¢niho
¥izeni volebni strany PRAHA 7 SOBE. K vlastnim navrhovym nimitkdm odptrce &. 1
uvadi, ze povolani kandidata je vedle dalSich nalezitosti udajem kandidatni listiny podle §
22 odst. 1 pism. d) volebniho zakona. Obsah a rozsah ddaje o povolani neni v zakoné
definovan ani neni soucasti zadného registru, tudiz registracni Urad nema moznost ani
povinnost tento Udaj ovérovat, pouze kontroluje, zda takovy Udaj kandidatni listiny
obsahuji. Odptrce ¢. 1 odkazuje na metodiku Ministerstva vnitra z roku 2014, dle niz je
véci kandidata, zda uvede povolani, ve kterém se vyucil nebo které vystudoval nebo které
vykonava, popr. funkci, kterou zastava; nemélo by se jednat o Cinnost, ktera zjevné nenti
povolanim ¢i zaméstnanim, zajmovou cinnosti, zalibou ¢i informaci o angazovanosti.
Dle registra¢niho uradu povolani, resp. vykonana {innost uvedena na hlasovacim listku
u kandidatg, jejichz volba byla napadena, zce souvisi s vykonem jejich funkce ve volenych
organech méstské ¢sti Praha 7 v uplynulém volebnim obdobi (J.C. jako starosta mél
v kompetenci skolstvi; K.V.M. jako mistostarosta byl odpovédny za majetek méstske casti;
L.B. jako radni méla v kompetenci rozvoj méstské casti; P.V. jako mistostarosta mél
v kompetenci investice a verejné zakazky).

K pravé uvedenému vsak registraéni Gfad zdirazruje, Ze tuto problematiku rozebira jen
pro potieby tohoto vyjadfeni, protoze nema v zakoné oporu, aby v prubéhu registra¢niho
fizeni Udaj o povolani kandidata zkoumal, ménil nebo redukoval z Gfedni moci. Z tohoto
dtivodu nemize obstat ani porovnani s kandidatni listinou volebni strany PRAHA SOBE
. 4 v \4 . . v 7/ N J )

pro volby do Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy, protoze je jen véci kandidatt, resp.
volebni strany, které daje jako povolani uvedou. Zavérem odptrce ¢. 1 konstatuje, ze
vychazel téz z usneseni zdej$itho soudu sp. zn. 5A 180/2014 a ze registrace volebni strany
. Vo / 4 v 4

jakoz i nasledné volby probéhly v souladu se zakonem.

Odptrci ¢ 2 a 5 ve spoleéném vyjadreni odmitaji nezakonné ovliviiovani registra¢niho
/ V . . v 4 /7 o M V4 /v 4 4 . 4 4 o o
Uradu iobvinéni pracovniku registracniho Uradu z nezakonného jednani. Dle odpurct

. o / J o . / ’ . . ,
registraéni urad nema pravo do zpusobu, jakym volebni strana formuluje popis povolani
kandidatl, zasahovat. Tvrzeni, ze hlasovaci listky mohou pfedstavovat nezikonnou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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volebni agitaci a propagaci v den voleb ve volebnich mistnostech, povazuji za absurdni.
Odpurci ¢. 2 a 5 dale uvadéji, ze volebni zakon nestanovi, jakym zptsobem ma byt
formulovano povolani kandidatd; pokladaji za logické i zcela dovolené, aby volebni strany
formulovaly povolani svych kandidatd tak, ze zdarazni kladné aspekty a naopak nezmini
aspekty negativni. Pro pfipad, ze zakon neni zcela jasny v tom, jak presné ma byt
formulovano povolani na kandidatnich listinach, dovolavaji se odpurci zasady in dubio
mitius, tedy nemuze jit k tizi kandidatt, je-li povolani uvedeno tak, ze ptislusny popis
zduraznuje kladné stranky kandidata. Za podstatné maji téz to, ze navrhovatelka netvrdi,
ze by Udaje, které kritizuje, nebyly pravdivé, ani ze by jakkoli vysledky voleb ovlivnily,
k cemuz odkazuji na znéni § 60 odst. 4 volebniho zakona. Odpirci ¢. 2 a 5 navrhuji, aby
soud navrh zamitl.

Ostatni odpurci se ve lhaté stanovené soudem, ani pozdéji do vydani tohoto usneseni
k navrhu nevyjadrili.

II.

Posouzeni navrhu

Zdejsi soud predesila, ze obdobnou véci se jiz v minulosti zabyval, a to v usneseni ze dne 7.
11. 2014, ¢.j. 5A 180/2014-10. Soud nyni nema divod se od svych dfive vyslovenych
zavértu odchylit, avsak je nucen je ponékud rozvést, nebot jak navrhovatelka, tak odptrci,
ktefi se k navrhu vyjadrili, na toto usneseni poukazuji, ¢ini z néj rozdilné vyvody, avsak
A4 / i i i / 4 4 4 Ve . v/ v / v

zadny znich sicitované usneseni nevyklada prinejmens$im v nékterych smeérech a
souvislostech spravné.

Zavéry uvedeného usneseni lze shrnout tak, ze soudni ochrany v ptipadé vad v popisu

4 4 i /.0 v 4 v/ 4 v M 4 v
povolani kandidati bylo mozno se domahat v fizeni ve vécech registrace [§ 89 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.) a § 59 odst. 2 volebniho zakona], procez
v ramci pozdéjsitho soudniho prezkumu v povolebni fazi nelze pro tyto tvrzené vady
shledat volby nezakonnymi a navrh na jejich neplatnost davodnym.

K tomu zdejsi soud nyni dodava, ze jiz v usneseni ze dne 9. 12. 2004, C. j. Vol 11/2004-31,
¢.471/2005 Sb. NSS, konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,V rdmci #izeni wve wvécech
neplatnosti voleb a hlasovini podle § 90 a ndsl. s. 7. s. nelze brojit proti vadim v registraci
priblasky. K napadani registrace kandidata slouzi samostatné vizeni tykajici se ochrany ve
vécech registrace, upravené v § 89 s. 7. s. a v § 86 volebniho zdakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyvd, Ze domdhat se vydani rozhodnuti o zruseni registrace miize urcity okrub subjekti, a to
v pomérné kratké lhité. (...) Po uplynuti této lbiity jiZ proti registraci brojit nelze.“.

Tento pravni nazor neni ojedinély, naopak je volebnimi soudy dusledné nasledovan
a zachovavan. Tak napf. z nedavné doby lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. Vol 30/2018-21: ,Nejvyssi spravni soud vsak ustalené judikuje,
Ze v ramci Yizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 7. s. nelze brojit proti
vaddam v registraci kandidatni listiny. K napadeni registrace slouzi samostatné rizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. 7. s. ve spojeni s§ 65 zakona o volbé prezidenta
republiky ... Pokud tedy byla faze registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta uzaviena
registraci priblasek deviti kandidata, pricemz Zadny z aktivné legitimovanych subjektii tuto
registraci v zakonné lhité pred soudem nezpochybnil, nelze se jiz ve fizi posuzovani platnosti
volby prezidenta podle § 90 s. 7. s. zabyvat tim, zda v registracnim vizeni byl ¢&i nebyl porusen
zakon. To ostatné plyne i z § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery spojuje
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zjistované poruseni zakona s hrubym ovlivnénim vysledku volby (jiz registrovaného) kandiddta
na prezidenta.“. K tomu lze doplnit, ze ve volebnim soudnictvi se ,uplatriuje zdsada
souslednosti jednotlivych prezkoumavanych volebnich fazi, coz znamend, Ze po uzavreni nékteré
faze volebniho procesu nelze tutéZ fazi znovu otevivat a zpéné zpochybriovat. Tato zdsada se
projevuje v pravni #pravé tremi samostatnymi rizenimi, kterd spadaji pod volebni soudnictvi:
¥izeni o ochrané ve vécech seznamu volicii (§ 88 s. 7. s.), ¥izeni o ochrané ve véci registrace
kandiddtii a kandidatnich listin (§ 89 s. 7. s.) a konecné ¥izeni o ndvrbu na vysloveni neplatnosti
voleb, volby kandidata nebo blasovani (§ 90s. 7. 5.).“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

P11 aplikaci citovanych zavért na nyni posuzovanou véc je treba vyjit z nasledujici pravni
Upravy. Podle § 22 odst. 1 pism. d) volebniho zakona obsahuje kandidatni listina mimo jiné
povolani kandidati. Na toto ustanoveni navazuje § 25 odst. 3 citovaného zakona, podle
néjz se na hlasovacim listku u kazdého kandidata uvede mimo jiné jeho povolani. Podle §
23 odst. 1 volebniho zakona registracni urad prezkouma predlozené kandidatni listiny, a
nema-li kandidatni listina nalezitosti podle § 22 nebo obsahuje-li nespravné udaje, vyzve
registracni urad pisemné prostrednictvim zmocnénce volebni stranu nebo nezavislého
kandidata nejpozdéji 58 dna prede dnem voleb, aby zavady odstranil do 53 dnu prede dnem
voleb. Podle § 23 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, pokud volebni strana ve stanovené lhuté
zavady neodstrani, rozhodne registracni Gfad ve lhuté do 48 dnt prede dnem voleb o
skrtnuti kandidata, u néhoz nejsou uvedeny tdaje podle §22 odst. 1 pism. d), g) a h),
popripadé jsou-li tyto tidaje nespravné ¢i netiplneé.

Z pravé citované pravni upravy jednoznacné plyne, ze popis povolani kandidata, ktery
nasledné je prevzat do obsahu hlasovaciho listku, se tesi jiz ve fazi registrace kandidatni
listiny. Lze tak s odkazem na vyse uvedené shrnout, ze tuto otazku bylo mozno napadat
k tomu legitimovanymi subjekty v ramci soudni ochrany podle § 89 s. t. s. ve vécech
registrace ajiz jinelze reSit vsoudnim frizeni podle § 90 s.f.s. na neplatnost voleb a
hlasovani. Ostatné z uz zminéného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 471/2005 Sb.
NSS se taktéz podava, ze ,je-li kandidat registrovin, pak je jiz na svobodné sivaze volici, zda
je] zvoli & nikoliv. Tato koncepce plné odpovida teoretické konstrukci pasivnibo volebniho
prava, které je zaloZeno na individudlnim p¥istupu, a jehoZ cilem je umoznit svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny zdikladnich prav a
svobod.”.

Potud tedy byly v rozvinutéjsi podobé zopakovany zavéry, které byly vysloveny zdejsim
soudem v usneseni ze dne7. 11. 2014, ¢.j. 5A 180/2014-10. Jiz zde by bylo mozno
v argumentaci ustat a uzavrit, ze nelze-li v nyni posuzované véci resit otazky, které pattily
do faze registrace kandidatni listiny, nelze dospét k zavéru o nezdkonnosti zvoleni
navrhovatelkou napadenych kandidatg.

Nad ramec vlastniho odivodnéni tohoto usneseni vSak soud poklada za vhodné vyjadrit
se 1 k nékterym dal$im okolnostem. Odpirci, ktefi se k navrhu vyjadrili, z citovaného
4 4 4 v /7 M . ’ 4 . ’ oV
usneseni zdejsitho soudu z roku 2014 dovozuji, ze v ramci popisu povolani kandidata muze
volebni strana uvést v kandidatni listiné v zasadé cokoli a Ze registratnimu Gradu nenalezi
o . / / IV 7 - 1/.0 .
pravomoc do zpusobu, jakym volebni strana popise povolani kandidatd, zasahovat. Nic
takového vSak z citovaného usneseni neplyne, protoze tuto otazku, ktera - jak bylo
v 4 v/ 4 . . 4 7 1° . . . 4 v/ 4 M
vysvétleno - nalezi do faze registrace kandidatni listiny a nikoli do faze fizeni o neplatnosti
voleb a hlasovani, zdejsi soud vibec nefesil a nijak se k ni nevyslovoval. Odptrci tak
nalezli v uvedeném usneseni néco, co vném vibec obsazeno neni, a dovodili, ze soud

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zastava urcity pravni nazor, ackoli ve skutecnosti, jak vyplyva z nasledujicich radek,
zastava nazor pravé opacny.

Pfedné je tfeba odmitnout minéni odptrca, kteti se k navrhu vyjadrtili, Zze neni-li pojem

/7 /7 4 4 v . 4 oV M v 7 / V. i /4 4
povolani ve volebnim zakoné definovan, nemuze registraéni Urad formulaci povolani
jednotlivych kandidati na podané kandidatni listiné ovérovat, popripadé ze v jeho ramci
mohou volebni strany uvést u jednotlivych kandidatt na kandidatni listiné cokoli.

Vétsinu pojmu, které pravni predpisy uzivaji, nedefinuji (ostatné kdyby tomu bylo opacné,
lze predpokladat, ze napt. obcanskych zakonik misto stavajicich cca 3 000 paragrafa by jich
mél nejméné dvacetkrat tolik). Legalni definici si zpravidla vysluhuji pojmy, které se
v bézném jazyce obvykle nevyskytuji, jsou v ném viceznaéné nebo pro tcely toho kterého
predpisu maji jiny (namnoze uzsi nebo $ir$i) vyznam nez v bézném jazyce. Jinymi slovy,
neni nic mimoradného natom, nejsou-li pojmy pravaim predpisem uzité, legalné
definovany. Cili ,jelikoz zdkonoddrce Cerpd ze slovni zisoby prislusného jazyka, je pravé slovni
zasoba proni jazykovou kategorii, kterou je treba se pri zjisténi jeho wviile zabyvat (lexikdlni
vyznam slov)* (Melzer, F., Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88). Obdobné podle ¢l. 40 odst. 3 véta prvni
Legislativnich pravidel vlady pak ,p77 rvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vseobecné
uznany vyznam slov®.

Proti nazoru odpurct, ktefi se k navrhu vyjadrili, ze registracni Urad nemuze formulaci
povolani jednotlivych kandidatd na podané kandidatni listiné ovérovat, dale vypovida jiz
vySe zminény § 23 odst. 2 pism. d) volebniho zakona, z néhoz jednoznacné plyne, ze
registracni Urad prezkoumava na kandidatni listiné nalezitosti kandidatt vyjmenované v
§ 22 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, a to nejen z hlediska toho, zda jsou tyto nalezitosti na
kandidatni listiné uvedeny, ale i z hlediska toho, zda jsou spravné a Gplné. Mezi tyto
nalezitosti patri i povolani kandidati. Soud sdili nazor odptrce ¢. 1 vtom, Ze nema ve
vztahu ke kazdému z kandidatt k dispozici zadné registry a evidence, z nichz by mohl
z moci uredni ovérovat, zda povolani kandidatd uvedena na kandidatni listiné volebni
stranou jsou vécné spravna (pravdiva), tedy zda ten ktery kandidat je skuteéné napt.
zamecnik ¢ Urednik. Nelze vsak skondit na tom, ze z vlastniho podnétu registraéni arad
prezkouma jen to, zda povolani na kandidatni listiné je u vSech kandidata uvedeno.
Registracni irad musi z moci Gfedni prezkoumat 1 to, zda popis povolani kandidatq, jak je
uveden volebni stranou na kandidatni listiné, je ,pravné spravny“, tedy zda odpovida
pojmu povoldni a z obsahu tohoto pojmu zcela zjevné nevybocuje.

Slovnik spisovného jazyka ceského (http://ssjc.ujc.cas.cz) vymezuje povolani jednak jako
trvalou Cinnost, kterou Clovék vykonava jako své zaméstnani a na kterou se ptipravoval v
uéebnim poméru nebo odbornym studiem, a jednak v ponékud zastaralém vyznamu jako
4 4 vV Vv ’ 4 v 4 V. _/ 4 > . 4 4 4
povolani k néemu, poslani, urceni; vnitfni puzeni, chut, schopnosti, nadani. Z uvedeného
je patrno, zevsoulasném jazykovém tUzu se uplatni predevsim prvni ze dvou
popisovanych vyznamu (srov. téz Melzer, F., op. cit., s. 92: U deskriptivnich pojmii
v s 17 /v Vi o+ ee / / <«
predpokladame v proni ¥adé jejich obecny vyznam.”).

Z pravé shrnutych argumentt plyne, Ze soud se rozhodné neztotoziiuje s nazorem odptirct
v v ’ vV Vv 4 4 4 . / eV o

¢. 2 a5, ze by zakon v reSeni nastolené otazky byl nejasny a jiz z tohoto duvodu by musela
byt aplikovana zasada in dubio mitius. Ze zakona totiz je dosti jednoznacné patrno, Ze to,
co se ocita v oblasti mimo rozsah pojmu povolan{, nemtze byt jako povolani na kandidatni
listiné u jednotlivych kandidatt uvedeno. Na registracni Grady vsak je tteba apelovat, aby
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v téchto smérech byly viéi volebnim stranam velkorysé a v zajmu zasady in dubio pro
libertate (zde ve prospéch svobody volebni, tj. volebniho prava pasivniho a svobodné
soutéze politickych sil) jako povolini nenahlizely jen ty formulace, které se nachazeji
v jaderné oblasti pojmu povoldni, ale 1 takove, které se nachazeji v oblasti hranicni. Z druhé
strany vSak nelze tolerovat situace, kdy se tyto formulace zjevné dostanou zcela do oblasti
mimo rozsah pojmu povoldni, tedy formulace, kdy se jedna o zcela evidentni exces.

V nynéj$i véci volebni strana PRAHA 7 SOBE uvedla na kandidatni listiné, resp. jejf
opravé u napadenych kandidata (odptirci ¢. 2-5) jako povolani:

- u odpurce €. 2: ulitel, starosta Prahy 7, poslanec, drzitel protikorupcni ceny Bila
lilie, zajistil kromé mnoha dalsich véci dostatek mist ve skolkach a skolach Prahy 7;

- u odpurce ¢. 3: jaderny chemik, mistostarosta Prahy 7 pro majetek a nemovitosti,
udélal poradek v majetku Prahy 7, kromé mnoha dalsiho se postaral o rekonstrukci
nového sidla Polikliniky Prahy 7;

- u odpurkyné ¢. 4: urbanistka, radni pro rozvoj Prahy 7, mimo jiné nastavila
transparentni pravidla pro rozvoj Prahy 7;

- u odpurce ¢. 5: ekonom, mistostarosta Prahy 7 pro finance, investice a vefejné
4 / 4 v . / 4 .. i
zakazky, zavedl v Praze 7 systém transparentnich verejnych zakazek a zajistil, vedle
fady dalSich investic, uspésnou rekonstrukci Vodarenské véze.

Shodné udaje nasledné byly pochopitelné uvedeny na hlasovacim listku (§ 25 odst. 3
volebniho zakona).

Z uvedenych formulaci ¢i popist povolani zdejsi soud vyvozuje, ze zcela jednoznalné
se v oblasti mimo rozsah pojmu povolini nachazeji udaje o obdrzenych cenach a o
zasluhach pripisovanych jednotlivym kandidatum, byt tfeba udéleni cen mohlo souviset
s povolanim kandidata ¢i popsané zasluhy byly uskutecnény prfi vykonu povolani. Tedy
informace o tom, co ktery kandidat zajistil, zavedl, nastavil, o co se postaral apod., zcela
evidentné nejsou povolinim, tedy jakymsi zobecnélym, souhrnnym popisem pusobeni
kandidata, ale jiz popisem konkrétnich ajednotlivych pocing, které tieba i pfi vykonu
povolani uskutecnuje ¢i uskuteénil.

Nezbyva vsak nez zopakovat, ze pripadné vady v procesu registrace nemohou byt uspésné
namitany v fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani, a proto nemohou veést k zavéru
o nezakonnosti vysledku voleb a neplatnosti volby kandidatu.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené soud shledal navrh neddvodnym a bez nafizeni jednani (§ 90
odst. 3 s. t. s.) rozhodl o jeho zamitnuti.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 1 s. f. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



