¢.j. 30 Ad 9/2016 - 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Breclav, a.s.
sidlem Cechova 1300/23, Bfeclav
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Vankovou
sidlem Postovska 6, Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2016, . j. 4358/1.30/16-4, sp. zn. S9-
2016-99

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
»Spravni organ L stupné®), ze dne
4. 4. 2016, ¢. 3. 5076/9.30/16-11, sp. zn. $9-2016-99, v ¢asti vyroku L. odst. 1 a 3, vyroku IL
a vyroku III. V pripadé vyroku L. odst. 2 zalovany tento zménil tak, ze ¢ast textu: ,ackoli
bylo ziegmé, Ze zaméstnanec bude nucen pro zajisténi spravné funkce hladinoméru
WATERPILOTU ustoupit
do uzavieného prostoru jimky na sticeni odpadnich vod na Cistiice odpadnich vod Lednice, na
adrese 21. dubna, 691 44 Lednice, za iicelem pripevnéni kabelu hladinoméru uwvnit? jimky
svorkou na driik* nahradil slovy: ,p#i vykonu price na Cisticce odpadnich vod Lednice, na
adrese 21. dubna, 691 44 Lednice a ve zbytku tuto ¢ast vyroku potvrdil.

. Dne 12. 8. 2015 spravni organ L. stupné zahajil u zalobce kontrolu dle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. e), v rozsahu ustanoveni § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni
Uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Podnétem k provedenti
kontroly byl pracovni Graz B. H., zaméstnance zalobce, k némuz doslo dne 10. 8. 2015
cca v 10.20 hod. na pracovisti Cistiky odpadnich vod Lednice. Kontrolni zji$téni byla
zachycena v protokolu o kontrole ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 24991/9.41/15-5, sp. zn. I9-
2015-2625,

a na jejich zakladé spravni organ I. stupné zahajil oznamenim ze dne 15. 2. 2016, ¢. ;.
5076/9.30/

16-3, sp. zn. $9-2016-99, se zalobcem spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravnich
deliktd na Gseku bezpecnosti prace.

.V tomto ftizeni spravni organ I. stupné vydal dne 4. 4. 2016 pod ¢. j. 5076/9.30/16-11, sp.
zn. $9-2016-99, rozhodnuti, dle kterého se mél zalobce pfi vykonu svého podnikani
dopustit nasledujicich spravnich deliktu:

1. na tseku bezpeénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci
prace tim, ze nesplnil povinnost udrzovat osobni ochranné pracovni prostredky
v pouzivatelném stavu, kdyz ke dni 12. 8. 2015 neprovadél v intervalu min.
jedenkrat
za 12 mésici uzivani periodickou detailni kontrolu bezpelnostniho postroje
vyrobce Ote-Protekt, typ P-30, vyr. ¢ 6431861, ref. ¢islo AB 130 01, s datem
uvedeni do provozu
11. 3. 2006, dle pokynt vyrobce uvedenych v identifika¢ni karté bezpecnostniho
postroje, ¢imz porusil ustanoveni § 104 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®);

2. na tseku bezpeénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci
prace tim, ze dne 10. 8. 2015 neposkytnul zaméstnanci B. H. osobni ochranné
pracovni prostredky, konkrétné bezpenostni postroj k zajisténi proti padu, ackoli
bylo ztejmé, Ze zaméstnanec bude nucen pro zajisténi spravné funkce hladinoméru
WATERPILOTU vstoupit do uzavieného prostoru jimky na staceni odpadnich
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vod v Cisti¢ce odpadnich vod Lednice za Géelem ptipevnéni kabelu hladinoméru

uvnitf jimky svorkou na drzak, ¢imz porusil ustanoveni § 104 odst. 1 zakoniku

prace;

3. na tGseku bezpednosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci
prace tim, ze nedodrzel povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace, kdyz nezajistil
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct prti praci s ohledem na rizika mozného
ohrozenti jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace, konktrétné
a) nevybavil dne 10. 8. 2015 zaméstnance B. H. vhodnym detektorem vyskytu

nebezpeénych plynt vjimce na staceni odpadnich vod na Cisti¢ce odpadnich
vod Lednice, ac je v predpisu zalobce ,Bezpecnost prace a bezpecny pracovni
postup pro prace v uzavrenych prostorach“ ze dne 11. 9. 2009 stanoveno, ze ,,do
objektu

je mozno sestoupit aZ po zjisténi nezavadného prostredi, a to po odvétrani prostoru a
zdroveri

je nutno jesté provést 2. méreni analyzu vyskytu nebezpecnych plynu®;

b) pripustil, aby dne 10. 8. 2015 zaméstnanec B. H. vstoupil do uzavreného
prostoru jimky na sta¢eni odpadnich vod v Cisti¢ce odpadnich vod Lednice, ani
by na pracovisti byli pfitomni minimalné tfi pracovnici, pfitom dva pracovnici
by
na povrchu zajistovali zaméstnance B. H. Gvazem a lanem, a¢ to zalobce stanovil
v bodu 4. predpisu ,BezpeCnost prace a bezpeény pracovni postup pro prace
v uzavienych prostorach® ze dne 11. 9. 2009, ¢imz porusil ustanoveni § 101 odst.
1 zakoniku prace (vyrok L.).

Za uvedené spravni delikty byla zalobci dle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace
ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢ (vyrok IL.) a dale povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobce napadl toto prvostupfiové rozhodnuti odvolanim, které alovany rozhodnutim ze
dne

5. 10. 2016, ¢. j. 4358/1.30/16-4, sp. zn. $S9-2016-99, v Casti smérujici proti vyroku L. odst. 1
a odst. 3, vyroku II. a vyroku III. zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil; vyrok I.
odst. 2 zménil tak, jak bylo naznaceno vyse v odst. 1 odivodnéni tohoto rozsudku.

II. Obsah zaloby

Zalobce  snapadenym  rozhodnutim  Zalovaného  nesouhlasil, namital jeho
neprezkoumatelnost

a nezdkonnost a zkriceni na svych pravech. Dle nazoru zalobce jsou vydana spravni
rozhodnuti zalozena na nespravném skutkovém zjisténi a svévoli spravniho organu L
stupné

a na nespravném pravnim posouzeni véci vedoucim k ulozeni pokuty, kdy se zalovany
rovnéz nevyporadal se vsemi uplatnénymi odvolacimi nadmitkami. K zavéru zalovaného o
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace
zalobce uved],
ze zasadné nesouhlasi s hodnocenim provedenych dikazi a jejich posouzenim zalovanym.
Zalobce pripomnél, Ze Zalovany povinnost Zalobce poskytnout zaméstnanci osobni
ochranné pracovni prostredky odtvodnil tim, ze zalobce mél predpokladat situaci, ze
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zameéstnanci mohou pracovat i v uzavrenych prostorach, a tedy mohl predvidat existenci

v . .7 ~ ’ o . . .
moznosti vstupu do jimky. Zalovany tak de facto v dusledku existence jimky jako
uzavreného prostoru a existence internitho predpisu upravujictho prace v uzavtenych
prostorach od zalobce (jakozto zameéstnavatele) vyzaduje, aby pokazdeé, kdyz zaméstnanec
) ) Ve . v . / v . / /
ma vykonavat Cinnost v jimce (bez ohledu na to, ze dle interniho pfedpisu ma v daném
v/ v 4 VA v 4 v 4 v / v
ptipadé vykonavat praci z vétraného povrchu) predpokladal mozny vstup zaméstnance do
jimky a vybavil jej na to potrebnymi osobnimi ochrannymi pracovaimi prostredky.
Zalobce v$ak v této souvislosti zduraznil, ze citovany interni predpis ,Bezpecnost prace a
bezpeény pracovni postup pro prace v uzavrenych prostorach“ ve svém bodu 2. uvadi, ze je
treba ,,prdace na technologickém zarizeni podzemnich objekti, které lze provddét z vétraného
venkovniho povrchu (Cisténi Cerpadel, servis plovikii a méricich zarizeni apod.) vZdy provddeér
z tohoto prostoru®. Jak také vypovida ,Zaznam s povinnou osobou® - Ing. J. O. ze dne
27. 8. 2015, ,vyména hladinoméru (WATERPILOTU) se vZdy musi provddét z venkovniho
prostoru bez nutnosti vstupu do jimky“. Povinnost zalobce vybavit zaméstnance osobnimi
/ M 4 i v 4 v v 4 M M
ochrannymi pracovnimi prostredky pak nebylo dle nazoru zalobce mozné dovodit ani ze
skutecnosti, ze pan S. proti vstupu zaméstnance H. do jimky ni¢eho nenamital, jelikoz
tento nebyl jeho nadfizenym zaméstnancem, a tedy ani nebyl opravnén jej nikterak
tkolovat nebo mu udélovat pokyny k provedeni opravy.

Zalobce mél tedy za kli¢ové nejprve posoudit, zda byl zaméstnanec B. H. viibec opravnén
vstoupit do prostoru jimky, resp. zda nelze postup zaméstnance posuzovat jako svévolny a
v rozporu s pokynem zameéstnavatele, jelikoz poruseni ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace tim, ze nebylo uéinéno zadost internimu predpisu upravujicimu
bezpeénost o ochranu zdravi pfi praci, lze posuzovat toliko v pfipadé, ze bude vytesena
otazka samotného vstupu zaméstnance do jimky. V situaci, ze by jmenovany zaméstnanec
dostal

od zameéstnavatele pokyn k provedeni vymény hladinoméru ve vnitfnich prostorach
jimky, byl by postup zaméstnanct H. a S. vsouladu s poZadavky pravnich predpist
a podzakonnych predpisu, konkrétné by byl naplnén pozadavek stanoveny v § 5 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi

pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpelnosti a ochrany zdravi pti
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 309/2006 Sb.“), na zakladé kterého mél zalobce (pokud by se
jednalo o praci v uzavienych prostorach) povinnost zajistit, aby zaméstnanec H. pracoval
s dohledem dalsiho zaméstnance.

Zalobce dale namital, Ze p¥padna pisnéj$i Gprava obsaZeni v jeho vlastnich internich
predpisech rozsitujici zakonnou Gpravu je Gpravou toliko interni; a nejedna se dokonce ani
o Gpravu podzikonnou. Proto jeji hypotetické nesplnéni nemohlo byt v ramci spravniho
trestani postihovano, jelikoz by v takovém piipadé nedoslo k poruseni zadného pravniho
predpisu, ktery by konkrétné vymezoval skutkovou podstatu takového poruseni. K tomu
zalobce doplnil,
ze v pripadé interniho pfedpisu zaméstnavatele zabyvajictho se bezpenosti a ochranou
zdravi pfi praci se nejedna o predpis ve smyslu ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku prace,
nybrz se jedna
o pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci dle § 349 odst. 2 zakoniku prace.



5 30Ad 9/2016

Zakonodarce tedy dle zalobce nezaradil vnittni predpisy zameéstnavateld na useku
bezpecnosti

a ochrany zdravi pri praci do prament tzv. zezavaznénych ustanovenim § 349 odst. 1
zakoniku prace, pricemz pripadné opomenuti této Gpravy nelze klast k tizi zalobci jako
zaméstnavateli v podobé spravniho trestani. V této souvislosti zalobce odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, a nalez
Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, dle kterjch je na fzeni o spravnim trestani tfeba
aplikovat zasady trestniho prava; jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92.

V pripadé spravniho deliktu dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zakona o inspekei prace
v 4 / Vv i 4 4 4 4 M
pak zalobce odkazal na vySe uvedenou argumentaci stran spravniho trestani; dle jeho

, . , . ’ . . ’ ’ o /
nazoru povinnost vést o pravidelnych periodickych kontrolach dle pokynt vyrobce
osobnich ochrannych pracovnich prostredkt pisemné zaznamy neni stanovena pravnim
predpisem. Bylo proto povinnosti zalovaného jakozto spravniho organu zajistit a prokazat,
ze doslo k poruseni povinnosti zjisténim, ze kontrolované osobni ochranné pracovni
prostredky nejsou v pouzivatelném stavu. Spravni organ L. stupné vsak toliko konstatoval
neexistenci zaznamu
o provadénych kontrolach a zalovany se s touto namitkou vyporadal obecnym odkazem
na ustanoveni narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na
bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni, pfistroju a naradi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni ¢. 378/2001 Sb.“). S tvrzenim zalovaného, ze
pruvodni dokumentace
je souborem dokumentl vyrobce vztahujicich se k zafizeni [viz ustanoveni § 2 odst. e)
narizeni
¢. 378/2001 Sb.], nelze nesouhlasit, avsak nefesi tvrzeni zalobce v odvolani, Ze zalobce

v . / / A > / o . v oo v
nemél povinnost vést zaznamy o provadéni kontrol. Zalobce dale zduraznil, ze 1 kdyz
nedisponuje zaznamy o pravidelnych revizich, od data pofizeni bezpecnostniho postroje
v dobé kontroly neuplynula doba deseti let, po které se doporucuje jeho vyrazeni

v/ o/ 4 v /v / v 4 v v
z uzivani. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti, zrusil.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti, pti¢emz s ohledem na skutecnost, ze namitky zalobce v podané
v v / v / 4 4 . . /4 \4 Vv eV o v
zalobé se svym obsahem prekryvaji s namitkami, které zalobce vznasel jiz v prubéhu
spravniho fizeni, odkazal
na oduvodnéni tohoto rozhodnuti i odiivodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti.
Zalovany se vyjadril také k polemice zalobce, zda mél a mohl védét o mozné nutnosti
vstupu zaméstnance B. H. do jimky, k demuz predev§im odkazal na str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti, a dile doplnil, Ze se v daném piipadé jednalo o spravni delikt
s objektivni odpovédnosti. Pokud se jednalo o osobu pana S., Zalovany uvedl, Ze tento byl
vV Ve / v v . v M Ve /4 / v v . 4
povéren, aby panu H. pfi vyméné hladinomeéru asistoval a pfi této vyméné mu i udilel
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pokyny.

Ing. O. pak sice uvedl, ze vyména hladinoméru ma byt provadéna z venkovniho prostoru,
ale rovnéz pripomnél podminky, za kterych se do jimky vstupuje. K otazce zavaznosti
vnitfnich bezpeénostnich predpisti zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
konkrétné na str. 9 odivodnéni.

Zalovany mél za to, Ze viechny odvolaci namitky Zalobce byly ¥adné vyporadany a jeho
zavéry podany v logickém sledu, kdy k zavaznosti privodni dokumentace a povinnosti
v ni uvedenych odkazal na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), ve spojeni s ustanovenim § 2
pism. f) a e) nafizeni
¢ 378/2001 Sb. Zalobce pfitom pti kontrole ani v priibéhu spravniho Fzeni neposkytl
jediny doklad, kterym by dolozil plnéni pokynt vyrobce bezpecnostniho postroje a
provadéni jeho periodickych kontrol. Zavérem tedy zalovany navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani GcCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych vjiz drive
ucinénych pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobce zduraznila, ze v projednavané véci je klicovou otazkou, zda zalobce
mél

a mohl vzhledem ke vSem okolnostem védét o mozném vstupu zaméstnance do jimky.
Zalovan}'f mél za to, ze zalobce toto védét mél; zalobce je naopak toho nazoru, ze toto
predpokladat nemohl. Zastupkyné zalobce dale pokracovala, ze je pravdou, ze se u zalobce
pracovalo také v uzavienych prostorach, a z tohoto divodu zde existuje vnittni predpis
bezpecnosti prace. Nicméné prace v uzavrenych prostorach se tyka pouze nékterych ukola
a pro nékteré tkoly byla tato prace zakazana, resp. ve vnitfnim predpisu bylo prikazano,
aby v pripadé, kdy se jedna
o prace cisténi Cerpadel, servisu plovaku a méricich zafizent, resp. prace na technologickém
zafizeni podzemnich objektt, které lze provadét z vétraného venkovniho povrchu, byly
tyto provadény vzdy z venkovniho prostoru. Zaméstnanec B. H. tak jednal v rozporu
s uvedenymi pravidly BOZP a v rozporu s timto vnitrnim predpisem, pri¢emz zalobce
nemohl predpokladat (s ohledem na charakter pracovniho tkolu, ktery byl jmenovanému
zaméstnanci ulozen), ze tento vstoupi do jimky. Zastupkyné zalobce proto navrhla, aby
krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, a aby zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni, jejichz vyse bude vy¢islena do 3 dnd.

Zalovany byl presvédéen, Ze Zalobce mél a mohl védét o nutnosti vstupu do vnitfniho
prostoru jimky, kdy Z i jeho vnitfni bezpecnostni predpisy s touto eventualitou pocitaji a
stanovi pro tento pripad ptislusnd opatfeni. Dle nazoru zalovaného je vyména
hladinoméru ¢innosti, u které lze predpokladat, Ze tato bude provadéna uvnitf prostoru,
kdy? sim hladinomér se ve vnitinim prostoru nachizi. Zalovany vtéto souvislosti
poukazal také na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 A 129/2015, v némz
krajsky soud dospél k zavéru, ze 1 kdyby se jednalo o exces zaméstnance, presto je zde dana
objektivni odpovédnost zaméstnavatele za protipravni stav. Zalovany proto setrval na
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svém navrhu, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot zalobce je
za spachani vytykanych spravnich deliktd odpovédny.

Krajsky soud zaroven doplnuje, ze zastupkyné zalobce netrvala na provadéni dikazt
navrzenych v podané zalobé, nebot se jednalo o navrhy na provedeni dikazt zalobou
napadenym rozhodnutim, prvostupriovym spravanim rozhodnutim oblastniho inspektoratu
prace, jakoz
i fadou dal$ich listin, které jsou soucasti predlozeného spravaniho spisu, z néhoz krajsky
soud

ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi. Ani krajsky soud pfitom neshledal potfebu provadét
pti jednani o vlastni vuli dokazovani, nebof mél za to, ze skutkovy stav neni mezi
Ucastniky sporny; spor je veden toliko ohledné jeho pravaiho hodnoceni (viz dale).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.), a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfiCemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé predné uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek davodd) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno. Namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ptitom zalobce spatfoval vtom, ze se zalovany dostatetné nevyporadal
s odvolacimi ddvody uvedenymi v jim podaném odvolani.

Krajsky soud k takto predestfené namitce na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavizan, apod. V pripadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skutednosti vzal pri svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvéd¢il, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani
veden,
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o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skute¢nostmi

se zabyval a jaké duvody jej vedly kvysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym
namitkam zalobce zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Zalobce ostatné s témito zavéry v podané Zalobé polemizuje, co? by nebylo moZné, pokud
by vydané rozhodnuti bylo vadou neptrezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou
neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Z divodu prehlednosti krajsky
soud respektoval a zachoval strukturu a dlenéni jednotlivych zalobnich tak, jak byly
provedeny zalobcem v podané zalobé.

V.1 Sprivni delikt dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zdkona o inspekci price

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze neposkytne bezplatné osobni
ochranné pracovni prostredky, pracovni odévy a obuv, myci, istici a dezinfekéni
prostredky nebo ochranné napoje, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 zakoniku prace plati, Ze neni-li mozné rizika odstranit nebo
dostateCné omezit prostfedky kolektivni ochrany nebo opatfenimi v oblasti organizace
prace,

M v . v o 4 /4 4
je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnancim osobni ochranné pracovni
prostredky. Osobni ochranné pracovni prostredky jsou ochranné prostfedky, které musi
chranit zaméstnance pred riziky, nesmi ohrozovat jejich zdravi, nesmi branit pti vykonu
prace a musi spliovat pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Ve spojitosti s timto spravnim deliktem vyplynuly z protokolu o kontrole ze dne 23. 10.
2015,

¢ j. 24991/9.41/15-5, sp. zn. 19-2015-2625, nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti. Dne
10. 8. 2015 nastoupil vcca 7.00 hod. B. H., zaméstnanec zalobce na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 31. 7. 1992 se sjednanym druhem prace ,provozni elektrikar, na ranni
sménu. Na zakladé pozadavka vedoucich jednotlivych sttedisek zalobce provadél opravy a
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Udrzbu elektrickych zarizeni, nejprve na stredisku Valtice, poté v cca 8.30 hod. odjel na
Cisti¢ku odpadnich vod Lednice, kde provadél kontrolu a vyménu plovakového snimace
hladiny (WATERPILOTU) v jimce na staceni odpadnich vod o rozmérech 4,2 x 42 m a
objemu 20 m?’, svyskou hladiny 5,2 m. Jimka byla ohranidena betonovou terasou
kruhového tvaru o vysce
40 cm, na niz se nachazelo stiraci Cesle s napoustéci hadici o priméru 15 cm a délce 2 m
a ovladacim stojanem s elektroinstalaci. Zaméstnanci B. H. asistoval u prace pan L. S.,
zaméstnanec Cisticky odpadnich vod Lednice, obsluha &stitky. Jmenovani nejdiive
provedli kontrolu funkcnosti hladinového spinace pres pocita¢, ¢imz bylo zjisténo,
ze tento je vadny. Poté si B. H. prichystal novy spinal i s kabelovym vedenim, odpojil
stary privod, na stary kabel privazal novy a protahl jej prichodkou na kabel. Po chvili
ptijel fekalni vuz, ktery jimku naplnil, aby bylo mozneé zjistit, zda spinac sepne Cerpadla
k vycCerpani jimky. Po jejim vycerpani vytahli novy spina¢ za Gcelem upraveni deélky
kabelového vedeni. Nasledné prijel fekalni viz a napustil jimku. Po Gpravé délky kabelu
spustili spina¢ zpét do jimky a pan B. H. sestoupil po zebtiku do jimky v dobé, kdy se v ni
nachazelo 11 m? odpadni vody (vyska hladiny 2 m), aby ptipevnil kabel svorkou k drzaku,
ktery se nachazi cca 1 m
od vstupu do jimky. Pfi ¢innosti upeviiovani kabelu svorkou na drzak vlivem nadychani
plynu (sirovodiku a metanu) ztratil pan B. H. védomi a spadl dolt do jimky. V této dobé
byl na pracovisti p¥tomen R. A., ¥idi¢ fekilniho vozu, kterého L. S. informoval o vzniklé
situaci a ten zavolal Rychlou zdravotnickou pomoc. Vzapéti L. S. ptinesl lano a eb¥ik a
spolecné s R. A. se pokouseli B. H. vyprostit ven z jimky, coz se jim nezdafilo. Nasledné
ptijela na misto jednotka Hasi¢skeho zachranného sboru Breclav, ktera postizeného po
vycerpani jimky vyprostila ven, a po prijezdu Rychlé zdravotnické pomoci jej predala
k oSetteni.

Zalobce ma pracovni postup pro praci v uzavrenych prostorach stanoven v mistnim
4 v 4 Vv . / v 4
provoznim bezpecnostnim predpisu ze dne 11. 9. 2009, nazvaném ,BezpecCnost prace a
bezpecny pracovni postup pro prace v uzavienych prostorach“. V bodu 2. tohoto predpisu
je stanoveno, ze prace
na technologickém zafizeni podzemnich objektl, které lze provadét zvétraného
4 Vev_V /v . ’ [+ VVe 7/ v/ 4 . Vv \4
venkovniho povrchu (Cisténi Cerpadel, servis plovakt a méficich zarizeni), je tfeba vzdy
provadét z tohoto prostoru. V bodu 3. je dile uvedeno, ze v ptipadé nutnosti vstupu do
objektu je nutné toto zafizeni odvétrat ptirozenou cestou pod dobu min. 20 minut a
nasledné indikovat vyskyt plynt v tomto prostoru vhodnym ptistrojem. Do objektu je
mozno sestoupit az po zjisténi nezavadného prostredi, a to po odvétrani prostoru, je nutno
4 v Vv /7 / / v / o . 4 Ve
provest dvé méfeni analyzy vyskytu nebezpecnych plynt. V bodu 4. je uvedeno, ze pfi
praci z venkovniho prostoru je nutna ptitomnost dvou osob. V pripadé nutnosti vstupu do
objektu je pocet ptitomnych zaméstnanci minimalné tfi, pfitom dva pracovnici na
povrchu zajisfuji Gvazem a lanem. Zalobce pak nema v dokumentu ,Smérnice pro
oV ’ 4 4 / 4 Vv 0 ¢
zapujCovani osobnich ochrannych pracovnich prostredku ze dne
5. 1. 2004, ani v Seznamu zaptj¢ovanych osobnich ochrannych pracovnich prosttedki
uvedeny osobni ochranné pracovni prostfedky pro praci vuzavienych nebezpecnych
prostorach, a neni vném uvedeno, kde jsou kdispozici osobni ochranné pracovni
prostredky - bezpe¢nostni postroj, vazné lano a detektor plynu.
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Zaméstnanci B. H. byly dle karty pridélovanych osobnich ochrannych pracovnich
yiy Yy P Y ych p
prostredkd poskytnuty tyto osobni ochranné pracovni prostfedky: pracovni obuv kozena,
obuv gumova, ochranny odév, rukavice pracovni, rukavice gumové, oblek vodovzdorny,
kabat prosivany, ¢epice zimni, obuv pracovni zimni. V dobé vzniku pracovniho Grazu mél

p Y, cep P P
B. H. na sobé pracovni odév a obuv. Bezpecnostni postroj, ivazné lano ani ochranny
Vv 4 /’ 4 o 4 4 N4 Vv I4
prostredek dychacich organt (ochrannou masku) pro prace v nadrzich a uzavtenych
prostorach zalobce zaméstnanci neposkytl. Bezpenostni postroj P-30 a pomocné lano byly
zakoupeny v bfeznu roku 2006.

Oblastni inspektorat prace jako spravni organ I stupné dospél na zakladé vyse popsanych
kontrolnich zjisténi k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na Gseku
bezpecnosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g) zakona o inspekei prace tim, ze dne
10. 8. 2015 neposkytl svému zaméstnanci, panu B. H., osobni ochranné pracovni
prostredky, konkrétné bezpecnostni postroj k zajisténi proti padu, ackoli bylo zfejmé, ze
tento zaméstnanec bude nucen pro zajisténi spravné funkce hladinoméru
WATERPILOTU vstoupit do uzavreného prostoru jimky na stadeni odpadnich vod na
Cisti¢ce odpadnich vod Lednice za G&elem p¥ipevnéni kabelu hladinoméru uvnitt jimky
svorkou na drzak, ¢imz porusil ustanoveni § 104 odst. 1 zakoniku prace.

Zalovany nésledné v odvolacim Hzen{ korigoval zavéry spravniho orginu L stupné v tom
smyslu, ze prisvédcil argumentaci zalobce, ze z obsahu spisové dokumentace nevyplynulo,
ze by zaméstnanec B. H. dostal od zalobce pokyn vstoupit do jimky a ze by pro spravnou
funkei hladinoméru bylo nutno do jimky vstoupit, kdyz poté, co byl stary hladinomér
vymeénén

a novy spustén do jimky, tento novy hladinomér fungoval. Pan H. presto do jimky
vstoupil za tUcelem pripevnéni kabelu k drzaku svorkou. S odkazem na objektivni
odpovédnost, u niz neni vyzadovano zavinéni pachatele, jakoz i absenci naplnéni
libera¢nich dtvodu, vsak zalovany v projednavaném ptripadé uzavrel, ze zalobce nese za
predmeétny spravni delikt odpovédnost.

S timto hodnocenim zalovaného se pritom krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje.
Dle krajského soudu bylo na zalobci, aby predvidal, ze zde existovala moznost ¢i vysoka
mira pravdépodobnosti nutného vstupu zaméstnance do jimky. Bylo mozno predpokladat
eventualitu, Ze kontrolu bude nutno provést uvnitf prostoru jimky, nebot sim hladinomér
se uvnitf tohoto prostoru nachazi. Zalobce proto z tohoto dévodu mél zaméstnance B. H.
vybavit vhodnymi osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky. Z bodu 2. interniho
predpisu zalobce ,Bezpelnost prace a bezpeény pracovni postup pro prace v uzavtrenych
prostorach® sice vyplyva, ze prace na technologickém zatizeni pozemnich objektt, které
lze provadét z vétraného venkovniho povrchu (Cisténi Cerpadel, servis plovakd a méticich
zafizeni), je tfeba vzdy provadét ztohoto prostoru, avSak tato Gprava dale pokracuje
stanovenim bezpelnostnich opatfeni, ktera je nutno dodrzet v pfipadé, ze bude nutno do
uzavienych prostor vstoupit. Zalovany tato opatfeni stanovil bezpochyby s ohledem na
védomost mozného nebezpedi, které muze prace v uzavienych prostorach predstavovat.
Nutnost vstupu do jimky pak dle krajského soudu v posuzovaném pripadé zcela jisté
nemusela nastat pouze v souvislosti s pripevnénim kabelu svorkou, kdyZ se napt. nemuselo
podafit vytazeni starého hladinoméru pomoci hrabi, jelikoz hladinomér mohl zistat
v jimce zachycen apod.
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Zalobci tak nelze prisvéddit, e by Zalovany povinnost vybavit zaméstnance osobnimi
ochrannymi pracovnimi prosttedky dovozoval jiz ze samotné existence jimky jako
uzavreného prostoru a z existence interniho predpisu upravujictho praci v uzavrenych
prostorach. Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti odkazal na interni ptedpis
zalobce ,Bezpecnost prace a bezpecny pracovni postup pro prace v uzavienych prostorach”
ze dne 11. 9. 2009, avsak zaroven upozornil na to, ze pan S. do ziznamu uvedl, Ye  k
vytazent kabelii jsme vidy pouzivali hribé, které jsou k dispozici na COV. Jinak bylo k dispozici
lano“ (viz zaznam ze dne 27.8.2015, C. j. 24991/9.41/15-1, sp. zn. 19-2015-2625).
Eventualitou tedy byl vstup do jimky
za Ucelem vytazeni hladinoméru, kdy pro tento ptipad bylo na pracovisti k dispozici lano,
které mélo byt pfipevnéno k bezpeénostnimu postroji. Zalobce viak zaméstnance pii
vyjezdu k opravé na disticku odpadnich vod nevybavil postrojem, ktery by bylo mozné
k lanu pripevnit.
Ing. O. pak vrimci kontroly sdélil, Ze ,na stPedisku COV Breclav jsou k dispozici t#
detektory plynu, které jsou p¥i vyjezdu na opravy pridéloviny jednotlivym zaméstnancim* (viz
zaznam ze dne 27. 8. 2015, C. j. 24991/9.41/15-2, sp. zn. 19-2015-2625). Dne 10. 8. 2015 jel
zaméstnanec B. H. nejméné ke dvéma opravim (do COV Valtice a Lednice), coZ potvrdil
takeé Ing. O., priemz detektor plynu neobdrzel, ackoli z vyjadreni Ing. O. vyplynulo, ze
detektor plynu byl zaméstnancum pfi vyjezdech poskytovan.

Dle krajského soudu se tedy zalobci v daném prfipadé nepodarilo prokazat, ze by z jeho
strany nedoslo k poruseni shora vytykané povinnosti, resp. ze by vynalozil veskere usili,
které na ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
kdyz v této souvislosti pouze opakované uvadél, ze zaméstnanci H. neudélil pokyn ke
vstupu

do jimky a ze tento jednal vrozporu sinternim bezpecnostnim predpisem. V této
souvislosti

je treba zduraznit, ze je to zaméstnavatel, kdo je povinen zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi svych zaméstnanct s ohledem na vsechna v uvahu prichazejici hlediska a rizika
tykajici se vykonu prace. V ramci plnéni pracovnich povinnosti je tedy na ném, aby pfijal
opatfeni nezbytna pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi svych zaméstnancd, véetné
opatfeni pro prevenci pracovnich rizik, kdy pfi pfijimani konkrétnich opattenti je treba se
vyhybat rizikim, vyhodnotit nevyhnutelna rizika a zavést komplexni systém jejich
prevence, ktery zahrnuje téz organizaci prace a pracovni podminky. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze pravni Gprava bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci obsazena v zakoniku prace
je plné harmonizovana se smérnici Evropské unie
[v této souvislosti lze rovnéz odkazat na smérnici Rady (ES) ¢. 89/391/EHS ze dne 12. 6.
1989

o zavadéni opatfeni pro zlepsovani bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci
(dale jen ,smérnice 89/391/EHS®), ktera v ¢l. 5 odst. 3 stanovi, ze povinnostmi zaméstnancii
v oblasti  bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci neni dotlena zdsada odpovédnosti
zaméstnavatele].

V daném pfipadé se jedna o spravni delikt koncipovany na principu objektivni
v M v N4 . v 4 . / . v v v 4

odpovédnosti nevyzadujici zavinéni pachatele, a krajsky soud je tedy presvédcen, ze za

shora popsanych skutkovych okolnosti zalobce (jako zaméstnavatel odpovédny za zajisténi
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bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pri praci) mél a mohl védét ¢i predvidat nutnost

v 7 Ve s /o NV . v SRS
vstupu zameéstnance B. H. do jimky pfi praci na vyméné hladinoméru na Cisticce
odpadnich vod Lednice, a z tohoto divodu jej proto mél vybavit odpovidajicimi osobnimi
ochrannymi pracovnimi prostredky, konkrétné bezpeénostnim postrojem k zajisténi proti
padu. Pokud tak neudinil, dopustil se vytykaného spravniho deliktu.

V.2 Spravni delikt dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti

4 4 M /. v M /4 4 v A4 i i Ve **V) 4 4
spravniho deliktu na Useku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti pri zajistovani
bezpecnosti prace stanovené v § 101 az § 103 zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnost
a ochranu zdravi zaméstnanct pri praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich
zivota

a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.

V bodu 3. interniho predpisu zalobce ,Bezpecnost prace a bezpecny pracovni postup pro
prace v uzavrenych prostorach® ze dne 11. 9. 2009 je v této souvislosti uvedeno nasledujici:
»V pripadé nutnosti vstupu do objektu je nutné toto zarizeni vétrat prirozenou cestou po dobu
min. 20 minut a ndsledné indikovat vyskyt plynii v tomto prostoru vhodnym p¥istrojem. Do
objektu je mozno sestoupit aZ po zjisténi nezdvadného prostiedi, a to po odvétrani prostoru,
zdroveri je nutno jesté provést 2. méreni analyzu vyskytu nebezpecnych plynu.“V bodu 4. téhoz
predpisu zaméstnavatele je dale uvedeno: ,,V pripadé price z venkovniho prostoru (ad 2.) je
nutnd  pritomnost  minimdlné  dvou  zaméstnancid. V pripadé  nutnosti  vstupu
do objektu (ad 3.) je pocet pritomnych zaméstnanci minimalné t¥i, pritom 2 pracovnici na
povrchu zajistuji vivazem a lanem.

Spravni organ I. stupné dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace tim, ze
nedodrzel povinnosti pfi zajiSfovani bezpecnosti prace, kdyz nezajistil bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnanct pti praci s ohledem na rizika mozného ohrozenti jejich zivota
a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace, konkrétné
a) nevybavil dne 10. 8. 2015 zaméstnance B. H. vhodnym detektorem vyskytu
nebezpe¢nych plynd v jimce na staéeni odpadnich vod na Cisti¢ce odpadnich vod
Lednice, a¢ tak je stanoveno v predpisu ,Bezpelnost prace a bezpecny pracovni
postup pro prace v uzavienych prostorach® ze dne 11. 9. 2009, konkrétné v bodu 3.,
dle kterého je mozno do objektu sestoupit az po zjisténi nezavadného prostredi, a to
po odvétrani prostoru a zaroven je nutno jesté provést 2. méreni analyzu vyskytu
nebezpeénych plynt;
b) ptipustil, aby dne 10. 8. 2015 vstoupil zaméstnanec B. H. do uzavieného prostoru
jimky na stideni odpadnich vod na Cisti¢ce odpadnich vod Lednice, ani% by
na pracovisti byli pfitomni minimalné tfi pracovnici, z nichz dva pracovnici by
na povrchu zajistovali zaméstnance B. H. Givazem a lanem, al tak zalobce ma
stanoveno v bodu 4. Predpisu ,Bezpecnost prace a bezpeény pracovni postup pro
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prace v uzavrenych prostorach® ze dne 11. 9. 2009, ¢imz mél zalobce porusit
ustanoveni § 101 odst. 1 zakoniku prace.

Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé namital, e v daném p¥ipadé byl s ohledem
na pitomnost pana Spitalského splnén pozadavek pravnich predpist, konkrétné obsazeny
v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 309/2006 Sb., dle kterého mél Zalobce povinnost zajistit,
aby pan H. pracoval s dohledem jednoho dalsitho zaméstnance. Prestoze tedy zalobce jako
zaméstnavatel stanovil svym internim predpisem prisnéjsi podminku vyzadujici pritomnost
dvou zaméstnancl, neni mozné pfipustit za poruseni interniho predpisu jeho spravni
potrestani.

K tomu krajsky soud na tomto misté opétovné pfipomina, ze pravni Uprava bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci obsazena v zakoniku prace je plné harmonizovana s prislusnymi
smérnicemi Evropské unie. Dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/391/EHS plati, ze zaméstnavatel
v ramci svych povinnosti pfijme opatfeni nezbytna pro bezpelnost a ochranu zdravi
zaméstnancu, vcetné opatreni pro prevenci pracovnich rizik, pro informovani a skoleni a
také

pro pripravu nezbytné organizace a prostredku. Dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 89/391/EHS pak
zaméstnavatel provadi opatfeni uvedena vodst. 1, prvnim pododstavci, na zakladé
obecnych zasad prevence uvedenych dale v tomto ustanoveni.

Je tedy zfejmeé, ze povinnost zameéstnavatele prijmout opatfeni nezbytna pro bezpecnost
a ochranu zdravi zaméstnanct, ale zejména téz povinnost zaméstnavatele tato opatteni
provest, vyplyva z komunitarniho prava. Neni pritom na Gvaze spravnich organu, aby
urcovaly, provedenim jakych opatteni je bezpenost a ochrana zdravi zaméstnanct pri
praci zajisténa. Naopak, tato povinnost primarné nalezi zaméstnavatelam, ktefi jsou
obeznameni s konkrétnimi podminkami vykonu prace na svych pracovistich. Je tedy na
zameéstnavatelich, aby na svém pracovisti nejen mozna rizika vykonu prace vyhledavali a
tato hodnotili, ale aby zaroven i ptrijimali opatreni, kterymi tato rizika odstrani ¢i je
minimalizuji, a aby posléze tato opatteni také provedli.

Krajsky soud pak na podporu svych zavéri ve shodé szalovanym odkazuje také na
odbornou komentarovou literaturu vztahujici se k § 101 zakoniku prace, ktery uvadi, ze
wl--) zdkonik price ukldda zaméstnavateliim vseobecnou povinnost zajistovar BOZP, akcentuje
pritom odpovédnost zaméstnavatele za bezpecné a zdravi neohrozujici podminky vjkonu price
a stanovuje, kdo konkrétné tuto povinnost musi plnit. Zaméstnavatelé plni ryto povinnosti
predevsim svymi vedoucimi zaméstnanci na vsech stupnich vizeni (v rozsabu prav a povinnosti
spojenyjch s prislusnym stupném vizeni) - § 11, 302. Pro zajisténi BOZP u zaméstnavatele je
vyznamné nejen znéni pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi BOZP, ale i systém vrcholového
vedeni v oblasti BOZP. Tomu odpovidaji znéni jednotlivych pravnich predpisi vesicich BOZP.
Ty vétsinou nestanovi konkrétni pozadavky (omezuji se spise na parametry ramcové nebo
minimadlni), ale predpoklidaji vybodnoceni konkrétnich poZadavkii k zajisténi BOZP
zaméstnavatelem a na jejich zdkladé prijeti konkrétnich opatveni v ramci stanovenych
parametri. Zaméstnavatel tak musi vyrvorit svij vlastni systém zajisténi BOZP (zajisténi
BOZP

u zaméstnavatele musi byt predevsim jebo zajmem)“ - srovnej k tomu Bélina, M., Drapal, L. a
kol.: Zakonik prace. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 580.
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Zalobci ptitom je moZno v obecné roviné v souladu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho
soudu prisvédcit, ze v rizeni o spravnim deliktu je treba aplikovat zasady trestniho prava a
ze stanovi-li konkrétni skutkové podstaty deliktt (byt na zakladé obecného zakonného
zmocnéni) podzakonny pravni predpis, odporuje to zasadé nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, garantované ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, dostupny
na www.nssoud.cz).
O takovy pripad se vsak v posuzované véci nejedna.

V projednavané véci je rozhodnym ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého

pravni

a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, jsou predpisy na
L. R Ny R TR

ochranu zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemickeé, technické predpisy,

technicke dokumenty
a technické normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o pozarni ochrané a
predpisy

o zachazeni s hoflavinami, vybu$ninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi
latkami

a chemickymi pripravky a jinymi latkami $kodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici
se ochrany Zivota a zdravi.

Jak je ve shora citovaném ustanoveni zakoniku prace vyslovné upraveno, nejedna se tedy
pouze
o pravni predpisy, ale také o ostatni predpisy, upravuji-li otazky tykajici se ochrany zivota
a zdravi. Aby se pritom mohlo jednat o pravni ¢i ostatni predpisy ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakoniku prace, musi se vzdy jednat o konkrétni predpisy, které
VV_ */ **V_V 4 v i 4 Ve (N Ve 4 4 4 4 4
smeérfuji k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to formou prikazani konani
urcité C¢innosti ¢i naopak jejtho zakazu; tedy musi mit normativni charakter. Toto
4 4 4 4 v * o . v M 4 Ve S
ustanoveni pak zaklada zavaznost predpist v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
pricemz je lhostejneé, zda se jedna
o predpisy pravni nebo ostatni ve smyslu citovaného ustanoveni. Rozhodujici je, ze
zakonodarce stanovil odkazem na tyto predpisy jejich pravni relevanci a zavaznost.

Shora uvedeny zavér pak ve své rozhodovaci ¢innosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud,
a to napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 42/2014 - 34, ¢i rozsudku ze dne 29. 7.
2017, ¢.5. 9 As 163/2016 - 23, oba dostupné na www.nssoud.cz. Je ptitom bez vyznamu, ze
se vtéchto pripadech, jak namital Zalobce, jednalo o zdvaznost technickych norem
zajistujicich bezpecnost
a ochranu zdravi praci, jelikoz ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku price necini mezi
jednotlivymi pravnimi a ostatnimi predpisy na ochranu zivota a zdravi pti praci rozdily.

Za takovy ,ostatni predpis“ k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci pak lze dle
4 M 4 7 \ ’ . ’ v . \
nazoru krajského soudu bez pochybnosti povazovat také interni predpis zalobce
»Bezpecnost prace
a bezpetny pracovni postup pro prace v uzavienych prostorach® ze dne 11. 9. 2009,
konkrétné v ném stanovené pozadavky na bezpecnost prace pod body 3. a 4. Je zfejmé, ze



44,

45.

15 30Ad 9/2016

takto upravena opatreni maji slouzit k zajisténi bezpecnosti zameéstnanct zalobce (prikaz
v/ i v/ Ve J v / 4 v/ v/ v
pritomnosti tfi osob pfi praci v uzavienych prostorach, prikaz uzit detektoru plynu pred
vstupem do téchto prostor)
a ze tyto pozadavky predstavuji konkrétni, srozumitelné a jednoznacné vyjadrena pravidla
chovani, jejichz cilem je zajisténi bezpeCnosti zaméstnanct pfi praci. Pravidla stanovena
v bodech 3. a 4. tohoto interniho prfedpisu tak dle nazoru krajského soudu napliiuji
pozadavky, které na predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci klade
4 4 4 4 v/ \4 v \4 o 4 4

ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku prace, ¢imz byla témto pozadavkum zakonodarcem
pfiznana pravni relevance
a zavaznost. S tvrzenim zalobce, Ze se v daném pfipadé jednalo nikoli o predpis, ale o
pokyn

ve smyslu § 349 odst. 2 zakoniku prace, se krajsky soud neztotoznuje, jelikoz toto
ustanoveni dopada na konkrétni pokyny dané zameéstnanci pti praci vedoucimi
zameéstnanci.

Zalobce jako zaméstnavatel tedy v daném pipadé piijal opatfeni k zaji$téni bezpeénosti
a ochrany zdravi pti praci, kdyz interni bezpecnostni predpis, v némz tato konkrétni
bezpecnostni opatfeni stanovil, sice vyhotovil, avSak v ném stanovena opatfeni jiz nasledné
Vv praxi neprovedl,
a tedy nezajistil bezpeCnost a ochranu zdravi svého zameéstnance pfi praci v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 1 zakoniku prace.

V projednavaném pripadé tedy nebylo mozné hodnotit jako dostateéné, ze zalobce naplnil
zakonné pozadavky pro praci na pracovisti se zvysenym rizikem stanovené § 5 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 309/2006 Sb., které 1ze v kontextu nyni posuzované véci hodnotit jako
minimalni standard, nebot zalobce po identifikaci a vyhodnoceni rizik na vlastnich
pracovistich a s ohledem na znalost prace a s tim spojenych rizik v daném oboru dospél
k zavéru, ze je treba upravit
a dodrzovat prisnéjsi opatfeni (zde konkrétné v podobé pritomnosti tfi osob pfi praci
v uzavrenych prostorach), coz promitl do obsahu svého interniho predpisu upravujiciho
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Pokud zalobce takovy pozadavek ve svém internim
predpisu upravil, nebylo to jisté samotcelné, a proto také byl povinen takto stanovené
pozadavky v praxi dodrzovat. Necinil-li tak, dopustil se spravniho deliktu, jehoz skutkova
podstata

je upravena zakonem o inspekci prace jako nedodrzeni povinnosti pti zajisfovani
bezpecnosti prace stanovené v § 101 zakoniku prace, které upravuje obecnou povinnost
zaméstnavatele zajistit bezpeCnost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci s ohledem na
rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, podrobnéji konkretizovanou a provedenou
vramci vlastnitho systému bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v navaznosti na
konkrétni podminky panujici
u toho kterého zaméstnavatele.

V.3 Sprdvni delikt dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zékona o inspekci price
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Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zakona o inspekei prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku bezpecCnosti prace tim, ze nesplni povinnost udrzovat osobni
ochranné pracovni prostredky v pouzivatelném stavu nebo nekontroluje jejich pouzivani.

Podle § 104 odst. 4 zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel je povinen udrzovat osobni
ochranné pracovni prostredky v pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich pouzivani.

V posuzované véci pritom bylo inspektorem oblastniho inspektoratu prace pti kontrole
zjisténo, ze zalobce disponuje bezpelnostnim postrojem P-30, vyrobce Ote-Protekt,
s datem uvedenti
do provozu 11. 3. 2006. V identifikacni karté bezpecnostniho postroje je v ¢asti ,Zakladni
principy pro uzivatele ochrannych pracovnich pomtcek zabranujicich padu z vysky“
myj. uvedeno: ,,Po kaZdych 12 mésicich uZivani musi byt zarizeni stazeno z uZiviani k provedeni
periodické detailni kontroly. Viechny elementy zarizeni musi byt zkontrolovimy obledné
jakéhokoliv poskozent, opotrebent, koroze, odrent, Yezi &i nespravné funkce (viz vyse uvedeno).
Pravidelné kontroly jsou nezbytné pro idrzbu zarizeni a bezpecnost uZivateld, kterd zavisi na
vykonnosti a trvanlivosti zarizeni.“ V identifikani karté je dale v casti ,Pripustna doba
pouzivani“ uvedeno: ,Bezpecnostni postroj miZe byt pouZivin po dobu 5 let.
Po tomto obdobi musi byt staZen z uZivani za sicelem provedeni generdlni problidky. Generdlni
problidka miize byt provedena: - vyrobce - osobou ¢ firmou vyrobcem doporucenoun. Pri této
kontrole bude uréena doba, po kterou bude mozno postroj pouzivat, az do dalsi generdlni
problidky. V dasti »Lrubéh periodické prohlidky
a opravy“ je vyplnén pouze radek ¢. 1, ktery stvrzuje provedeni periodické kontroly
spolecnosti CANIS safety a. s., a to dne 26. 4. 2007 se zavérem ,vyhovuje®. Zbyvajici tii
radky nejsou vyplnény.

Spravni organ L. stupné na zakladé takto ucinénych zjisténi uzavrel, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace, nebot
nesplnil povinnost udrzovat osobni ochranné pracovni prostredky v pouzivatelném stavu,
kdyz ke dni
12. 8. 2015 neprovadél v intervalu min. jedenkrat za 12 mésict uzivani periodickou detailni
kontrolu bezpe¢nostniho postroje vyrobce Ote-Protekt, typ P-30, vyr. ¢. 6431861, ref. lislo
AB 130 01, s datem uvedeni do provozu dne 11. 3. 2006 dle pokynt vyrobce uvedenych
v identifika¢ni karté bezpecnostniho postroje, ¢imz porusil ustanoveni § 104 odst. 4
zakoniku prace. Spravni organ 1. stupné (a nasledné téz zalovany) shledal po provedeni
dokazovani,

7e predepsané prohlidky odborné zpisobilou osobou nebyly Zalobcem provedeny. Zalobce
nedolozil pii kontrole ani v pribéhu spravniho fizeni jediny doklad, kterym by prokazal,
ze by dle pokyna vyrobce uvedenych v identifika¢ni karté bezpecnostniho postroje po
kazdych 12 mésicich uzivani stahl bezpe¢nostni postroj z uzivani k provedeni periodické
detailni kontroly, a dale ze by po péti letech uzivani stahl bezpecnostni postroj z uzivani za
Glelem provedeni generalni prohlidky vyrobcem, popt. osobou ¢i firmou vyrobcem
doporucenou.

K namitkam, které zalobce vznesl v souvislosti s takto vytykanym spravnim deliktem, je
nutno konstatovat, ze spravni delikt nespocival v nesplnéni povinnosti vést o provedenych
kontrolach osobnich ochrannych pracovnich prosttedkd (zde shora specifikovaného
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bezpecnostniho postroje) zaznamy. Tato povinnost, jak zalobce opakované zduaraznil,
skutecné neni zakonem stanovena. Povinnost, kterou zalobce porusil, spodivala
v neudrzovani osobnich ochrannych pracovnich prostredku (zde bezpe¢nostniho postroje)
v pouzivatelném stavu.

Pouzivatelny stav bezpecnostniho postroje byl ptritom v daném pripadé definovan pravé

pozadavky obsazenymi v identifikaéni karté, a to pozadavky na pravidelné kontroly

minimalné jednou za 12 mésict a dale dobou jeho pouzitelnosti stanovenou primarné na
v \4 4 \4 4 4 4 4 Ve 4

pét let s moznosti prodlouzeni po provedeni generalni kontroly. Pfitom posledni kontrola,

ktera byla zalobcem prokazatelné provedena, probéhla dne 26. 4. 2007.

Argumentace zalobce, ze bezpecnostni postroj bylo mozno pouzivat deset let, nema oporu
v identifikacni karté vyrobce. V prabéhu kontroly provadéné spravnim organem I. stupné
bylo naopak zjisténo, ze bezpecnostni postroj byl pouzivan po dobu delsi, nez je doba jeho
pouzitelnosti stanovena v identifikacni karté vyrobce. V této souvislosti krajsky soud
4 v v M v \4 4 o v 4 4 v/ 4 i 4 v /
zaroven doplnuje, ze zalobce sam v prabéhu spravniho fizeni a ani nasledné v podané
zalobé netvrdil,
ze by pravidelné kontroly ¢i generalni kontrolu provadél, ale omezil se toliko na tvrzeni,
ze nemél povinnost vést o kontrolach zaznamy. Krajsky soud se tedy i v pripadé tohoto
4 4 i v M 4 v 4 4 4 o vV o v v i /
spravniho deliktu ztotoznil se zavéry spravnich organu obou stupng, ze zalobce pravidelné
kontroly tohoto postroje neprovadél, prekrocil dobu jeho pouzitelnosti, ¢imz nesplnil
povinnost udrzovat tento bezpecnostni postroj v pouzivatelném stavu tak, jak stanovi §
104 odst. 4 zakoniku prace.

Zavérem krajsky soud pouze pro Gplnost doplnuje, ze ackoli i pres nesouhlasné stanovisko
alobce ze dne 30. 4. 2018 predseda senitu vyhovél Zadosti Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Bfeclav, a povolil
nahlizeni

do soudniho spisu vcetné jeho priloh, tj. spravniho spisu zalovaného Statniho uradu
inspekce prace a prvostupniového Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj,
a to sodkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim,

ve znéni pozd&j$ich predpist, Policie Ceské republiky do soudniho spisu ani spravniho
spisu vedeného v nyni projednavané véci nenahlizela, ani ji krajsky soud ze soudniho
¢i spravniho spisu neposkytl zadné kopie listin korespondenéné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 4 /4 4 v/ 4 4 . Vv /4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



