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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobcii: a) M. K., b) A. K., a ¢) R. K., vSichni zastoupeni JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem,
advokatem se sidlem Stefanikova 14, Hodonin, proti zalovanému: Krajsky iiFad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za ucasti osob zucCastnénych
na fizeni: 1) J. K., a 2) R. K., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2.
2014, &.j. IMK 143693/2014, sp. zn. S-JMK 143693/2014/OUPSR,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Zadna z osob zicastnénych nafizeni nema pravo nandhradundklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobci a) az c) se véas podanou Zalobou domaéhali zruseni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu V., odboru Zivotniho prostfedi a Gizemniho planovéni (déale jen ,,stavebni
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urad®), ze dne 6. 11. 2014, ¢. J- MVNM/34880/2014,
sp. zn. S-MVNM/25879/2014 SU. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle ustanoveni § 126
a § 127 zakona €. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro
projedndvanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®), povolil zménu v uzivani stavby ,, Rodinny
dum ¢. p. x, L. ¢. p. x* na pozemku parc. €. st. x v katastralnim tizemi V.-P. a déle stanovil
podminky pro novy ucel uzivani predmétné Casti stavby.

Manzelé K. (osoby zucastnéné na tizeni) dorucili dne 14. 8. 2014 stavebnimu tradu
oznameni zmeény v uzivani stavby, knémuz ptedlozili vykres situace a dokumentaci
s uvedenim stavajiciho zplisobu uzivani (uschovani kol a zemédé€lského naradi) a nového
zpusobu uzivani ¢asti rodinného domu, jehoZz severozapadni ¢ast o ploSe cca 23 m? bude nové
slouzit k parkovéani a prijezdu vozidel a zemédélské techniky na pozemek parc. €. x v kat.
uzemi V.-P. ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni. Stavebni ufad opatfenim ze dne 12. 9.
2014, ¢. j. MVNM/29241/2014, oznamil zahdjeni fizeni UcCastnikim fizeni a dotCenym
orgdnim a nafidil ustni  jedndni spojené sohledanim na  misté, které
se ve véci konalo dne 1. 10. 2014.

Stavebni ufad nasledn¢ vydal dne 6. 11. 2014 pod ¢. j. MVNM/34880/2014,
sp. zn. S-MVNM/25879/2014 SU, rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 126 a § 127
stavebniho zédkona povolil zménu v uzivani stavby tak, jak bylo popsano vyse. V odiivodnéni
rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze ozndmeni o zmén¢ v uzivani piezkoumal z hlediska jeho
uplnosti, tedy zda byly predlozeny predepsané ptilohy a podklady, a zda tyto umoziovaly
fadné posouzeni a zjiSténi stavu véci. Konstatoval, ze pfedmétnd zména uzivani stavby
se nedotkla prav tfetich osob, nevyzadovala podrobnéjsi posouzeni u¢inkli na okoli a nebyla
ani v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tikoly izemniho planovani, obecnymi
pozadavky na vystavbu a vefejnymi z4jmy chranénymi stavebnim zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. V samostatné ¢asti rozhodnuti se stavebni Ufad podrobné vypotadal
s uplatnénymi navrhy a namitkami Zalobcli vznesenymi pii Gstnim jednani dne 1. 10. 2014,
které se tykaly jednak nesouladu samotné stavby rodinného domu s rozhodnutim o umisténi
této stavby, jednak existence pozemni komunikace v sousedstvi pozemki ve vlastnictvi osob
zucastnénych na fizeni, jakoz i rozporu povoleni zmény v uzivani pfedmétné Casti stavby
s izemné planovaci dokumentaci a obecné zadvaznymi piedpisy upravujicimi ochranu vod.
Dale se stavebni Ufad vyjadiil také k namitce Zalobcl vztahujici se k zasahu do jejich
vlastnickych prav, kdyz predevsim uvedl, ze ani pfes vyzvu u¢inénou pii Gstnim jednani dne
1. 10. 2014 zalobci neuvedli, jakym konkrétnim zplsobem se citi byt pfedmétnou zménou
uzivani sousedni nemovitosti ptimo dotCeni na svych pravech. Stavebni ufad pak v daném
pfipadé¢ neshledal Zadnou okolnost, zniz by bylo mozné dovodit pfimé dotleni prav
¢1 povinnosti zalobcl, a takto uplatnéné namitky pokladal vici zadatelim (osobam
zucastnénym na fizeni) spiSe za ucelové.

Zalobci se proti tomuto rozhodnuti branili odvolanim (ve znéni doplnéni), které
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2014, €. j. IMK 143693/2014, sp. zn. S-JMK
143693/2014/OUPSR, jako nediivodné zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany piedné Zzalobce upozornil, Ze povinnosti stavebniho uiadu
bylo vypotadat se toliko s t€émi ndmitkami vztahujicimi se k véci, o niz bylo fizeni vedeno,
coz byla vdaném pifipadé zména v uzivani ¢asti stavby rodinného domu. V predmétném
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fizeni tedy nebylo mozné zpochybnovat pravni stav samotného rodinného domu, ktery byl jiz
v minulosti vyfeSen. Zalovany se poté vypoiadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobcl, a to namitkami vztahujicimi si k UcCastenstvi v fizeni, k ptipadnému zasahu
predmétné casti stavby do koridoru ucelové komunikace, jakoz i vlivu nového zptlisobu
uzivani ¢asti rodinného domu osob zucastnénych na fizeni na nemovitost ve vlastnictvi
zalobctl. Zalovany uzaviel, e zménou uZivani ¢asti stavby tak, jak byla stavebnim ufadem
povolena, nemohou byt piimo dotcena vlastnickd nebo jind prava a povinnosti zalobct,
a pokud podani odvolani bylo vedeno snahou zalobcti prolomit pravni stav samotného
rodinného domu €. p. x ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni, takového stavu v fizeni o
zmén¢ uzivani jeho Casti jiz dosdhnout nelze.

I1. Obsah Zaloby

V podané zalobé smétujici proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobci
namitali, Ze Zalovany zaujal ve véci samé nespravny pravni nazor. Zalobci upozornili, Ze jiz
v podaném odvolani argumentovali, Ze nebylo mozné prostiednictvim predmétné zadosti
0 zmeénu zpusobu uzivani severozapadni ¢asti rodinného domu dodatecné zhojit tu skutecnost,
ze predmétny rodinny dim byl jako celek realizovan v rozporu s ptredchozimi spravnimi
rozhodnutimi. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti uvedl, e pokud stavebni Giad svou
necinnosti umoznil uzivani pfedmétného rodinného domu, svédci stavebnikiim pravo nabyté
v dobré vife, a tedy i navazujici Zadosti o povolovani zmén ve zplisobu uzivani tohoto
rodinného domu je nutno pokladat za souladné se zakonem. S timto tvrzenim se vSak Zalobci
neztotoznili a v této souvislosti odkazali na zpravu vypracovanou Vetejnou ochrankyni prav
ze dne 31. 3. 2015 pod sp. zn. 6075/2014/VOP/ISV (dale té7 ,,zprava VOP*). Zalobci rovnéz
upozornili, ze predmétné severozapadni ¢ast rodinného domu nebyla ptivodné zamyslena pro
uschovavani jizdnich kol a zemé&délského néradi, a proto nebylo mozné povolit zménu tohoto
zpusobu uzivani na novy ucel spocivajici v parkovani a prijezdu vozidel a zemédélské
techniky.

Dle nazoru zalobct zalovany také neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz se viibec
nezabyval otazkou existence tzv. ucelové komunikace na pozemku p. ¢. x v kat. izemi V.-P.
Pokud by se totiz pozemni komunikace na daném pozemku v prostoru pfiléhajicimu
k lichobézniku o rozmérech 4543 x 3232 mm, ktery byl soucasti povolované zmény,
nenachazela, nebyla by dle Zalobct tato zména Gcelna ani hospodarna. Stavbu nebo jeji cast je
dle zalobci mozné uzivat pouze k ucelu urCenému v kolauda¢nim rozhodnuti, popt. ve
stavebnim povoleni. Pokud ovSem zadatel¢ o povoleni zmény v uzivani nepostupovali
v souladu s témito rozhodnutimi, nebylo mozné jejich zadosti vyhovét. Zalobci ptipomnéli, Ze
ucel uzivani predmétné stavby byl vymezen v rozhodnuti stavebniho tUfadu
ze dne 18. 6. 2008, &. j. ZPSU/12934/2008, z néhoz oviem neni patrné, e by povolovana
stavba €1 jeji ¢ast mély slouZzit pro uschovavani jizdnich kol nebo zemédélského néradi.
Pfedmétna stavba byla povolovana jako rodinny diim o jedné bytové jednotce (nikoli jako
rodinny dim spolu s dal§im prostorem uréenym pro uschovani kol a zemédélského nafadi),
pricemz s ohledem na zpisob vyuziti jako bytové jednotky nebylo dle Zalobcti mozno dovodit
zpusob vyuziti t€Z jako mista pro odkladani jizdnich kol a zemédélského néfadi. Z tohoto
divodu tedy ani nemohlo dojit ke konstatovani povoleni zmény ve zplisobu uzivani této casti
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za Uéelem parkovani a prijezdu vozidel. Zalovany se vsak otdzkou, jaky byl puivodni
povoleny Ucel uzivani stavby, viibec nezabyval, a v tomto ohledu tedy své rozhodnuti zatizil
vadou. Zalobci proto navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil,
vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni, a aby Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim
naklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a zasadng
nesouhlasil s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze ackoli v minulosti skute¢né doslo
ke zménam ve stavbé rodinného domu oproti vydanému stavebnimu povoleni a stavebnim
urfadem ovérené projektové dokumentaci, stavebni ufad opatfenim ze dne 23. 2. 2010,
&. j. SU/8209/2010-2, vyslovil souhlas s uzivanim stavby rodinného domu a stavba takto byla
vlozena do katastru nemovitosti. Pokud tedy stavebni ufad uzivani takto realizované stavby
nezakazal, vzniklo osobam zucastnénym na fizeni pravo stavbu uzivat, a tedy nésledné bylo
mozno rozhodnout také o zméné tohoto uzivani.

Ve vztahu k zalobci namitané existenci pozemni komunikace zalovany uvedl,
ze zalobci ucelové vytrhdvaji urCité pasdze z obsahu zpravy VOP. V této souvislosti
pfipomnél, ze deklaratornim rozhodnutim vydanym specidlnim stavebnim tfadem dne 10. 8.
2015, €. j. MVNM/25428/2015, sice bylo rozhodnuto o existenci pozemni komunikace mezi
nemovitostmi osob zucastnénych na fizeni a zalobcii, jedna se vSak o komunikaci, na kterou
nebude z pfedmétné ¢asti rodinného domu vyjizdéno. Stavba rodinného domu se tak ve sméru
k nemovitosti zalobcli rozméroveé ani pohledové nezméni, a povolenou zménou proto nemuze
dojit k zddnému ovlivnéni nemovitosti Zalobcti a jejiho uzivani.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 6 As 51/2007 - 228, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze zakladnim pfedpokladem
ochrany ucastnikli fizeni je pfima dotCenost jejich prav a povinnosti rozhodnutim spravniho
organu. Za piimé dotCeni pfitom ustdlena judikatura spravnich soudi povazuje takové
dotceni, které¢ mize vést ke zmeéné pravniho postaveni ucastnikli fizeni. Pokud tedy zalobci
v pribéhu fizeni poukazovali na pochybeni stavebniho ufadu, bylo zaroven nezbytné, aby
uvedli, jakym zpiisobem se vytykana pochybeni promitaji do jejich prav a povinnosti. Tomuto
pozadavku vSak Zalobci nedostali. Zalovany tak setrval na svych zavérech, ze prava ani
opravnéné zajmy zalobcli nemohou byt predmétnou zmeénou ¢asti uvedené stavby rodinného
domu zadnym zplisobem dotceny, nebot’ ve smeru k nemovitosti zZalobcii nedochazi k zadné
zmeéne.

Zalovany tak (t6Z s poukazem na konkrétni pasaz odtivodnéni zpravy VOP — viz odst.
3 na str. 4 zpravy) uzaviel, ze v daném piipadé se jedna o sousedsky spor vyplyvajici
z mezilidskych vztahti, ktery si zainteresované strany vyfizuji prostfednictvim spravnich
organl pusobicich v oblasti stavebniho prava. Navrhl proto zalobu v plném rozsahu jako
nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobci
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V reakci na vyjadieni zalovaného Zalobci ptedlozili soudu nepravomocné rozhodnuti
silni¢niho Ufadu, z né¢hoz vyplyva, Ze na pozemcich parc. €. x a parc. €. X v kat. uzemi V.-P.,
obec x, se nenachazi vefejné ptistupna ucelova komunikace. Dle Zalobct je proto otdzkou, jak
z hlediska stavebniho zdméru osob zucastnénych na fizeni ohledné jimi ohldSené zmény
v uzivani casti jejich stavby je mozno zajistit, aby zmeéna slouzila svému ohlasenému ucelu,
jenz mj. spoc¢iva v parkovani a prijezdu vozidel a zemédélské techniky, kdy na pozemcich,
které bezprostfedn¢ priléhaji ke stavbé rodinného domu ¢. p. x (ve vlastnictvi osob
zuCastnénych na fizeni) se podle rozhodnuti silni¢niho Ufadu nenachdzi zadna vetejné
pristupna ucelova komunikace. Dle Zalobctli proto neni zfejmé, jak osoby zucastnéné na fizeni
v pozici stavebnika viibec budou moci povolenou zménu spocivajici mj. ve stavbé ndjezdu o
pudorysném tvaru nepravidelného lichobézniku vyuzivat, kdyZ se na néj nemaji jak dostat.

7

V. Vyjadreni ucastnikii pri dstnim jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zastupce zalobcli zdlraznil, ze pokud stavebnim ufadem nebyla nikdy povolena
zména uzivani rodinného domu sbytovou jednotkou na wuschovani jizdnich kol
a zeméde€lského naradi (mj. i s ohledem na zpétvzeti zaddosti osob zucastnénych na fizeni
a zastaveni fizeni o této zadosti), nemohla byt nikdy pfipusténa ani nyni povolena zména
spoCivajici v parkovani a prijezdu vozidel a zemédélské techniky. Tuto skutecnost zastupce
zalobcti demonstroval na ptikladu, kdy vypadl-li jako mezistupen bod B, nelze z bodu A
rovnou (bez bodu B) preskocit do bodu C, kdy doslo k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi
ptvodnim ucelem uzivani nemovitosti a nasledn¢ povolenou zménou.

Zastupce zalobct déle k aplikaci § 127 stavebniho zédkona doplnil, Ze pokud Zadatel
podava ohlaseni, resp. zadost o povoleni zmény uzivani stavby, mél spravni organ nejprve
zaujmout stanovisko, zda bude podle § 127 odst. 1, pfip. podle odst. 2 (paklize dospéje
k ndzoru, ze by mohla byt dotéena prava tretich osob a ze dana véc bude vyzadovat
podrobné;jsi posouzeni) nutno zahdjit spravni fizeni. Jestlize tedy rozhodnuti stavebniho ufadu
jednozna¢n¢ obsahuje, Ze se predmétnd zména uzivani nedotyka prav tietich osob
a nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni U¢inkli, nemélo byt spravni fizeni vlibec zahajovano,
nebot’ v tficetidenni lhité (nebylo-li zakdzano uzivani stavby) vzniklo rozhodnuti o uZzivani
zmén, a tedy vedeni spravniho fizeni branila pfekazka véci rozhodnuté.

Zastupce zalobcl zopakoval také svou ndmitku stran netplné zjisténé¢ho skutkového
stavu véci, a to ve vztahu ke zjiStovani existence ucelové komunikace viibec z hlediska
mozného naplnéni pozadavku na nové vyuziti (prijezdu vozidel a zemédé€lské techniky).
Zastupce zalobcl pak z hlediska dotéeni na pravech zalobcl zdiiraznil také tu skutecnost,
ze jiz vuzemnim rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu ze dne 14. 3. 2008 byla
zalobci vyminéna a je pod bodem 2. obsazena podminka, kterou vSak osoby zucastnéné
na fizeni jako zadatelé nedodrzuji, a k této podmince ve své rozhodovaci ¢innosti nepiihlédly
ani spravni organy obou stupiiti. Dle ndzoru Zalobcti je pfitom témito dodate¢nymi zménami

W

uzivani pravé obchazena podminka €. 2 obsazend v pravomocném Uzemnim rozhodnuti



pokracovani 30 A 60/2015

0 umisténi stavby rodinného domu. Zalobci proto setrvali na svém dosavadnim navrhu, aby
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby jim byla pfizndna ndhrada naklad soudniho
fizeni.

Zalovany v ramci svého ustniho projevu nastinil genezi celého piipadu a okolnosti,
které¢ v daném misté vedly ke vzniku nastalé situace, v¢etné rozhodovaci ¢innosti mistniho
stavebniho ufadu. Zalovany zopakoval, Ze v dobé&, kdy osoby zdastnéné na fizeni ohlasily
uzivani dané stavby, se v dané ¢asti nachéazel sklad kol, avSak stavebni ufad pti védomi této
skute¢nosti toto uzivani nezakéazal. Zalovany setrval na svych zavérech, Ze povolend zména
uzivani nemtize zalobciim zddnym zptsobem vadit v uzivani jejich nemovitosti, ani je jakkoli
negativné ovliviiovat; a zavérem uvedl, Ze se bude plné fidit pravnim nazorem, ktery soud
zaujme v ramci tohoto ustniho jednani.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zédkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. . 5.)], osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle
§ 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel krajsky soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
pricemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobci vyslovili s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pted piistoupenim k posouzeni ditvodnosti jednotlivych Zalobnich namitek krajsky
soud na uvod pokladd za nutné nejprve piipomenout, jaky byl v dané véci predmét
piedchézejiciho spravniho fizeni a nasledného soudniho ptezkumu. Tim byla v daném piipadé
zmeéna v uzivani ¢asti rodinného domu ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni, kterd byla
stavebnim ufadem povolena na podkladé¢ podané¢ho oznameni osob zucastnénych na fizeni,
v némz tito uvedli (viz bod III. Udaje o stavbé), e &ast rodinného domu &. p. x slouZi pro
uschovu jizdnich kol a drobného zemédélského naradi; a dale pod bodem VI. nazvaném jako
Novy zpiisob uzivani stavby popsali, ze pfedmétem zmény uzivani stavby bude umoznéni
parkovani a prtjezdu vozidel a zeméd¢€lské techniky na pozemek parc. ¢. x V.- P. v jejich
vlastnictvi. Pfijezd bude umoznén po zpevnéné plose o pidorysném tvaru nepravidelného
lichobézniku s hlavnimi rozméry 4543 x 3232 mm, provedené¢ho ze zdmkové dlazby osazené
do kameninové drti. Zamkovou dlazbu lemuji ploché kamenné obrubniky
a po hranici pozemku parc. ¢. x s pozemkem parc. ¢. x zbyva osazet zamkovou dlazbou
plochu o rozmérech 4543 x 1223 mm. Zpevnéna plocha byla povolena rozhodnutim
»wDodatecné povoleni stavby — Terénni upravy u RD ¢. p. x a zpevnénd plocha u RD
¢. p. x ve x“ ze dne 4. 12. 2012 pod €. j. MVNM/39202/2012. Ptijezd je zajistén ze zapadni
strany pozemku RD x (viz situacni plan). V ramci odivodnéni zamyslené stavby osoby
zuCastnéné na ftizeni uvedly, ze tato bude slouzit k zajiSténi potieby parkovéani osobniho
automobilu Zadatell, pficemZz zména zahrnuje tpravu plotové konstrukce s dievénou vyplni
na dvouktidlou branku, jejiz otvirdni bude situovano smérem ven (severnim smeérem) na
pozemek parc. €. X v kat. uzemi V.-P. ve vlastnictvi stavebnika.
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Pro posouzeni divodnosti podané Zaloby byl pfitom takto vymezeny pfedmét fizeni
klicovy. Pokud totiz zalobci v podané Zalobé argumentovali, ze rodinny dim ve vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni byl jako celek realizovan v rozporu s diive vydanymi spravnimi
rozhodnutimi (konkrétn€¢ vrozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne 14. 3. 2008,
&. j. ZPSU/5378/2008, a stavebnim povolenim ze dne 18. 6. 2008, &. j. ZPSU/12934/2008),
pak namitky tohoto obsahu nebyly a nemohou byt v tomto fizeni relevantni. Tyto namitky
totiz nemaji souvislost s povolenou zmeénou uzivani c¢asti rodinného domu a nikterak
se nedotykaji ani nevztahuji k pfedmétu daného spravniho tizeni. Z tohoto divodu proto ani
nemohly byt relevantnimi poukazy zalobcti na obsah zpravy VOP, dle kterych mély spravni
organy v piipadé realizace rodinného domu postupovat v rozporu s principy dobré spravy;
a krajsky soud v této souvislosti nepfistoupil ani k navrhovanému vyslechu svédka Z. F.,
byvalého zaméstnance stavebniho tradu, ktery se dle zalobcti mél v soudnim fizeni vyjadfit
k tomu, jaké konkrétni podminky byly stavebniky pfi stavbé rodinného domu
¢. p. X v rdmci mistnich Setfeni domluveny a odsouhlaseny.

Krajsky soud uvadi, ze dilezitd je v této souvislosti toliko skutecnost, ze stavebni Grad
v minulosti vyslovil suzivanim stavby rodinného domu sviij souhlas (at uz uplynutim
zédkonem stanovené lhity ¢i vyslovné vydanym spravnim aktem ze dne 23. 2. 2010 pod
& j. SU/8209/2010-2), z jehoz obsahu jsou patrné nasledujici zavéry: ,Po iddném
prezkoumani predlozeného oznameni, provedeni zavérecné kontrolni prohlidky stavby, zjisteni
vzajemného souladu s projektovou dokumentaci a vzhledem ktomu, Ze stavebnik doloZil
potiebné doklady a podklady, vydava stavebni urad souhlas s uzivanim stavby. Stavba je
urcena pro bydleni.” Rovnéz Zalovany nasledné v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. IMK
137353/2012, které taktéz nebylo podrobeno soudnimu prezkumu a jemuz svéd¢éi presumpcee
spravnosti, doplnil, Ze pfedmétna ¢ast rodinného domu, které se tykd nyni povolovana zména
v uzivani, je provozn¢ propojena s ostatnimi Castmi rodinného domu a neni mozné ji
povazovat za samostatnou stavbu. Vzhledem k tomu, Ze dané ¢ast byla postavena soucasné
s povolenym rodinnym domem, nebylo mozné ji povazovat ani za ptistavbu. Proto byla také
jako soucast rodinného domu zanesena do katastru nemovitosti a osobam zicastnénym
na fizeni vzniklo k dané ¢asti rodinného domu pravo uzivani a takto je také jimi jako celek
uzivana.

Pokud tedy zalobci néasledné v podané zalobé namitali, ze predmétnd severozapadni
¢ast rodinného domu vibec nebyla zamySlena ani povolena pro uschovani jizdnich kol
a zemeédélského naradi (nebot’ zde byl dan souhlas toliko k uzivani rodinného domu o jedné
bytové jednotce k bydleni), a proto ani nemohlo dojit ke konstatovani povoleni zmény
ve zpusobu uzivani této ¢asti (noveé za ucelem parkovani a prijezdu vozidel), kdy pfi tstnim
jednani soudu zalobci doplnili, Ze v tomto ohledu doslo k pfetrzeni pfic¢inné souvislosti mezi
ptivodnim a novym ucelem uzivani (skoku z bodu A pfimo do bodu C bez toho, aniz by zde
byl dan bod B) a Ze stavebni fad v fizeni viibec povoleny ucel uzivani nezjist'oval, krajsky
soud ke v§em takto uplatnénym namitkam uvadi nasledujici.

Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze stavebnimu ufadu nelze pfticitat k tizi, uvedl-li pfi
vymezovani dosavadniho ucelu uzivani ¢asti stavby, obsazeného v prvostupniovém rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. MVNM/34880/2014, jako konkrétni zplisob vyuziti pfedmétné ¢asti
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rodinného domu tschovu jizdnich kol a drobného zemédélského naradi. V tomto ohledu totiz
patrn¢ vychazel z obsahu podaného oznameni osob zucastnénych na fizeni, v némz bylo
vyuziti ¢asti rodinného domu €. p. x takto vyslovné oznaceno. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pricemz mezi ucastniky fizeni neni tato skutecnost predmétem sporu, v minulosti zde byl dan
souhlas s uzivanim rodinného domu jako celku k bydleni, a to vcetné¢ predmétné cCasti
rodinného domu, kterou nelze - s ohledem na jeji provozni propojeni s rodinnym domem -
pokladat za samostatnou stavbu. Nelze tedy souhlasit s argumentaci zalobcti, Ze by zde doslo
k pfetrzeni pticinné souvislosti ve zpusobu uzivani predmétného domu, pokud nebylo diive
povoleno uzivani jeho ¢asti k tschovné kol a zeméd¢elského naradi. Tento zplsob vyuziti totiz
nepochybné vyplyva ze samotné skutecnosti, ze dim je jako celek uzivan k bydleni. Bylo
tedy nadbytecné vyzadovat, aby bylo samostatné¢ povolovano vyuziti ¢asti rodinného domu
k tschovné kol a zemédélského naradi, kdyz tento zplisob vyuziti je bez dalSiho dan jiz tim,
ze dim jako celek slouzi k bydleni. V tomto ohledu se tedy krajsky soud neztotoziuje
s argumentaci zalobce obsazenou v podané zalob¢, Ze pod povoleny zplsob uziti rodinného
domu nebylo mozno uschovu kol a zeméd€lského naradi zahrnout. Krajsky soud se naopak
domniva, Ze vyuziti rodinného domu k bydleni v sobé zahrnuje 1 pfipadnou uschovu kol
a zeméd¢lského naradi a ze tento zplsob vyuziti nebylo nutné samostatné¢ povolovat, nebot’
zpusob vyuziti domu k bydleni se timto viibec neméni. Krajsky soud pak v této souvislosti
zarovenl doplituje, ze na téchto zdvérech nemiize nic zménit ani skuteCnost, Ze osoby
zuCastnéné na fizeni v minulosti o zménu v uzivani pfedmétné stavby pozadaly, nasledné
vzaly svou zadost zpét, a v disledku toho bylo fizeni rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
27.6.2014, ¢. j. MVNM/20451/2014, zastaveno.

Stran posouzeni divodnosti takto uplatnéné zalobni namitky je pak zaroven
vyznamng, ze z jejiho obsahu nelze dovodit zadné pifimé dotéeni na pravech zalobct, jakoz
ani to, jakym zptisobem se tato skutecnost mohla promitnout do jejich pravni sféry ¢i je kratit
na jejich pravech.

Zalobci pak pii Gstnim jednani soudu prostiednictvim svého zastupce argumentovali
také nezakonnou aplikaci ustanoveni § 127 stavebniho zikona, kdy pfedevSim namitali,
ze pokud zadatel podava ohlédseni, resp. zddost o povoleni zmény v uzivani stavby, spravni
organ musi nejprve zaujmout stanovisko, zda bude postupovat podle § 127 odst. 1, resp. odst.
2 stavebniho zakona, a paklize dospéje k zadveéru, ze by mohla byt dotena prava tietich osob
a ze dana véc bude zaroven vyzadovat podrobnéjsi posouzeni, mé byt zahajeno spravni fizeni.
Zalobci poukazovali na skuteénost, ze pokud byl v daném piipadé v odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu vysloven jednoznaény zavér, ze se predmétnd zména uzivani nedotyka prav
tretich osob a nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni svych ucinktli, pak nemelo byt spravni fizeni
zahajovano a ve tiicetidenni lhité (kdy stavebni Gfad pfedmétnou zménu uzivani nezakazal)
bylo uzivani zmén povoleno.

Tento Zalobni bod vSak Zalobci uplatnili az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
podani zaloby, a krajsky soud se jim tedy nebyl opravnén v fizeni zabyvat.

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zéasadach koncentrace
a dispozitivnosti. To piredev§im znamend, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti

~

v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.), znichz, jak bylo uvedeno vySe, musi byt
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patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. f. s. Zalobce
muze v zalobé formulované Zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urity zalobni bod
vypustit nebo z(zit namitky v ném uvedené; rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body vSak muze jen ve 1hité pro podani zaloby
(pozn. zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Podstata citovanych zasad ptitom
spociva nejenom v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochrané ostatnich
ucastnikli fizeni ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty ohledn¢ vymezeni piredmétu
soudniho fizeni, kdy po uplynuti zdkonem stanovené lhity je definitivné a najisto urceno,
co bude predmétem soudniho piezkumu.

Pokud tedy zalobci prostfednictvim svého zastupce az pii Ustnim jednani soudu
uplatnili namitku nespravné aplikace ustanoveni § 127 stavebniho zakona, krajsky soud
konstatuje, ze tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené lhiity, tj. v dobé,
kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové Zalobni body rozsitit. Stejné tak se nemohlo jednat ani
o rozsifeni v Zalobé uplatnéné¢ho Zzalobniho bodu, nebot’ namitku tohoto obsahu zaloba
(ve znéni jejiho doplnéni) viibec neobsahuje.

V posuzované véci tedy zlstava otazkou (a to opét s ohledem na schvaleny ucel uziti
rodinného domu k bydleni), zda bylo nutné zménu uzivani casti rodinného domu
(deklarovanou osobami zic¢astnénymi na fizeni v podaném oznémeni) viibec povolovat takto
formalizovanym zplsobem. I kdyby tomu tak ovSem byti nemélo, krajsky soud poklada
za nutné na tomto misté opétovné pripomenout, Ze ani v tomto ohledu neni ziejmé, jak se tato
skutecnost méla negativné promitnout v pravni sfétfe zalobctl a jakym zpiisobem je méla kratit
na jejich pravech, zvlast¢ kdyz sami vramci svého Ustniho projevu pifi jednani soudu
pripustili, Ze rozhodnuti o povoleni predmétné zmeény uzivani by v takovém piipad¢ vzniklo
v disledku uplynuti stavebnim zdkonem stanovené tficetidenni lhaty. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2008, €. j. 6 As 51/2007 - 228, dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze zdkladnim ptedpokladem ochrany ucastnikl fizeni je pfimé dotCenost jejich prav
a povinnosti rozhodnutim spravniho organu. Za piimé dotceni pfitom ustdlend judikatura
spravnich soudi povazuje takové dotCeni, které miize vést ke zméné pravniho postaveni
ucastniki fizeni. Pokud tedy zZalobci v pribéhu fizeni poukazovali na pochybeni stavebniho
ufadu, bylo zaroven nezbytné, aby uvedli, jakym zptisobem se vytykana pochybeni promitaji
do jejich prav a povinnosti. Tomuto pozadavku vsSak zalobci nedostali a nijak blize
nespecifikovali, jakym zptusobem by mohla byt jejich prava ¢i opravnéné zajmy predmétnou
zménou dotCeny, kdyZz je ze vSech okolnosti daného piipadu ziejmé, Ze ve sméru
k nemovitosti zalobcii nedochazi k zddné zmeéné ani ovlivnéni vykonu vlastnickych prav
zalobct.

Zavery krajského soudu o nemoznosti doteni Zalobcti na jejich pravech povolenou
zménou v uzivani se pak shodné vztahuji také na Zalobci vznesenou ndmitku neuplné
zjisténého skutkového stavu véci spocivajici piedevS§im v tom, ze se zalovany
v pfedchazejicim spravnim fizeni vibec nezabyval otdzkou existence tzv. ucelové
komunikace ani tim, zda tato vefejnd ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. x
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ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni skutecné existuje, kdy az teprve na zakladé
doporuceni Veiejné ochrankyné prav byla Zalobci poddna Zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti o uréeni jeji existence. Zalobci z této skuteGnosti dovozovali, Ze pokud by se
pozemni komunikace v prostoru piiléhajicimu k lichob€zniku o rozmérech 4543 x 3232 mm,
jenz je soucasti povolované zmeény, nenachdzela, pak si lze jen stézi predstavit, ze by
povolovana zména mohla byti hospodarna a Ze by mohla plnit svij ucel.

V souvislosti s takto uplatnénou namitkou krajsky soud poklada za nutné na tomto
misté opakované pripomenout, Ze ani zde neni ziejmé, jakym konkrétnim zplsobem se tato
skute¢nost méa dotykat prav samotnych Zalobctl. Zalobci v tomto ohledu viibec zadné dotéeni
na svych pravech netvrdi, nadto jim viibec nepftislusi hodnotit, zda provedena zména bude
v ptipad¢ osob zucastnénych na fizeni slouzit svému ozndmenému ucelu, ani hodnotit
charakter komunikace ve vlastnictvi zalobcli, zniz a na kterou bude realizovan vjezd
piipadnych vozidel ¢i zemédélské techniky osob zucastnénych na fizeni. V tomto ohledu
se tedy jako nepfipadné jevi i polemiky Zalobcl obsazené v podané replice, jak viibec bude
mozné zajistit, aby predmétnd zména slouzila svému tcelu, a jak budou osoby zucastnéné
na fizeni moci jim povolenou zménu vyuzivat, kdyz se na ndjezd o pludorysném tvaru
nepravidelného lichobézniku viibec nebudou moci dostat.

Krajsky soud podotyka, ze z obsahu spisové dokumentace a v ni obsazenych fotografii
mista samého vyplyvd a pro posouzeni dané véci je rozhodna toliko ta skutecnost,
ze komunikace se v daném misté nachazi, pticemz to, jaky je jeji charakter (tj. zda ma povahu
vetejné ucelové komunikace), je z hlediska mozného dotceni prav zalobcii zcela nerozhodné.
V tomto ohledu (a to opét i s ohledem na vymezeny pfedmét fizeni) proto nejsou v daném
fizeni relevantnimi rozhodnuti vydana stavebnim ufadem dle § 142 odst. 3 spravniho fadu
o urceni existence vetejné ucelové komunikace, tj. v€etné rozhodnuti vydaného dne 10. 8.
2015 pod ¢. j. MVNM/25428/2015, ptipojeného zalobci k podané replice, stejné jako
piipadnad dalsi (i zruSovaci) rozhodnuti vydand stavebnim uradem ¢i zalovanym. Z tychz
divodi pak krajsky soud vfizeni nepfistoupil ani k provadéni dikazii navrhovanych
zalovanym pfii ustnim jedndni soudu, a to mapovymi snimky daného tzemi v¢etné zobrazeni
situace a feSeni daného Uizemi obsaZenych v novém Uzemnim planu V., nebot’ provadéni
téchto ditkazli nebylo pro posouzeni diivodnosti podané zaloby nezbytné.

Rozhodnymi pak vdané véci nejsou ani skuteCnosti obsazené ve vyrozumeéni
zalovaného Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. IMK 30041/2009, jimz krajsky ufad vyrozumiva zalobce
o zastaveni pfezkumného tizeni usnesenim ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. IMK 30006/2009, ve véci
povoleni ptfedCasného wuzivani cCasti rozestavéné stavby zalobctu ,,Rodinného domu
s penzionem ““ na pozemku parc. €. st. x v kat. izemi V.-P.

Jako opozdéné uplatnénou krajsky soud vyhodnotil také namitku zalobcli stran
tvrzeného doteni na pravech Zzalobcii z diivodu nedodrZzeni podminky ¢. 2 zahrnuté
do pravomocného izemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu ze dne 14. 3.
2008, a to ze strany osob zucCastnénych na fizeni, jakoZz i nerespektovani této podminky
ze strany spravnich orgdnt. To ztoho divodu, Zze v této podobé byla pfedmétnd namitka
zastupcem zalobcll vznesena az pii ustnim jednani soudu, nebyla soucésti podané zaloby
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a nelze ji pokladat ani za rozsiteni jakéhokoli v zalobé uplatnéného zalobniho bodu. Proto se
ji krajsky soud nemohl v tomto soudnim fizeni vécné zabyvat. Ptesto vSak v této souvislosti
pokldda za nutné upozornit, ze uzemni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008, do néhoz byla
podminka €. 2 na str. 2 zahrnuta, bylo vydano ve véci umisténi stavby rodinného domu, a tedy
uvedend podminka méla svou relevanci pouze a jediné ve vztahu k takto umistované stavbe,
tj. stavbé samotného rodinného domu. Jak je pak dale patrné z obsahu podaného oznameni
osob zucastnénych na fizeni stran pfedmétné zmény, terénni Upravy a zpevnéna plocha
u rodinného domu ¢. p. x ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni byly povoleny
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4. 12. 2012 vydanym pod €. j. MVNM/39202/2012.

Je tedy ziejmé, ze krajsky soud nepfisveédcCil zadné z uplatnénych zalobnich namitek.
Zavérem - nad ramec vécného posouzeni dané¢ho piipadu - pak krajsky soud povazuje
za potfebné uvést, ze v posuzované véci nelze nevidét, ze zalobci iniciovany soudni spor
vuvedené véci je odrazem dlouhodobych sousedskych svari mezi Zalobci a osobami
zucastnénymi na fizeni feSenych prostiednictvim spravnich organti v oblasti stavebniho prava.
Ze strany zalobcti byl tento soudni spor vyvolan, ac je ze vSech okolnosti zfejmé, ze v tomto
konkrétnim piipadé se predmét vedené¢ho spravniho fizeni Zzalobcl nikterak negativné
nedotyka a nikterak jim nebrani ani je neomezuje ve vykonu jejich vlastnickych prav. Krajsky
soud proto pokladéd za nutné [a Cini tak zvIasté s ohledem na projevy chovani zalobce c) pfi
ustnim jednani soudu zachycené v ramci zvukového zdznamu z tohoto jednani] apelovat
na ob¢ znesvarené strany, aby jejich sousedské vztahy byly do budoucna odrazem
vzajemného respektu, slusnosti a zdvorilosti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii Gcastnika fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého zalobci, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji vii€i zalovanému pravo
na nahradu ndklada fizeni ze zédkona a zalovanému zadné nédklady fizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nemé
pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahrad¢ naklada fizeni ve vztahu k osobdm zucastnénym
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zuCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud mize osobé zii¢astnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zuCastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. T. s. a krajsky soud neshledal ani divody zvlaStniho zietele hodné pro piiznani nahrady
pfipadnych dalSich néakladt fizeni. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zaddna z osob
zucastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 24. fijna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



