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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: RAK-STAYV, s.r.o.
sidlem Sevcovska 3959, Zlin
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢&. j. 15489/16/5300-21444-705194

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 15489/16/5300-21444-705194, se

zrusuje

Vv s ’ v/ 4 /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 16 342 K¢, a to
ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Radka Salajky, LL.M., advokata.

Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci
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. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovi$té ve Zliné (dale jen ,spravce dané“), dodateéné
platebni vyméry ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 1090151/15/3301-52522-711635, ¢&. j.
1092346/15/3301-52522-711635,

¢. j. 1092978/15/3301-52522-711635, C. j. 1093042/15/3301-52522-711635, ¢. . 1093141/15/
3301-52522-711635, ¢. 5. 1093262/15/3301-52522-711635, ¢. j. 1093328/15/3301-52522-
711635, ¢. . 1093375/15/3301-52522-711635, ¢. j. 1093418/15/3301-52522-711635, ¢. .
1093472/15/

3301-52522-711635, ¢. 5. 1093533/15/3301-52522-711635, ¢. j. 1093615/15/3301-52522-
711635, C. j. 1093687/15/3301-52522-711635 a ¢. j. 1093757/15/3301-52522-711635. Témito
rozhodnutimi byla zalobci domeérena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi meésicu Cervence, srpna, zari, listopadu a prosince roku 2010; ledna,
Gnora, bfezna, dubna, kvétna, Cervna, Cervence, srpna a prosince roku 2011; a ulozena
povinnost uhradit zakonné penale.

. Dan zpfidané hodnoty za vyjmenovana zdarovaci obdobi byla zalobci doméfena
na zakladé provedené danové kontroly (zahajené dne 17. 6. 2013 protokolem ¢&. j.
1258523/13/

3301-05403-704108), kdy dariové organy dospély k zavéru, ze vyvstaly zavazné a duvodné
pochybnosti o tom, zda se zdanitelna plnéni uskuteénila tak, jak bylo uvedeno
v podkladech danovych priznani, kdy zejména nebylo jisté, zda skutecné byly stavebni
prace provedeny subdodavateli, spolecnostmi SKYWOOD s.r.o0. (dale jen ,SKYWOOD®) a
Dastap Trade s.r.o. (dale jen ,Dastap Trade®), tj. ze by na konkrétnich stavebnich
zakazkach skute¢né pracovali pracovnici subdodavatela SKYWOOD a Dastap Trade
(vCetné toho, jaké prace a v jakém casovém useku méli tito pracovnici vykonat a zda byly
prace provedeny v rozsahu odpovidajicim fakturovanym c¢astkam). Uplatnénim odpoctu
dané zpridané hodnoty =z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od téchto
spolecnosti tak bylo dle nazoru spravce dané ze strany zalobce poruseno ustanoveni § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH®). Tyto zavéry nasledné potvrdil také Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 15489/16/5300-21444-705194.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namital, Ze v daném p¥ipadé nedoflo k poruSeni ustanoveni § 72 a § 73 zakona o
DPH, nebot stavebni prace byly prokazatelné provedeny ze strany subdodavateld zalobce,
spole¢nostmi SKYWOOD a Dastap Trade. Zalobce poklidal napadené rozhodnuti
zalovaného za nezakonné pro nespravné pravni posouzeni véci, jakoz i pro nespravné
zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti poukazoval na skuteCnost, ze se zalovany
nespravné vyporadal s navrhovanymi dikazy, popt. navrhované diikazy vibec neprovedl.
Z divodu zamitnuti vyslechu péti zalobcem navrhovanych svédkd, véetné predvolani
jednatele spole¢nosti SKYWOOD, tak zalobce jako datiovy subjekt nemohl dostat své
dtkazni povinnosti. Tvrzeni zalovaného, Ze se jednalo o svédky, ktefi nefidili,
neorganizovali ani neevidovali dodavatelské prace, bylo dle zalobce Géelové, nebot ve vSech
péti pripadech se jednalo o svédky, kteti jako zastupci investori dozorovali provadéné
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stavebni prace, primo se na stavbach pohybovali a také méli detailni prehled o pohybech
dodavatela.

Zalobce se neztotoznil ani shodnocenim Zalovaného, ktery vypovédi svédkd
vyslechnutych v priibéhu datiové kontroly oznadil za nekonkrétni a nevérohodné. Zalobce
byl presvédcen,
ze zalovanému poskytl veskerou potrebnou soucinnost, a to dokonce v nadstandardni
mite. Zalovany viak na dikazni nivrhy Zalobce nepfistoupil. Zalobce tak nap¥. kromé
svédeckych vypovédi navrhoval rovnéZ vyzadani si opisu dochizkové knihy na VUZ
Zbiroh, kde probihala jedna ze stavebnich zakazek, pficemz bylo evidentni, ze zalobce,
ktery neni nadan verejnopravnim postavenim, nemohl ziskat opisy dochazkoveé knihy
z tohoto vojenského objektu. Zalovany viak k tomu zcela bezd@vodné uinil zavér, e opis
dochazkové knihy byl nadbyteény. Zalobce nesouhlasil ani s vykladem zasady volného
hodnoceni dukazu, jak jej zalovany podal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale se v obecné roviné neztotoznil ani s nazorem zalovaného, ze pfi vybéru dodavatele je
nutno zachovavat opatrnost a co nejvice ovérit jeho spolehlivost. Z tohoto divodu byl dle
zalobce v roce 2014 vytvoren registr nespolehlivych platca DPH, diky kterému si kazda
spolecnost muze jednoduse ovéfit, zda je jeji obchodni partner spolehlivym platcem.
Aktualni, ¢ v prubéhu danové kontroly zjisténou ,nekontaktnost® dodavatele zalobce,
ktery ovsem v dobé realné uskuteénénych stavebnich praci existoval, podaval danova
ptiznani a komunikoval se spravcem dané, nelze zpétné bez dalsiho priditat k tizi zalobce.
Subdodavatelé zalobce (mezi nimi
1 spole¢nosti SKYWOOD a Dastap Trade) byly v tehdejsi dobé existujicimi pravnickymi
osobami, fungujicimi, kontaktnimi a registrovanymi k DPH. Spoleénosti SKYWOOD
byla zrusena registrace k DPH az vroce 2012, t. vdobé, kdy jiz se zalobcem
nespolupracovala, registrace k DPH ji byla znovu obnovena v roce 2014 a nasledné opét
zrusena v roce 2015, priCemz z registru nevyplyva, ze by se jednalo o nespolehlivého platce
DPH. Zalobce se proto domnival, Ye jednal s péd fadného hospodate, kdyZ stouto
spolecnosti  spolupracoval, nebot byla v dobé spoluprace fadné registrovana k DPH,
kontaktni a pro zalobce vykonavala prace v souladu s uzavrenymi smlouvami. K zavéru
spravce dané, ze spolecnost nebyla registrovana k dani z ptijmt ze zavislé ¢innosti, a tedy
z tohoto divodu nemohla mit zaméstnance, ktefi by prace provedli, zalobce doplnil, ze ze
svédeckych vypovédi naopak vyplynulo, Ze spoleCnost prace provadéla za pomoci dalsich
subdodavateld ¢ zivnostnikl, pficemz zalobce nebyl opravnén zkoumat, jakym
konkrétnim zpusobem spolecnost prace provede.

Ve dnech probihajici spoluprace se spoleénosti Dastap Trade byla dle zalobce také tato
spolecnost spolecnosti fadné fungujici, kontaktni, registrovanou k dani z pfidané hodnoty,
kdy z vefejnych zdroji nejsou patrné zadné informace, které by mohly (byf alespon
vzdalené) nasvédéovat tomu, ze by 1 tato spole¢nost méla byt nespolehlivym platcem. I
v pripadé této spolecnosti, ktera je evidovana k DPH jiz od roku 2008 dosud, mél tedy
zalobce za to, ze jednal v souladu s péci fadného hospodare, a nemtize mu byt kladeno za
vinu, jestli je spole¢nost aktualné nekontaktni a neplni si své povinnosti viéi spravcei dané.
Shodné jako u spolecnosti SKYWOOD pak zalobce zopakoval sviyj nazor stran zavéra
spravce dané ohledné registrace k dani z pfijmt ze zavislé ¢innosti a s tim dovozovanych

dtsledka.
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Zalobce se tak domnival, Ze v ptedchizejicim Fizeni jednoznaéné prokazal, e stavebni
prace
od subdodavatelskych spole¢nosti SKYWOOD a Dastap Trade byly témito spolecnostmi

skutecné provedeny a ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,

v B v 4 v/ v/ 4 v 4 Ve i M v i
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze zji$toval skute¢ny stav rozhodny
pro spravné stanoveni dané, tj. zda doslo k faktickému poskytnuti stavebnich praci
deklarovanymi dodavateli SKYWOOD a Dastap Trade (v rozsahu a zpusobem uvedenym
na predmétnych dokladech), které zalobce dolozil v prubéhu daniového fizeni jako dikaz
tvrzeného stavu. Vsechny skutecnosti, na jejich zakladé spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze by stavebni prace byly provedeny predmétnymi dodavateli, byly
podrobné rozvedeny ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany pfipomnél, Ze mu vznikly
pochybnosti,

zda se nejednalo o duplicitni prace fakturovaneé jiz jinymi dodavateli, ani nebyly dolozeny
zadné dalsi dukazni prostredky svédcici o pfipadné reklamaci uvedenych praci. Vzniknou-
li tedy spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na danovém dokladu predlozeném
danovym subjektem k prokazani naroku na odpocet, ztraci danovy doklad svoji dikazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dané je treba
prokazovat dalsimi zptsoby predvidanymi danovym radem. Danovy doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané pfitom musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené
ustanovenimi § 29 odst. 1 zakona o DPH, tedy
mj. dle pism. a) oznaceni osoby, ktera uskutelriuje plnéni, a dle pism. b) danové
identifikacni ¢islo osoby, ktera uskutecnuje plnéni. Povinnost danového subjektu prokazat
prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele vyplyva téz z ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o DPH, podle
kterého vznikd danovému subjektu narok na odpodet dané okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan priznat. Narok na odpodet dané z ptijeti
zdanitelného plnéni tedy vznika
ve chvili, kdy jeho dodavateli vznikne povinnost pfiznat z téhoz plnéni dan na vystupu.
K tomu zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména
rozsudky

ve vécech sp. zn. 1 Afs 10/2010 &1 sp. zn. 1 Afs 102/2012).

Zalovany pokraloval, Ze po pfeneseni dikazniho bfemene je tedy véci datiového subjektu
vyvratit pochybnosti spravce dané, resp. prokazat, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak,
jak je uvedeno na datiovém dokladu, véetné deklarovaného dodavatele. Zalovany (v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) uvedl, ze spravce dané nema povinnost
prokazovat, jak se ve skutenosti odehral Gletni pripad, o jehoz souladu s predlozenymi
dafiovymi doklady ma spravce dané pochybnosti. Tuto povinnost ma vyhradé danovy
subjekt. Dle tredni evidence pritom obé spole¢nosti (SKYWOOD i Dastap Trade) nejsou
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registrovany k dani z prijma ze zavislé Cinnosti, coz znamena, ze tyto spoleénosti nemaji
v/ 4 v v/ M v 4 v 4 4 ~ / Ve v
zadné zaméstnance, kteti by mohli zpochybriovana plnéni provést. Zalovany pripomnél,
v 4 v o v v 4 / \4 v /
ze spravce dané provedl v prabéhu danové kontroly vyslechy zalobcem navrzenych
svédku. Avsak vzhledem k tomu, Ze tito nebyli schopni uvést, kdo konkrétné na stavbach

. v 1. v 7
pracoval a zda se jednalo o zaméstnance nebo subdodavatele, vyhodnotil jako nadbytecné
provadéni dalSich svédeckych vyslecht, nebot se jevilo jako velmi nepravdépodobné, ze by
takovymi informacemi mohly disponovat jiné osoby.

Dle zalovaného ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze vspravce dané v pribéhu
dokazovani poskytl zalobci opakované moznost prokazat sva tvrzeni, a to i jinymi
dtkaznimi prostredky. Zkoumal-li spravce dané u predlozenych dokladt také to, zda byly
vystaveny tim, koho zalobce oznacil jako dodavatele a komu deklarované éastky vyplatil,
nejednalo se o libovuli spravce dané, ale o postup souladny s ustanovenim § 92 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany se vyjad¥il také k hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi (svédka J. M., P.
J., Ing. P. Z. a R. L.), které jsou dle jeho nazoru nekonkrétni a které ve vztahu
k jednotlivym stavebnim zakazkam obsahuji pouze obecné skutecnosti, kdyz svedkové
nebyli schopni popsat a objasnit, co bylo obsahem provadénych praci, nesdélili, kdy presné
byly prace provedeny, v jakém rozsahu (i ¢asové narocnosti a kteti pracovnici je provadéli.
K navrhu zalobce na opakovanou svédeckou vypovéd' jednatele spole¢nosti SKYWOOD
pak zalovany uvedl, ze spravce dané ulinil veskeré kroky k zajisténi svédecké vypoveédi
soucasného jednatele (pana T.), stejné jako byvalého jednatele této spolecnosti (pana M.).
Zabyval se take vSemi zalobcem navrhovanymi dikaznimi prostredky s tim, ze odavodnil,
které z navrhovanych dikaznich prosttedkd byly provedeny a osvédCeny jako dukaz a
které nikoli, vletné Gvahy tohoto postupu. Zalovany v této souvislosti odkazal také na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, kdy uzavrel, ze
informace a pisemnosti zaslané v ramci mezinarodni vymény informaci lze povazovat za
dikazy, které je mozno vyuzit v ramci danového fizeni. Spravce dané tedy postupoval
v souladu se zakonem a pro zjisténi spravné danove povinnosti vyuzil vSech dostupnych
prostiedkd. Zalovany p¥ipomnél, e providéni mezinirodni vymény informaci je
zakotveno ve smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zrufeni smérnice 77/99/EHS. Tato smérnice byla do pravni dpravy Ceské
republiky transponovana zdkonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani

a 0 zméné dal$ich souvisejicich zdkont. Vyména informaci se uskute¢nila mezi autoritami
obou smluvnich statd, a to v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 tohoto zakona, v navaznosti
na smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmt a z majetku ¢. 100/2003 Sb.,
uzaviené mezi vladami Ceské a Slovenské republiky, obsahujici ujednani zavazujici obé
strany k tomu, aby si poskytovaly informace nezbytné kjejich uplatnéni. Ze strany
zalovaného tak nelze ukladat slovenské datiové spravé, jakym zpisobem ma vyzyvat a
ukladat povinnosti svému obcanovi, nebot je na kazdém smluvnim staté, jakym zptisobem
pozadované tkony provede.

Zalovany tak sohledem na vySe uvedené skuteénosti pokladal podani zaloby za
nedtvodné, mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto
navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal pravo na nihradu nakladd
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fizeni, véetné nakladt pravniho zastoupeni. Zalovany dale neuplatnil narok na nahradu
nakladu rizeni.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, ze obecné lze
v v / A v 4 v / v v . . .
predmétné vyjadreni zalovaného a vném obsazenou argumentaci hodnotit jako
oformulafovou® zalezitost, resp. jako vzorovy materidl, v némz se zalovany vubec
M V.o / 4 o v M v i v S
nevyjadiuje ke konkrétnim argumentam zalobce a pouze opakuje skutecnosti obsazené jiz
v 4 4
v predchozich rozhodnutich. Pokud
se zalovany opakované vyjadruje k preneseni diukazniho bfemene na dariovy subjekt a
k tomu,
ze vypoveédi nové navrhovanych svédkt by nemohly mit vétsi dikazni hodnotu nez jiz
’ v ’ ’, Vi Vv . v v ’ .
provedené svédecké vypovédi, zalobce upozornil, ze zalovany nikterak nereagoval na
v v \4 / / i v / / v 1/ / M v / 4 v
v zalobé obsazeny podrobny popis svédeckych vypovédi, ze kterych jasné vyplyva, ze
v M / v A A0 4 v / 4 i o 4
svédci se konkrétné vyjadrili k okolnostem provadénych praci, popsali zpusob spoluprace,
. voe v ’ g ’ VvV .. v vV Vv
jakoz i charakter téchto praci. Zalovany rovnéz nijak nereagoval na skutecnost, ze zalobce
neni povinen (ani opravnén) provadét kontroly a evidenci zaméstnanct svych dodavatela
na stavbach; a nereagoval ani
na argumentaci zalobce, ze mu nelze klast k tizi skuteCnost, stane-li se nasledné dodavatel
pro spravce dané nekontaktnim a nespolehlivym, coz zalobce nemuze z jemu dostupnych
zdroju ani predpokladat.

Zalobce poté opakovand shrnul, Ze spoluprice se spolenostmi Dastap Trade a
SKYWOOD probéhla radnym a standardnim zpusobem, kdy zalobce nemohl v dobé, kdy
spoluprace probihala, jakkoli predpokladat, ze se tyto spolecnosti nasledné stanou
nekontaktnimi nebo nespolehlivymi vidi spravci dané. Zalobce ze své pozice nebyl
opravnén evidovat a kontrolovat praci jednotlivych zaméstnanci nebo zivnostnika
jmenovanych spolecnosti, kdy zaroven nelze vyloucit, ze spole¢nosti mohly prace vykonat
svymi zaméstnanci, aniz by za né splnily své zakonné povinnosti danovych a jinych
odvodu. Toto bylo a je plné v kompetenci dodavatelt zalobce, nikoli zalobce samotného,
ktery ani nedisponuje zadnymi prostfedky, jak by tyto skuteénosti mohl u svych
dodavatelu ovliviiovat ¢i kontrolovat.

Zalobce zopakoval, ze svédeckymi vypovédmi bylo dle jeho nazoru jednoznacné
prokazano,

ze se spole¢nosti Dastap Trade a SKYWOOD podilely na stavebnich pracich, kdy R. L.
osobné prebiral témito spole¢nostmi provedena dila, pfipadné od nich zajisfoval
pracovniky,

Ing. P. Z. osobné kontrolovat témito spole¢nostmi provedena dila, P. J. osobné dilo

v 4 4 v ’ A v v 4 /7 v M v/
predaval a nasledné dostaval za radné a vcas provedené dilo odménu v hotovosti pfimo
od jednatele zalobce. Zalobce se tak nemohl ztotoznit s ptistupem zalovaného, ktery aé
nadan vefejnopravnim postavenim, zcela rezignoval na zajisténi objektivnich diikazl tam,
kde Zalobce svymi silami a ze svého postaveni nebyl schopen dikazy opatfit (napt.
vyzadani si dochazkové knihy zvojenského objektu VUZ Zbiroh). Zalobce taktéz
upozornil na judikaturu Soudniho dvora EU ve véci C-324/11 ,,Gabor Toth, jakoz i na
’ . . . vVv/ ’ ’ Vev \ 4 4

ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz setrval na svém navrhu
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uvedeném jiz v podané zalobé, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
pf‘ezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoi
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfiCemz o véci samé
rozhodl dle § 51 odst. 1 s. r. s.
bez jednani, nebot zalovany vyslovil s rozhodnutim bez natizeni jednani svij souhlas a
zalobce ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstatou sporu v posuzovaneé véci je reSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim danovém
fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim narokovanému odpoctu na DPH z pfijatych
zdanitelnych plnéni dle dodavatelskych faktur (danovych dokladd) od dodavateld,
spolecnosti SKYWOOD a Dastap Trade.

Otazku vzniku naroku na odpocet DPH upravuje ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH,
/ v /7 SV / M /4 v i v 4 v v
podle kterého ve znéni uéinném pro projednavanou véc platilo, ze narok na odpocet dané
/ ) Vee . / v 7/ Ve v v/ / . /
ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
Ve M 4 v 4 v v M 4 / . .
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dan na vstupu. Ustanoveni § 73 zakona o DPH pak dale upravuje podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni zakona platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu, ve vztahu k tomu, zda splnil podminky pro
uplatnéni naroku
na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi.

V této souvislosti krajsky soud na Gtvod pripomina, ze pokud jde o rozlozeni dikazniho
bremene v datiovém fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4 datiového fadu danovy subjekt povinen
prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani (dafiovém tvrzeni nebo
dalsich podanich), nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarné
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinn}'fmi zdznamy (srovnej
napr jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ot rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt i formalné
bezvadnych) Gcetnich dokladd, tj. napf. pokladnich dokladd ¢i faktur, sama o sobé jesté
zpravidla nemusi prokazovat, ze se operace, ktera je jejich predmétem, uskuteénila na
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dokladech deklarovanym zptsobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz jiz rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané muze vyjadfit davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti dokladt
zachycenych v UCetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamt, vtomto ohledu jej vsak tizi
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu
Jsou v tcetnictoi dariového subjektu zaznamendany v rozpoTHU
se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu

se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini #cetnicrvi nevérobodnym,
neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodneé,
neplné, nepritkazné &i nespravné.“ (srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, . j.
2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na
www.nssoud.cz, resp. nalez Ustavntho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. I US 232/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pokud spravce dané unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutenostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu ke spornému ptipadu, pripadné aby sva tvrzeni korigoval.

Darnovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostredky nez Gcetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vsak
téz napf. rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
15/2008 - 100, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet DPH se pak Nejvyssi spravni
soud

ve své judikatufe vyjadfuje konstantnim zplisobem. Zastava ptitom stanovisko, ze jakkoli z
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, ze prokazovani naroku na odpodet DPH je prvotné
zalezitosti dokladovou, je soudasné tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je vdokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatniuje narok
na odpocet dané,
je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznaéné prokazat (srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008,
¢. 3. 9 Afs 93/2007 - 84, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti vénoval také
otazce prokazani uskuteCnéni zdanitelného plnéni osobou uvedenou na dokladu, a to
konkrétné v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 19/2009 - 128, v némz uvedl, ze
»dariové rizeni je ovlddano zdsadou, Ze kaZdy dariovy subjekt ma povinnost jednak dari priznat
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(biemeno tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Diikazni
bremeno nastavd na strané dariového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni
pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu, ten je pak povinen rvrzené skutecnosti prokazat. Je
proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskutecnéni zdanitelnébo plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz dariovy subjekt jako ditkaz
k prokazini tvrzeného pravnibo stavu predklada“. Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o
sobé »poukazkou® na vznik naroku
na odpocet dané. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného
plnéni

od deklarovaného dodavatele. Darnlovy subjekt pfitom musi v danovém fizeni prokazat
nejen to, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (k tomu
shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti Gdaji na tomto
dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané,
je mozno narok na odpoclet dané prokazovat dalsimi zptsoby predvidanymi danovym
fadem (srovnej shodné jiz vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 10/2010).

V posuzované véci pritom spravce dané nabyl pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych
plnéni zpusobem deklarovanym na dokladech prijatych zZalobcem od spolecnosti
SKYWOOD a Dastap Trade, nebot zodpovédi na dozadani Financ¢niho tradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovidté Brno-venkov (dorutené spravci dané dne 26. 8.
2013 pod ¢ ;. 1513293/13), vyplynulo,
ze spoleénost SKYWOOD danové priznani nepodava, pro spravce dané je nekontaktni,
na oficialni adrese sidla nesidli a dané bud nepriznava, nebo je neplati. Stejné tak
z odpoveédi

na dozadan{ Finanéniho ¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviété pro Prahu 1,
dorucené spravci dané dne 4. 12. 2013 pod ¢. j. 1787257/13, vyplynulo, ze dariovy subjekt
Dastap Trade nereaguje na vyzvy, sidlo spoleCnosti je pouze virtualni, datiova pfiznani
podava s malou datiovou povinnosti, avsak své danové povinnosti nehradi. Krajsky soud
nicméné konstatuje,
ze pochybnosti spravce dané stran spole¢nosti SKYWOOD do zna¢né miry relativizuje jeji
nasledna registrace k DPH, k niz doslo dozadanym spravcem dané opétovné ke dni 16. 1.
2014.

Krajsky soud zaroven dospél kzavéru (a ztotoznuje se tak sargumentaci zalobce
v 4 v v \4 4 v/ v ’ v \4 4 /
uplatnénou v podané zalobé), ze v daném pripadé spravce dané (potazmo zalovany)
pristoupil k vykladu shora citované judikatury pausalné, az dogmaticky, bez ptihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem této véci a bez zohlednéni skutecnosti, které ji odliSuji od pripadd
feSenych v minulosti spravnimi organy, ale téz zdejsim krajskym soudem. Stran plnéni
dtikazni povinnosti ze strany zalobce
a neseni dukazniho bfemene krajsky soud poklada v této souvislosti za kli¢ové, ze zalobce
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(na rozdil od obdobnych pripadt ,stavebnich kauz® v minulosti fesenych zdejsim
krajskym soudem) ,poctivé“ pristoupil k plnéni své dukazni povinnosti, kdy jednak
predlozil zpracované stavebni deniky kjednotlivym zakidzkam (viz ktomu
v podrobnostech obsah spravniho spisu),
na kterych se mély subdodavatelsky podilet spole¢nosti SKYWOOD a Dastap Trade
(stavebni, sadrokartonarské a klempirské prace) a dale vérohodnym zptsobem ve svych
pisemnych podanich vysvétlil, jakym zplUsobem stémito spole¢nostmi probihala
spoluprace - sobéma spoleCnostmi navazal kontakt jednatel zalobce, pan J. R., u
spolecnosti SKYWOOD prostiednictvim J. M., ktery zajistil konkrétni pocty pracovnikd,
pusobil na jednotlivych stavbach, fe$il vzniklé problémy a predaval provedené prace za
dodavatele. Za zalobce jako odbératele prace prebiral jednatel J. R., nebo jim povéteni
pracovnici dle konkrétni stavby (L., B., H., H., Z.). Penize predaval jednatel J. R., pfiemz
faktury byly hrazeny v hotovosti ptimo na stavbach, kdy se zalobce domnival, ze se tak
délo proto,
ze spole¢nost SKYWOOD ihned platila svym subdodavatelim, kterym pravdépodobné
dluzila. Stejné tak se spole¢nosti Dastap Trade navazal kontakt J. R., ktery prebiral prace
(nebo povéfeni zaméstnanci); prace predaval P. J., byvaly jednatel Dastap Trade. Platby
probihaly hotové, za zalobce penize predaval jednatel J. R. a prebiral je P. J.

Z pohledu krajského soudu pak svyse uvedenym zcela koresponduji a shora uvedené
skutednosti dostateénym zptsobem potvrzuji také provedené svédecké vypovédi Ing. P. Z.
(viz protokol ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 428008/14/3301-05403-708023), J. M.
(viz protokol ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 428338/14/3301-05403-708023), P. J. (viz protokol ze
dne 29. 4. 2014, ¢ j. 929496/14/3301-05403-708023) a R. L. (viz protokol ze dne
4.7.2014, ¢.j. 1355560/14/3301-05403-708023). Z takto provedenych svédeckych vypovédi
vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skuteénosti:

Ing. P. Z. spolupracoval se zalobcem jako stavbyvedouci na stavebnich zakazkach v Praze
(konkrétné na zakazkach: Bélocerkevska ul., Obloukova ul., Svétova ul.). Vypovedél,
ze spolecnosti SKYWOOD a Dastap Trade patfily k nasmlouvanym subdodavatelim na
stavbe, pricemz dostal od zalobce informace o cené dila a rozsahu praci, které mély byt
provedeny,

a kontroloval toto plnéni. Osobné znal osoby, které za uvedené spolecnosti fidily prace, tj.
J. M. (zvaného ,R.“) a P. J. (pozn.: sprivné ].), na presné jméno si svédek nemohl
vzpomenout. Svédek oznalil také dalsi subdodavatele podilejici se na pracich
na uvedenych stavebnich zakazkach, konkrétné napt. elektrikare AVM technik, vodo-topo
J. B. BK top, STAVOMAK a men$i dodavatelé jako Okna Janosik a zimeénik Kovo Smid.
Totoznost pracovnikii svédek neovéfoval, nebylo mu znamo, kde byli pracovnici
ubytovani, ani zda se jednalo o zaméstnance téchto spolecnosti. Toto vibec nezkoumal.
Stran proskoleni pracovnikl predpisy BOZP svédek vypovédél, ze s riziky seznamoval
predaky jednotlivych subdodavatelskych firem, o ¢emz byl sepsan protokol o predani a
prevzeti stavenisté, jehoz vyhotoveni obdrzely obé zGcastnéné strany. Ostatni pracovnici
byli o rizicich seznameni ze strany samotnych predakd. J. M. ve své vypovédi uvedl, ze mél
ve spoleCnosti SKYWOOD na zikladé plné moci (dolozené spravci dané) na starosti
sjednavani zakazek, uzavirani smluv, provadéni dohledu nad prabéhem provadénych praci,
prebirani hotovosti a predavani provedenych praci. Spole¢nost provadéla bouraci prace,
sadrokartonarské prace u pudnich vestaveb, které byly prioritou, av§ak provadény byly 1
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ostatni pomocné prace.
Na zakladé Ustni dohody fakturoval prumérné 15000 K¢. K dotazu, pro¢ spolecnost
nezastupoval jednatel T. M., jmenovany wuvedl, Ze tomu tak bylo =z duvodu,
ze ystavariné“ nerozumél. Svédek potvrdil, Ze zna spolenost zalobce, vzdy jednal s panem
R. Pokud se jednalo o vlastni provedeni praci, jmenovité a blizsi totoznost pracovnikt
neznal (pouze podle prezdivek), zakladem byli vzdy 4 pracovnici (Ukrajinci, Slovaci) -
jednalo se o lidi od pana T. M., u nichz jmenovany nevédél, zda byli zameéstnanci.
Vykonanou praci svédek zapisoval do bloku podle prezdivek. Komu a jak bylo za praci
zaplaceno, bylo v kompetenci pana M., jemuz svédek predaval predavaci protokoly (na
zakladé kterych pak tento i vystavoval faktury). Kde byli pracovnici ubytovani, nebylo
svédkovi znamo. Hotové dilo svédek predaval po kontrole mistrovi spolenosti zalobce,
ztejmé panu L.
(pozn.: spravné patrné L. nebo Z.), po potvrzeni protokolu byl tento dorucen k odsouhlaseni
panu R. do Zlina. Odsouhlaseny protokol byl poté predan panu M., ktery na jeho zakladé
vystavil faktury a pfijmové pokladni doklady, které poté svédek predal opét do Zlina panu
R. k proplaceni. Svédek se poté vyjadril take ke konkrétnim zakazkam (Lékarna LLOYDS
Praha-Letrlany, pudni nastavba Bélocerkevska Praha, Akademie véd Praha, KFC, BK
PALLADIUM Praha, Anta Zlin, Svétova Praha, Maltézské nam. Praha, dostavba
a stavebni Gpravy JUDr. M. R. Zlin, Bytovy déim Suchdol Praha, Beseda Otrokovice, ZS
Halenkov, Matefska $kola Zlin - KOALA, VUZ Zbiroh, Rekonstrukce objektu Taviéska
Ostrava, ul. Svétova Praha, LD Kyjev Frantiskovy Lazné, Technologicky park Holesov,
oprava socialniho zafizeni v objektu LIKUS v Lipé-Zlin); a vysvétlil takeé tu skutecnost, ze
pro spole¢nost zalobce soucasné na nékterych zakazkach pracoval 1 sam osobné, nebot pro
spole¢nost SKYWOOD nepracoval ka?dy den. U zakizek ANTA Zlin, ZS Halenkov a
Matefska skola Zlin (KOALA), Technologicky park Holesov, LIKUS Lipa-Zlin svédek
oznalil jako mistra prebirajictho za zalobce konecné dilo A. E. (pozn: spravné H.), u
zakazky Beseda Otrokovice svédek oznacil jako osobu prebirajici kone¢né dilo pana B.; u
zakazek VUZ Zbiroh, objektu Taviéskd Ostrava, LD Kyjev Franti$kovy Lizné pana H.
(pozn.: spravné H.); u zakazky ul. Svétova v Praze P. Z. K vlastni ¢innosti na jednotlivych
zakazkach pak svédek doplnil, Ze rano prisel na stavbu, predlozil vykres, urcil, co ma kdo
délat, a nasledné kontroloval presnost a pracovni postupy; v pripadé potreby poradil a
pomohl. Dale zopakoval,
ze pracovniky na jednotlivé zakazky dodaval pan M., snimz byly pocty a potieba
pracovnikl na jednotlivé zakizky konzultovany telefonicky. Pracovniky také proskoloval
(napt. o potrebé mit helmy, ohledné zakazu kouteni a alkoholu), zapis o tom se nedélal,
toto svédek vyftizoval s konkrétnim stavbyvedoucim ze spolecnosti zalobce. Svédek P. ]J.,
ktery v obdobi od 18. 3. 2008 do 27. 3. 2012 pusobil jako jednatel spoleénosti Dastap
Trade, hned vavodu své vypovédi avizoval, ze vzhledem k tomu, ze sprivce dané
potfebuje piesné informace a nikoli domnénky a dohady staré nékolik let, a tedy nebude-li
si svédek na nékteré otazky jist svou odpovédi nebo nebude-li schopen odpovéd dolozit,
nebude na ni odpovidat,
aby negativné neovlivnil Setfeni spravce dané a nezpusobil Gjmu (pfipadné jiny postih)
druhym osobam ¢i firmam. Svédek poté uvedl, Ze sidlo spole¢nosti bylo na kraji arealu
Svitu Zlin
(ast budova 154), Gcetnictvi vedla externi Gcetni (J. nebo J. H.), ktera vystavovala faktury,
je viak mo¥né, e nékteré faktury vystavil také svédek osobné. Uletnictvi bylo ptedano A.
M. po pfevodu obchodniho podilu, a to od roku 2008 cca za Ctyti roky (asi 4 krabice).
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Svédek potvrdil, ze zna spoleCnost zalobce, jednal spanem R., snimz
se znal z drivéjska. Prace byly provadény v subdodavkach, nepokryli-li je pracovnici firmy.
Jednalo se o prace, které zvladli tak tfi az ¢tyfi zaméstnanci. Svédek se posléze vyjadril
k jednotlivym zakazkam (Sportovni hala Novesta Zlin, Bytovy soubor Za skolou Praha,
Lékarna LLOYDS Praha, KFC Novy Smichov Praha, oprava SD ptitek na ZS L. Cajky,
Akademie véd Praha, ul. Obloukova Praha, KFC Harfa Praha, Nemocnice Vsetin, KFC
Paladium Praha, Maltézské nim. Praha, ZS Halenkov, Matefski $kola Zlin - KOALA,
Beseda Otrokovice, Sbérny dvir odpadt Slavitdin, VUZ Zbiroh, regenerace bytového
domu Kladno), kdy jako osoby prebirajici hotové dilo oznaéil pana L., H., H. a B. Svédek
vypoveédel,

ze nakupoval vétSinu materialu, stran fakturace pak doplnil, ze vzdy zalezelo na dohodé
s odbératelskou firmou, zda se cena odvijela od objemu celkové zakazky vyjadreného
v metrech, nebo se jednalo o kombinaci objemu a hodinové sazby nebo o vyjadrfeni
hodinove sazby
na zakizce. Skoleni BOZP provadél predik najatych Zivnostnikd nebo zastupce
subdodavatele. Svédek zaroven uzavrel, ze pro néj osobné je Dastap Trade kontaktni,
snovym jednatelem - panem M. - je svédek v kontaktu dle potreby; prikladmo pak
s ohledem na své Gvodni prohlaseni oznacil také nékteré z dalsich dodavatelt, ktefi na
predmétnych zakazkach pracovali, jakoz 1 velké zlinské stavebni spolecnosti, které patrily
mezi odbératele spolecnosti Dastap Trade. V danovém fizeni byl vyslechnut take svédek R.
L., zaméstnanec zalobce (technik), majici na stavbach na starosti zafizovani materialu,
dohliZeni na kvalitu provedené prace a jeji rozdélovani. Vztah se spolecnosti Dastap Trade
svédek popsal tak, ze v pripadé, kdy potfeboval néjaké pracovniky, zavolal panu J., ktery
dodal potrebny pocet lidi (v poctu 4 az 5).
I spole¢nost SKYWOOD byla kontaktovana za Ucelem ziskani pracovnikd, a to
prostrednictvim J. M. Konkrétni pracovniky pracujici na zakazkach svédek neznal
jménem, pouze podle prezdivek, jednalo se o Slovaky, jejich bydlisté mu nebylo znamo. O
ubytovani pracovniku
se nezajimal, nebyla to jeho starost. Totoznost pracovniki neprovéroval; pracovnici od
pana M. patfili ke spole¢nosti SKYWOOD, pracovnici od pana J. pak ke spolecnosti
Dastap Trade. Dalsi pracovnici pak pfisli s panem J., pracovniky patfici ke spolecnosti
Stavebni druzstvo s.r.o. privedl pan I. Svédek dale uvedl, Ze mu neni znamo, zda tito
pracovnici byli zaméstnanci uvedenych spolenosti nebo se jednalo o zivnostniky. Dale se
jiz svédek vyjadroval ke konkrétnim stavebnim zakazkim, a to ohledné charakteru
provadénych praci, poltu pracovnikl, ktefi se na nich podileli, véetné oznaceni
konkrétnich osob, které posléze provedenou praci kontrolovaly, predavaly a ptebiraly
hotové dilo. K dotazu také uptesnil, ze pokud pan J. M. v ramci své svédecké vypovédi
uvedl, ze provedené prace predaval panu ,L.“, jednalo se o zkomoleni jeho jména, prace od
pana M. prebiral on.

Zalovany nicméné dospél k zavéru, Ze stavebni deniky predlozené Zalobcem, pipadné
vyzadané si spravcem dané od investorG ¢i stavebnikd, nelze akceptovat, nebof tyto
nenaplnily pozadavky stavebniho zakona (konkrétné § 157 odst. 1), ani pfilohy 5 vyhlasky
¢. 499/, obsahujici pozadavky vztahujici se k nalezitostem a zpusobu vedeni stavebniho
deniku a jednoduchého zdznamu
o stavbé. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze u vétsiny stavebnich denikd bud nebyli
dodavatelé vibec uvedeni, nebo sice uvedeni byli, ale bez blizsi specifikace toho, co méli
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zaméstnanci

pro zalobce vykonavat, s tim, ze osoby nelze spolehlivé identifikovat, nebot jsou uvedena
pouze prijmeni, nebo nazvy spolenosti (tj. SKYWOOD nebo Dastap Trade), véetné
ptipadného pocétu zaméstnanct bez jejich blizsi specifikace. Dle nazoru zalovaného tak
stavebni deniky nebyly vedeny takovym zpusobem, aby zachytily skuteény prabéh
veskerého déni na predmétnych stavebnich zakazkach ve smyslu platnych pravnich
predpisu, pricemz z nich nelze ziskat relevantni informace, kdo konkrétné deklarované
prace provadél a zda tyto prace byly realizovany vlastnimi zameéstnanci zalobce ¢i
zaméstnanci dodavateld SKYWOOD a Dastap Trade. Zalovany pak rovnéZ ve shodé se
zavéry spravce dané povazoval provedené svédecké vypovédi (viz shora) za nekonkrétni a
nevérohodné s tim, ze spravce dané postupoval zcela v souladu s danovym radem, kdy ani
zalobce (ani sami svédkové) nebyli kraceni na svych pravech. Dle zalovaného svedkové
nebyli schopni fakticky popsat a objasnit, co bylo obsahem provadénych pract, nesdélili,
kdy presné byly prace provedeny, v jakém rozsahu ¢i Casové narodnosti; na vétsinu otazek
pak uvadéli pouze nekonkrétni odpovédi typu nevim, nevzpominam si, nepamatuji.

S takto provedenym hodnocenim zalovaného se vsak krajsky soud neztotoziuje. Naopak
ma vdaném pripadé za to, ze vSichni svédci shodné potvrdili, ze na predmétnych
zakazkach pracovali uvedeni subdodavatelé (a tito se shodovali i v jednotlivostech a
konkrétech stran realizovanych stavebnich zakazek - napt. co do popisu provadénych
praci, poctu na nich
se podilejicich pracovnikd, jakoz i oznaleni osob odpovédnych za predavani a prebirani
dila vtom kterém konkrétnim pfipadé). Vypovédi jednotlivych svédkt spolu v této
konkrétni véci vzajemné koresponduji a koresponduji také svyjadrenimi zalobce,
u¢inénymi v predchazejicim fizeni. Stejné tak je v protokolu o vyslechu svédka Ing. P. Z.
zachyceno nalezité vysvétleni spravcem dané namitané duplicity stran provedeni praci ze
strany subdodavatele Dastap Trade a STAVOMAK s ohledem na reklamaci terasy u
zakazky pudni vestavby
na ul. Obloukova v Praze. Ani vtomto ohledu tedy nelze ptipad Zalobce ztotoznovat
s kauzami drfive feSenymi krajskym soudem, kdy vyslychani svédci za subdodavatelské
spolecnosti zpravidla zcela popreli, ze by zalobce znali, ze by pro néj jakékoli prace
provadéli a vystavovali sporné faktury. Vyslechnuti svédci - stavbyvedouci Ing. P. Z. a
technik Zalobce - R. L. pfitom jisté nebyli s to vypovidat a vyjadfit se k otazkam, zda
konkrétni pracovnici na stavbach byli zaméstnanci subdodavatelskych spole¢nosti, o jaké
konkrétni pracovniky se jmenovité mélo jednat, zda jmenovani kontrolovali jejich
totoznost a kde byli tito pracovnici ubytovani. Aniz by krajsky soud blize hodnotil zpisob
vedeni vyslecht svédkt a charakter kladenych otazek, je nucen konstatovat, ze timto
smérem vedené vyslechy svédkl jdou zcela nad ramec ekonomické reality panujici ve
stavebnictvi, a stejné zavéry plati také stran vyslovenych striktné formalnich pozadavkad
danovych organt kladenych na obsah vedenych stavebnich denikd. Krajsky soud
se v této konkrétni kauze nemize zbavit dojmu, Ze v daném piipadé byl postup datiovych
organd veden snahou zalobci ,dométit dan za kazdou cenu®, nebot i pres veskeré snahy
zalobce dolozit celou fadu dikaznich prosttedki, je spravce dané (resp. zalovany)
z nejruznéjsich duvoda -
a nutno konstatovat divodd zastupnych, striktné formalnich a jdoucich nad ramec
bézného nazirani na realitu v podnikatelském prostredi - neakceptovaly a jako dikaz
neosvéddily. Vtomto ohledu tedy lze prisvédéit zalobei v jeho argumentaci obsazené
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’ . vV \ 4 . 7. Vv 4 4
v podané replice, ze postup zalovaného se jevi jako obecné uchopena, vzorova a
»formulafova“ zalezitost - bez zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované
v .

vécl.

Pokud pak zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti poukazoval na
skutednost,

ze dikazni prosttedky predlozené zalobcem v prabéhu danové kontroly nedokladaji
a neprokazuji, ze na deklarovanych stavebnich zakazkach skute¢né pracovali zaméstnanci
dodavatela SKYWOOD a Dastap Trade, jaké prace a v jakém casovém tseku méli tito
zaméstnanci vykonat a zda byly provedeny v rozsahu odpovidajicim fakturovanym
¢astkam,

je nutno konstatovat, ze v souladu se shora citovanou konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nemuselo byt ze strany zalobce prokazano, ze by pracovnici provadéjici
konkrétni prace na predmétnych stavebnich zakazkach nutné museli byt zaméstnanci
spolecnosti SKYWOOD a Dastap Trade. Z téhoz duvodu tedy neobstoji ani argumentace
zalovaného obsazena ve vyjadreni k podané zalobé, pro¢ ze strany danovych organd nebyla
vyzadana dochizkovi kniha pracovnikd podilejicich se na realizaci zakazky na VUZ
Zbiroh s odivodnénim, ze tato by nebyla zpusobila prokazat, ze zapisované osoby jsou
zaméstnanci predmétnych spolecnosti. V situaci, kdy zalobce nebyl povinen ovérovat, zda
na stavebnich zakazkach pracujici délnici jsou realnymi zaméstnanci spolecnosti
SKYWOOD a Dastap Trade neobstoji ani argumentace zalovaného stran neprovedeni a
nedoplnéni dtkazniho fizeni
o nasledujici dikazni prostredky:

- svédeckou vypovéd pana M. M., ktery byl spolecnosti ZFP Developer povéren jednanim
v technickych otazkach a ktery zaroven vykonaval funkci stavebniho dozoru (a kromé
jiného podepisoval a kontroloval stavebni denik) u zakazek ul. Obloukova, Svétova
a Bélocerkevska;

- svédeckou vypoved jednatele spolecnosti STAVOMAK - pana J. M., ktery se pri praci na
zakazkach setkaval 1 sjinymi subdodavateli (zejména spole¢nostmi SKYWOOD
a Dastap Trade);

- svédeckou vypoved jednatele spolecnosti NOVESTA SPORT - pana Ing. B. C. stran
zakazky NOVESTA Zlin;

- svédeckou vypovéd jednatele spoleCnosti K + K - pana P. K., stavbyvedouciho
na zakazkich KFC, BK PALADIUM, KFC BK Harfa, KFC Novy Smichov, a to pro
urcent, kteti ze subdodavateld na zakazce pracovali;

- svédeckou vypovéd' J. F., hlavniho stavbyvedouciho na akci Beseda Otrokovice;

- opakovanou svédeckou vypovéd jednatele (Ci zastupce) spole¢nosti SKYWOOD (pana
T.), nebot zavéry spravce dané o nekontaktnosti spolecnosti jsou v zdsadnim rozporu se
skutednosti, ze spole¢nosti bylo ze strany spravce dané ke dni 16. 1. 2014 znovuobnoveno
platcovstvi DPH;

- svédecké vypovédi tcetnich spoleénosti SKYWOOD a Dastap Trade;

- dochézkovou knihu VUZ Zbiroh, kde na zakézce pracovaly spole¢nosti SKYWOOD a
Dastap Trade, pri¢emz se zde jednotlivi pracovnici museli pti prichodu vratnici jmenovité
zapisovat. Jmenny seznam za konkrétni obdobi praci tedy obsahuje seznam pracovnikd
zalobce, jakoz
1 spole¢nosti SKYWOOD a Dastap Trade, a protoze se jednalo o vojensky objekt, nemohl
zalobce ziskat opisy dochazkové knihy vlastnimi silami.
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Dle krajského soudu pfitom takto zalobcem navrzené vyslechy svédkd, vcéetné navrhu
na vyzadani si dochazky z VUZ Zbiroh, nepochybné mohly ptispét ke komplexnimu
objasnéni skutkového stavu. Pokud tedy dariové organy k jejich provedeni neptistoupily
(nadto s odivodnénim, které s ohledem na vyse uvedené divody nemuze obstat), je nutno
rovnéz uzaviit, ze predchozi fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit z hlediska
nalezité zjisténého skutkového stavu vliv na zakonnost zalovanym vydaného rozhodnuti.
Tvrzeni zalovaného, ze se jednalo o svédky, kteri neridili, neorganizovali a neevidovali
dodavatelské prace, se jevi jako ulelové, kdyz je ze shora uvedeného vyctu zrejmé, ze jako
zastupci investort dozorovali provadéné stavebni prace, ptimo se pohybovali na stavbach,
a méli tak detailni prehled
o pohybech dodavateli. Krajsky soud tak prisveéd¢éil namitkam Zalobee, ze se
v predchazejicim fizeni pokousel poskytnout datovym organtim veskerou potrebnou
soucinnost, avsak zalovany na toto nereflektoval a na dikazni navrhy zalobce neptistoupil,
ackoli tyto nepochybné mohly prispét k nalezitému zjisténi a objasnéni skutkového stavu
véci svéddiciho ve prospéch zalobce
a uznani nadmérného odpoc¢tu DPH z jim pfijatych zdanitelnych plnéni od obou
jmenovanych dodavatelt.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti shledal zalobu duvodnou,

a proto napadené rozhodnuti zalovaného z dasti pro nezakonnost a z Casti pro vadu

predchazejiciho spravniho zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.

f. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym shora v tomto rozsudku (§

78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi
4 000 K¢
za podanou zalobu (3000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného ddinku (1 000 K¢,
kterému bylo vyhovéno; a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v soudnim fizeni
pred krajskym soudem dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu

za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
V daném ptipadé se jedna o odménu Mgr. Radka Salajky, advokata, za zastupovani zalobce
v fizeni pred krajskym soudem, a to za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni

a dvé pisemna podani soudu ve véci samé - sepis zaloby a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu. Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu Cini sazba
za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu
spravniho astku
ve vys$i 3 100 K¢, odmeéna za 3 tkony pravni sluzby tedy ¢ini 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok také na
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. V daném ptipadé tedy tato nahrada ¢ini
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dastku ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je ve smyslu § 57
odst. 2, vety
za stfednikem, s. f. s. spole¢nikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich
predpisu upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba, zvysuje se
¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajict
ptislusné dani z pridané hodnoty. Celkové naklady fizeni za zastoupeni vietné dané
z pridané hodnoty
(12 342 K¢) a také zaplacenych soudnich poplatka (4 000 K¢) tak cini castku ve vysi
16 342 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



