¢.j. 30 Af 80/2018 - 44

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: D.R.
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, . j. 26123/18/5300-21441-702127
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Ve shora uvedené pravni véci byla krajskému soudu dorucena dne 12. 8. 2018 zaloba,
kterou

se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, dodatecné platebni vyméry na DPH, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 4113799/17/3001-52521-
705733,

C. j. 4113859/17/3001-52521-705733, C. j. 4113886/17/3001-52521-705733, ¢. j. 4113917/17/
3001-52521-705733, ¢&. j. 4113945/17/3001-52521-705733, ¢. j. 4113967/17/3001-52521-
705733, ¢.§. 4113997/17/3001-52521-705733 a ¢. j. 4114044/17/3001-52521-705733.

Tuto zalobu podal prostrednictvim systému datovych schranek v zastoupeni zalobce Ing.
Radek Lanc¢ik, danovy poradce, ktery k zalobé pripojil plnou moc ze dne 7. 8. 2018. Tato
plna moc vsak nebyla zalobcem podepsana.

Krajsky soud proto podanim ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 30 Af 80/2018 - 33, vyzval Ing. Radka
Landika, danového poradce, k dolozeni radné plné moci ve lhaté dvou tydnt od dorucent
vyzvy; zaroven krajsky soud vydal dne 5. 9. 2018 pod ¢. j. 30 Af 80/2018 - 32 usnesent,
kterym zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢
ve lhaee 15 dnt
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od doruceni tohoto usneseni. Obé tato podani byla dorucena do datové schranky Ing.
Radka Lanéika, darfiového poradce, dne 13. 9. 2018.

Po marném uplynuti lhaty k predlozeni plné moci a k zaplaceni soudniho poplatku
krajsky soud telefonicky u Ing. Radka Lanéika ovéfoval, zjakého divodu nebylo
reagovano na shora uvedené vyzvy soudu. K tomu Ing. Radek Lancik krajskému soudu
sdélil, ze po domluvé se zalobcem soudni poplatek ve véci nebude uhrazen a nebude ani
predlozena plna moc (viz Gfedni zaznamy na ¢. 1. 34 az 36 soudniho spisu), stim, ze
navrhuje, aby soudni rizeni bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

Z dtvodu procesni opatrnosti se nicméné krajsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. .
30 Af 80/2018 - 38, obratil i na samotného Zalobce, s nimz dosud v fizeni nekomunikoval,
aby soudu dolozil plnou moc opravnujici Ing. Radka Lancika, danového poradce,
k zastupovani zalobce v soudnim fizeni o této zalobé, vedeném u zdejstho soudu pod sp.
zn. 30 Af 80/2018. Zaroven zalobce poucil, ze nebude-li plna moc soudu ve stanovené
lhtte predlozena, bude zaloba
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odmitnuta jako podand osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Krajsky soud taktéz zalobce poucil, Ze muze projevit svou vuli prijmout
u¢inéné podani za své tim, ze na zalobu, kterou mu zaslal na védomi, ptripoji svij
vlastnorucni podpis jako povinnou nalezitost zaloby dle § 37 odst. 3 s. 1. s. a ve stanovené
lhtté 1 tydne ji bud’ podepsanou zasle zpét soudu, nebo ji soudu osobné doruci; pripadné
tento nedostatek odstrani osobnim dostavenim se ke krajskému soudu s tim, ze doplni svij
podpis primo na zalobu obsazenou v soudnim spisu, a to rovnéz ve lhtté jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni.

Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 19. 10. 2018 a zalobce na néj reagoval podanim
(dorucenym krajskému soudu dne 23. 10. 2018), v némz soudu sdélil, ze vytykané vady
zaloby shora naznacenym postupem neodstrani, a to z toho divodu, ze danového poradce
Ing. Radka Lancika k podani zaloby nezmocnil (zaloba byla podana bez védomi zalobce),
zaslanou zalobu nepodepise a ani za ni neuhradi soudni poplatek, nebot spravni zalobu
podanou proti totoznému nezakonnému rozhodnuti jiz podal svym jménem a na svou
odpovédnost dfive, a to dne 23. 7. 2018. Zalobce také uvedl, Ze ¥izeni o této Zalobé jeu
krajského soudu vedeno pod sp. zn. 30 Af 71/2018 a v ném také jiz uhradil soudni
poplatek.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy ztrejmé, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné
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neopravnénou. Danovy poradce Ing. Radek Lancik nebyl k takovému tkonu zalobcem
zmocnén a k odstranéni tohoto nedostatku nedoslo ani na zakladé vyzvy soudu, v niz byl
zalobce poucen
o nasledcich, které nastanou v pripadé, ze ji nebude ve stanovené lhaté vyhovéno.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou naplnény podminky pro
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odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento
’ .. ’ ’ ’ . .V ) . v
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné

neopravnénou.
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Z obsahu sdéleni zalobce dale vyplynulo, ze vady zaloby nebudou odstranovany z toho
divodu, ze zaloba proti totoznému rozhodnuti zalovaného jiz byla ke krajskému soudu
podana dfive,
a to dne 23. 7. 2018. Na zakladé této skuteCnosti krajsky soud ve své evidenci ovéril, ze
zalobce skutecné napadl totozné rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j.
26123/18/5300-21441-702127, zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 71/2018, a tedy je
v daném pripadé naplnén také divod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pro neodstranitelnou prekazku tizeni (tzv. prekazku litispendence) spocivajici v tom, Ze o
téze véci jiz u zdejsiho krajského soudu fizeni probiha.

Krajsky soud tedy vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl tak, ze se zalobé odmita.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny zuclastnikt pravo na nahradu nakladda fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva,
s. I. s. a contrario).

v
Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



