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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: prof. akademicky sochat J. A.
bytem ............

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, Brno

proti

zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za GCasti: R. A.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢&. j. KUZL 32563/2016, sp. zn.
KUSP 14429/2016 UP-Vy,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. KUZL
32563/2016, sp. zn. KUSP 14429/2016 UP-Vy, se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Fizeni &astku 15 342 K¢,
k rukdm advokata Mgr. Pavla Cerného, sidlem Udolni 33, Brno, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeninem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o dodatecné povoleni stavby. Magistrat mésta Zlina, stavebni Grad,
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MMZL 006328/2016, sp. zn. MMZL-SU-
051866/2015/Fa, zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby ,zakladova
konstrukce pro zajisténi stability socharského dila“ na pozemku parc. ¢. ...... v katastralnim
Gzemi L. u Z. Stavebnikem jsou zalobce a jeho manzelka (osoba z(c¢astnéna na tizeni). Oba
podali proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim I. vyrokem zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu, II. vyrokem zamitl odvolani osoby z(¢astnéné na tizeni jako
opozdéné.

II. Zaloba

Zalobce je vlastnikem pozemku, na némZ méla byt stavba sochatského dila umisténa.
Z tohoto titulu se jako stavebnik Gcastnil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které
nebylo vydano z dtvodu nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany ptirody k
zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozd&j$ich predpist. Zalobce povaZuje nesouhlasné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi, ze dne 4. 12. 2013 i nasledné
potvrzujici sdéleni Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemeédeélstvi, ze dne 7. 3. 2016, jakoz i nasledny postup stavebniho Gradu a zalovaného za
nezakonné.

V prvé radé namita nepouzitelnost nesouhlasného koordinovaného zavazného stanoviska
ze dne 4. 12. 2013 v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni zaméru zakladové konstrukce
pro zajisténi stability socharského dila objektu Kaple II. Organ ochrany pfirody posoudil
zasah do krajinného razu v roce 2013, kdy byly predmétem zadosti o umisténi staveb tti
objekty (Vertikala, Sousosi a Kaple II). Pfedmétem nynéjsitho spravniho fizeni byl jen
objekt Kaple II, ovsem od roku 2013 k novému odbornému posouzeni krajinného razu
nedoslo. Predchozi nesouhlasné zavazné stanovisko pfitom uvadélo, ze vzhledem k poctu
objektt bude ovlivnéni krajinného razu vyznamné. S pouzitelnosti zavazného stanoviska
z roku 2013 zalobce nesouhlasi, nebot to se tykalo vlivu na krajinny raz umisténim vsech
tri objektd. I pokud by nedoslo ke zméné podminek v tzemi ve vztahu ke krajinnému
razu, doslo ke zméné predmétu ftizeni. Stavebni Gfad proto podle zalobce pochybil,
vychazel-li ze zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013, aniz by si vyzadal samostatné
stanovisko vztahujici se pouze k umisténi zakladové konstrukce socharského dila Kaple II.

Zalobce dale zpochybriuje vécnou spravnost zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody. Ma za to, ze pti jeho vydani doSlo ke zneuziti spravniho uvazeni v dusledku
/4 4 4 Ve /v 4 4 / ’ M ’ 7
svévolného hodnoceni a prihlizeni k nerelevantnim tvaham. Stanovisko vychazi z
wPosouzeni umisténi objektii vertikdla, sousosi a kaple II do krajiny v okoli S.“ z listopadu 2013
zpracovaného spoleénosti LOW & spol., s. r. o. (dale téz ,Posouzeni). Vychazi-li spravni
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organ z odborného podkladu zpracovaného jinou osobou, neni to samo o sobé v rozporu
4 4 4 M /4 .. 4 4 v 4 v/ / v v
se zakonem. Posouzeni miry a kvality zasahu do krajinného razu vsak nalezi vylucné
4 4 4 o M M M vV/ 4 4 / 4 v M /4 4
spravnim organum. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze posoudit pravni
otazku, zda uréita stavba muaze zménit krajinny raz, nalezi spravaim organim. Organ
ochrany pfirody v zavazném stanovisku zcela prebral zavéry Posouzeni, aniz by vydal
4 i v v v/ 4 4 v 4 v A / Vv v ~ 7./
vlastni stanovisko k predmétu fizeni. Zavéry navic prebira zcela Gcelové. Zalobce namita,
v / v/ ) 7N e / . v
ze organ ochrany prirody mohl zohlednit jen takové Casti Posouzent, k nimz se zpracovatel
mohl odborné vyjadtovat. Nemél vSak prihlizet k dvaham tykajicim se socialnich ¢i
vytvarnych aspekta dila.

Podle zalobce z Posouzeni vyplyva, ze v dané lokalité je krajinny raz nevyrazny, bézny.
Krajina neobsahuje ptirodni, kulturni nebo historické charakteristiky, pro které by nebylo
mozné umistit sochafsky objekt o vyice 6 metrt. Zalobce je presvédlen, e vzhledem
k primérnému krajinnému razu bylo mozné vydat souhlasné stanovisko k umisténi
socharského dila. Instalaci sochy by nedoslo k natolik zavaznému zasahu, ktery by zasadné
snizoval hodnotu krajinného razu.

Posouzeni na strané 15 a nasl. obsahuje duvody, pro¢ nelze socharska dila zalobce do
krajiny umistit. Organ ochrany krajiny jeho zavéry na strané 5 zavazného stanoviska ze
dne 4. 12. 2013 pfebira: 1) objekty nenesou atributy sakralni stavby, jejich poselstvi je
necitelné, 2) bodové singularity v krajiné musi byt vysledkem spolecenského konsenzu,
obzvlasté v konzervativnim venkovském prostredi. Podle zalobce jsou zminéné avahy
irelevantni a predstavuji nepfipustny projev libovile spravntho organu a zneuziti
spravniho uvazeni.

Udajna ,netitelnost uméleckého dila (resp. jeho niboZenského vyznamu) pii posuzovani
zasahu do krajinného razu nemuze ovliviiovat rozhodovani spravaiho organu. V dané véci
byl subjektivni nazor na estetickou hodnotu dila divodem pro nesouhlas s povolenim
zaméru zalobce. Hodlal-li se organ ochrany prirody zabyvat ,¢itelnosti uméleckého dila,
mél prihlédnout k podkladum, které zalobce v prubéhu ftizeni predlozil (stanoviska a
doporudeni kvalifikovanych odbornika Ing. S., ak. arch. O., prof. S.). Zminéni odbornici
hodnotili kvalitu dila velmi pozitivné. Projekt byl realizovan pod zastitou Ministerstva
kultury, od néjz zalobce v roce 2013 ziskal na projekt stipendium.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, e by umisténi uméleckého objektu bylo podminéno
kolektivnim konsensem. To by odporovalo zdkladnim principim dinnosti spravnich
organd, predevSim zasadé rovnosti Ulastnikli fizeni. Umisténi zaméru zadatele na
pozemcich v jeho vlastnictvi nemize byt vazano na souhlas starosty obce ¢i jinych
obyvatel, ale vyplyva z § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Namitky Géastnikd fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vezme stavebni Gfad v potaz v ramci hodnoceni dikazd.
V procesu vydavani zavazného stanoviska nebyl spolehlivé zjistén nazor obyvatel S. & L. u
Z. na umisténi zdméru. Se starostou obce S., ktery s umisténim objektu nesouhlasil, ma
zalobce 1 jeho manzelka dlouholeté osobni konflikty. V obci neprobéhla zadna vetejna
diskuse na toto téma, v niz by se obdané k navrhu vyjadrili. Na dikazy predlozené v fizeni
dokladajici podporu vefejnosti spravni organy nereagovaly, pouze formalisticky
odkazovaly na nesouhlasné stanovisko z roku 2013. Nepravdivy a nepodlozeny je rovnéz
zavér organu ochrany ptirody na strané 7 stanoviska, ze farat mistni cirkve umisténi
objektu nepodporuje. Farf se nikdy k ziméru oficialné nevyjadfil. Zalobce naopak
upozortiuje na skute¢nost, ze farnici poradaji pravidelné na predmétném misté ,modlitbu
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ktizové cesty“, pricemz spolek Jinakrajina, jehoz je zalobce {lenem, se na dané aktivité
podili.
Zavérem zalobce namita neodivodnéné odchyleni se od predchozi praxe organu ochrany
ptirody. V fizeni predlozil zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. MMZL 28342/2009, které souhlast
s umisténim sochatskych objektu ,Vertikala“ a ,Souso$i“ na pozemcich parc. €. ... a .....
v k. 0. S. Konstatuje, ze umisténi objekta je vhodné s ohledem na existujici kfizovou cestu,
VeV v i VA i 4 V. o 4 4 v 4 v v v
pricemz realizace pouze Casti zaméru by popirala duchovni myslenku zaméru. Prestoze
/ / . « /7 v/ v ’ .
nyni posuzovany objekt ,Kaple I je umistény na pozemku parc. ¢. ... vk. 4. L. u Z,, je
nepochybneé, ze se vSechny zminéné pozemky nachazeji na stejném bezlesém temenu kopce
Vrchy a mohou mit obdobny vliv na krajinny raz. Podle zalobce tedy neni davodu, aby se
4 v/ 4 v 4 /1° v/
organ ochrany prirody od své predchozi praxe odchylil a konstatoval nepfipustnost
umisténi objektu s ohledem na zasah do krajinného razu. Postup organu ochrany prirody
byl podle zalobce v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a zasadou vazanosti
4 4 4 v 4 4 4 / N4 4
spravniho organu svou predchozi rozhodovaci praxi vyplyvajici z § 4 odst. 4 stavebniho
zakona. Organ ochrany prirody v napadeném rozhodnuti nevylozil divody, na jejichz
zakladé povazoval za nutné odchylit se od své predchozi rozhodovaci praxe. V této
. . v . 7 v 7 / v / ’ « / 7
souvislosti zalobce upozornil na umisténi zaméru ,Sportovni areal K.“, ktery se nachazi
nedaleko obce L. a S. Prestoze se jednalo o golfové hfisté o vymeére kolem 50 000 m?, nemél
proti jeho umisténi organ ochrany pfirody vyhrady.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,
v v M v /4 N4 4 4 4 / v Ve v ’,."

vCetné jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratil

v 4 v/ v/ 4 Ve v M 4 / o V/ 4

zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal dosavadni prabéh fizeni a uvedl, ze v odvolacim
fizeni pozadal Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemeédélstvi, jako
nadfizeny spravni organ dotCeného organu, ktery vydal nesouhlasné zavazneé stanovisko ze
dne 4. 12. 2013, v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/y v * o 4 v M v/ 4 4 4
pozdéjsich predpist, o potvrzeni nebo zménu stanoviska. Nadfizeny organ zakonnost
stanoviska potvrdil. Zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal soulad rozhodnuti
stavebniho Uradu o zamitnuti dodatecného povoleni stavby s pravnimi predpisy. Nezjistil
nedostatky takové povahy, které by vedly ke zrueni prvostupriového spravniho
rozhodnuti. V dané véci zalovany vychazel ze skutelnosti, Ze bylo vydano nesouhlasné
4 / . A4 . / Vv 4 4 A
zavazné stanovisko, proto zadosti nemohlo byt vyhovéno dle § 149 odst. 3 spravniho radu.
Spravni organy tak dalsi dokazovani neprovadély a zadost zamitly.

Co se tyce namitky nepouzitelnosti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 4. 12.
2013 v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zalovany zdiraznil, Ze dne 8. 6. 2015 stavebni
Grad vyzval stavebnika k doplnéni podkladi mj. o stanovisko organu ochrany ptirody a
fizeni prerusil. Vzhledem k tomu, Ze podklady nebyly ve stanovené lhité predlozeny,
stavebni urad dne 20. 8. 2015 tizeni zastavil. Stavebni Gfad si tedy zavazné
stanovisko vyzadal, ale stavebnik jej neptedlozil. Az k odvolani zalobce bylo ptilozeno
sdéleni organu ochrany prirody ze dne 28. 1. 2015. Zalovany upozornil, e objekt
Kaple II byl soudasti posouzeni v zavazném stanovisku ze4. 12. 2013; v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tedy nemohl byt znovu posuzovin. Rozdéleni zaméru
umisténi tfi sochatrskych objektG do krajiny na Casti a pozadavek na diléi posuzovani
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predstavuje pravné nepfipustné a ucelové déleni zaméru. Nadtizeny organ ochrany krajiny
takovy postup ve sdéleni ze dne 7. 3. 2016 potvrdil. Konstatoval rovnéz, ze zavéry
stanoviska ze dne 4. 12. 2013 vychazely z odborného Posouzeni zpracovaného tremi
odborné kvalifikovanymi osobami; neodrazi tedy subjektivni nahled opravnéné uredni
osoby na objekt. Namitky odchyleni se od predchozi praxe byly vyporadany krajskym
Uradem ve sdéleni ze dne 31. 1. 2014.

K argumentaci zalobcu, ze umisténi blizkého golfového hfisté nepredstavovalo zasah do
krajinného razu, zalovany uvadi, ze predmétny areal byl posuzovan v katastralnim Gzemi
K., nikoliv L. u Z. Nejedna se tedy o skutkové shodny ani podobny pfipad. Uvedena

katastralni Gizemi spolu nesousedi a nesdili krajinny raz.

Zavérem zalovany poznamenal, ze vftizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby

M 4 4 / / v
prokazuje stavebnik podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona soulad stavby sUzemné
planovaci dokumentaci, sobecnymi pozadavky na vystavbu a svefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravanim predpisem. Doporuceni nezavislych odbornikd nejsou
v tomto ohledu relevantni. Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou dast
rozhodnuti. Bylo-li v daném pripadé vydano nesouhlasné stanovisko, zadosti stavebnika
nebylo mozné vyhoveét.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 10. 1. 2017 oznadil za zavad&jici tvrzeni Yalovaného, Ze Zalobce
nepredlozil samostatné koordinované stanovisko pro zamér Kaple II. Z celého postupu
Magistratu mésta Zlin, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, je evidentni, ze vsechna
stanoviska vychazela z téhoz posouzeni zasahu do krajinného razu zpracovaného v roce
2013 pro zamér tri objektu. Pfedmétné zavazné stanovisko ovsem nemohlo byt podkladem
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které ma jiny predmeét.

Zalobce nezpochybnuje odbornost osob, jez provedly Posouzeni. Zopakoval vsak, ze

/ 4 M v b 4 4 M v VRS v/ v
zpracovatelé Posouzeni se vyjadrovali i k otazkam, jejichz hodnoceni jim neptisluselo, a to
zejména k hodnoceni estetického a nabozenského charakteru objektl, resp. k jejich
Lcitelnosti®.

Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze v predmétném fizeni nemohlo probéhnout nové

odborné posouzeni zasahu do krajinného razu s ohledem na prekazku tizeni. V dané véci
. \4 / v v v/ 4 M v I\ v . /4

se nejednalo se o totozny predmét rizeni, tedy ani o prekazku véci rozhodnuté.

Argumentace zalovaného o odlisném pfedmétu zavazného stanoviska ze dne 2. 4. 2009 je
podle Zalobce Géelova. Nesouhlasi rovnéz s odivodnénim odlisnosti zaméru Sportovniho
arealu K. a projednavaného ptipadu. Krajinny raz nelze strikiné rozdélovat podle
jednotlivych katastralnich Gzemi. Zamér arealu je soucasti tdoli Bfeznického potoka a je
opticky propojen s krajinnym razem, do néhoz ma byt zamér zalobce umistén.

V. Osoba z¢astnéna na fizeni
Dne 1. 11. 2016 R. A. soudu sdélila, ze v fizeni hodla uplatriovat prava osoby zilastnéné na

4 4 VO 4 */ 1V
fizeni. K véci samé se nevyjadrila.

VL. Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného vcetné podkladového zavazného stanoviska nadrizeného
organu ochrany prirody prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve , ’ . Y Ve ’ 7V ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravatiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
N /] c o/ /] /v v / / v /] /
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly
vizemniho planovint, politikou tizemnibo rozvoje, s wzemné planovaci dokumentaci a s
vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s
v 7 N / . V4 / / 7 Jv Ve

predchozimi rozhodnutimi o dzemi, b) neni providéna &i provedena na pozemku, kde to
zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.

V projednavané véci byla zadost manzela A. o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta
z duvodu nesplnéni podminky dle § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona - tj. z dtvodu
nesouhlasného stanoviska dotéeného organu na Gseku ochrany pfirody a krajiny.

Stézejni namitkou obsazenou v zalobé je nesouhlas zalobce s nesouhlasnym zavaznym
stanoviskem organu ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2
4 v v/ .. / v v v M Ve
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Konkrétné zalobce zpochybnuje nepouzitelnost
zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013 v fizeni sjinym predmétem, jeho vécnou
4 / 4 V/__VeVv/ v 4 4
nespravnost a odchyleni se od dfivéjsi praxe dotceného organu.

VI. A) Skutkové okolnosti pripadu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Oznamenim ze dne 11. 5. 2015 zahajil Magistrat mésta Zlina, stavebni Grad, z moci Gredni
fizeni o odstranéni stavby zakladové konstrukce socharského dila na pozemku parc. ¢. ...
vk. 4. L. u Z., jehoz vlastniky jsou manzelé A. (zalobce a osoba zlcastnéna na fizeni).
Dnem doruceni tohoto oznament (12. 5. 2015) bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni
této stavby, o jejiz povoleni pozadali manzelé A. dne 24. 4. 2015:

AT Y

Kromé projektové dokumentace prilozili zadatelé k zadosti zavazné stanovisko Magistratu
mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. MMZL
28342/2009, jimz organ ochrany pfirody souhlasil sumisténim stavby krajinného
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socharského objektu na pozemcich parc. €. ...... a...vk. . ... Z citovaného stanoviska
vyplyva, ze zalobce je opravnén realizovat stavbu 4 ks jednoduchych objekta kovové
konstrukce. Objekty by mély ,navazovat na jiz realizovanou stavbu kiizové cesty a mély by
plnit funkci pokracujici cesty krajinon. Podminky, které stanovil organ ochrany prirody,
vychdazi z prvotniho smyslu krajinnych objekti, kdy realizace pouze nékterého z nich je
poprenim duchovni myslenky ziméru a stavba jako takovd ztrici smysl. Dalsi zdsadni
podminkou pro realizaci stavby je zajisténi komunikacnibo propojeni téchto objektii s jiz
existujici komunikact, ktera vede na horizontu. Posuzované umisténi staveb je urceno na
plochdch, které nemaji primon vazbu na jiZ existujici komunikacni sit' a ani na Zidnou
nezpevnénou polni komunikaci a jsou dislokoviny v zemédélsky obhospodarovanych polnich
tratich. Zajmové vizemi md svou vzhledovou hodnotu samo o sobé, a realizaci pouze Cisti
zaméru nebude pro vétsinu pozorovatelii tato hodnota zvysena, spise naopak.“ Dale k zadosti
dolozili petici ob¢ant obce S. podporujici realizaci krajinnych prvkd sepsanou 17. 11. 2014,
vyjadreni ministra zemédélstvi ze dne 4. 11. 2014 k realizovanému projektu a vyjadreni
prof. PhDr. J. S., CSc. z Katedry teorii a déjin uméni Fakulty vytvarnych uméni Vysokého
uceni technického v Brné k projektu, resp. k ¢innosti obcanského sdruzeni Jindkrajina.

K zadosti zalobca o koordinované zavazné stanovisko vydal organ ochrany pfirody dne
28. 1. 2015 sdéleni (¢. j. MMZL 183969/2014), v némz uvedl, ze ,kladné koordinované
zdvazné stanovisko nelze vdaném pripadé wvydar®. Konstatoval, ze zamér musi byt
posuzovan jako celek. K dokladanym nazorim odbornikd uvedl, ze hodnoceni vychazi
z odborné metodiky (Posouzeni), proto stanovisko organu ochrany pfirody nemuze
zménit podpora uméleckych dél nékolika obcany regionu ¢i nazor odborniki. Organ
ochrany pfirody si dale vyzadal stanovisko obce L. u Z., z néhoz zjistil, ze zastupitelstvo
obce se zamérem nesouhlasi (viz usneseni zastupitelstva ¢. 04/202/2014). Dale odkazal na
predchozi sdéleni ze dne 24. 2. 2014 a na negativni koordinované zavazné stanovisko ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. MMZL 92835/2013, které je nadale platne.

Zavazné stanovisko ze dne 4. 12. 2013 bylo vydano pro zamér umisténi tri objektu. Organ
ochrany pfirody v ném nesouhlasil s umisténim objektu ,, Vertikala“, ,Sousosi“ a ,,Kaple II
4 v / v / o v
na pozemcich parc. ¢. ..., ...... a...vk G .. aparc ¢ ... vk G L. uZ. zdtvoduy, ze by
realizaci zaméru doslo ,k ovlivnéni charakteristik mist i oblasti krajinného razu, zejména
kulturnich a historickych, a tedy k ovlivnéni krajinnych hodnot“. Konstatoval, ze reSena
lokalita se nenachazi v zadném zvlasté chranéném Gzemi, ani nezasahuje do ptadi oblasti ¢i
evropsky vyznamné lokality; celkovy stav krajiny je nevyrazny. Organ ochrany pfirody
pro nedostatek kapacit k odbornému posouzeni zaméru zadal vypracovani hodnoceni vlivu
zaméru na krajinny raz odborné firmé, ktera v listopadu 2013 provedla Posouzeni umisténi
objektt vertikala, souso$i a kaple II do krajiny v okoli S. (,Posouzeni®). Odtvodnéni
. VA 4 v v v 4 4 ’ v/ v
stanoviska se opira o zavéry predmétného Posouzeni. Organ ochrany pfirody popsal, ze
zamérem je instalace uméleckych objektl, proto nelze zcela uplatnit bézny postup
hodnoceni staveb, pfi kterém se zkouma soulad ¢i nesoulad zaméru se zakladnimi
charakteristikami krajinnych celk. Objekty nebudou soudasti matrice, ale stanou se
.. RSN , v .
novymi singularitami (krajinnymi poly). Zasahnou do ohraniceni nékolika mist krajinného
’ / 4 4 v v/ . o 4 ’ v/
razu. Vyznamové poselstvi vsech tfi objektu neni podle organu ochrany prirody
jednoznaéné a obecné srozumitelné (napi. objekt kaple by mél nést zakladni atributy
’ ’ v/’ « eey e , . . v
tohoto typu sakralni stavby). Spolu s dal$imi jiz instalovanymi sochami zalobce by se
4 v 4 ’ .. v . Vv Vev/y M . v e

moderni umeélecka dila stala v krajiné nejbéznéj$Sim typem singularit, coz je z pohledu
vnimani krajiny vyznamna proména. Dale organ ochrany pfirody ve shodé s Posouzenim

o . v . M . Vv o A4 /4 4 v /4 M b vV /4 /4
zdUraznil, ze principielné je mozné nové umeélecké objekty umistovat do bézné venkovskée
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krajiny, kde neni zvySeny zajem na ochranu krajinného razu. Objekty by vSak mély nést
SCitelny, obecné chapany a prijimany vyznam.“ Odkazal na Evropskou umluvu o krajiné a
dodal, ze takové zasahy lze realizovat pouze za ¢asti mistnich obyvatel.

Magistrat mésta Zlina, stavebni trad, rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MMZL
006328/2016, zamitl zadost manzela A. o dodate¢né povoleni stavby s odkazem na § 129
odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, tedy s ohledem na rozpor s vefejnym zajmem chranény

/V 4 4 4 v i o 4 /7 N7/ i / i
zvlastnim pravnim predpisem. Divodem zamitnuti zadosti bylo nesouhlasné stanovisko
organu ochrany ptirody se zasahem do krajinného razu.

Proti rozhodnuti stavebniho afadu podali manzelé A. odvolani, v némz mj. namitali
vécnou nespravnost nesouhlasného zdvazného stanoviska. Zalovany proto v odvolacim
fizeni pozadal podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nadrizeny organ dotleného organu
ochrany ptirody o potvrzeni nebo zménu odvolanim napadeného zavazného stanoviska.
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje pripisem ze dne
7.3.2016, ¢. j. KUZL 17894/2016, odkazal na sdéleni ze dne 31. 1. 2014, v némz potvrdil
zakonnost koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013. Nepovazoval
divodnou namitku, ze zavazné stanovisko ze dne 4. 12. 2013 bylo vydano pro umisténi tri
objektt a nyni je predmétem tizeni dodatecné povoleni umisténi pouze jednoho z nich. Na
svém zaveéru setrval ve sdéleni ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. KUZL 29577/2016, jimz reagoval na
vyjadreni odvolatelt k podkladim rozhodnuti.

Poté zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016 1. vyrokem zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 1. 2016 a II. vyrokem zamitl odvolani
osoby zcastnéné na fizeni jako opozdéné.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016, ¢. ). MMZL 091790/2016, Magistrat mésta Zlina, stavebni
Urad, naridil vlastnikovi odstranéni nepovolené stavby (vyrok I.) a ulozil mu povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok IL.).

VI. B) Pravni posouzeni

Soud v prvé radé uvadi, ze zalobce se vftizeni o podané zalobé domaha prezkumu
zavazného stanoviska (resp. zavazného stanoviska nadrizeného organu dotleného organu
ochrany prirody) podle § 75 odst. 2 s. t. s. Rozsah prezkumu takového ,podkladového
rozhodnuti je omezen tim, ze zavazné stanovisko organu ochrany prirody k zasahu do
krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vydavano ve stére
volného uvazeni spravniho organu. Kontrola zdkonnosti zavazného stanoviska se
v intencich usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&.
j- 6 A 25/2002-42, publikovaného pod ¢&. 906/2006 Sb. NSS, déje jen v roviné prezkumu
dodrzeni procesnich prav zalobce a kontrole toho, zda nebyly pfekrodeny zakonem (i
obecnymi pravnimi principy stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito.
Spravni soud neprezkoumava vécnou spravnost (obsah) zavazného stanoviska, nybrz to,
zda pfi vydani zavazného stanoviska postupoval dotéeny organ v souladu se zakonem, tj.
zda v procesu predchazejicim jeho vydani byla respektovana vsechna procesni prava
4 v Ve / 4 4 /v /7 Ve Vv v 7 4
zalobce, resp. zda nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i k prekrodeni jeho mezi ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Pro posuzovanou véc to konkrétné znamena, ze v ramci
v 4 /4 . 7 . . v 4 4
prezkumu zavazného stanoviska soud hodnoti 1 to, zda stanovisko dotceného organu
M v v 4 4 v/ 4 v \4 4 . Vv 4 /) /7
respektuje predmét spravniho rizeni, v némz bylo vydano, zda navazuje na predchazejici
’ 4 M v /4 4 v . 4 / \4 /4
spravni praxi dotCeného organu nebo vysvétluje odklon od ni, resp. zda Gvahy obsazené ve
v 4 4 4 .. / 4 V. o/ 4 4 4 Vv 4
vécném hodnoceni zasahu do krajinného razu nevybocuji z mezi spravniho uvazeni.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

9 29 A 119/2016

Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 12 chrani pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku urcitého mista ¢ oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi
z myslenky, ze krajina je tvofena prvky pfirodnimi (zivymi i nezivymi) a kulturnimi (gj.
vysledky lidské pfitomnosti v krajiné), které spolecné prosly uréitym historickym vyvojem
aexistuji spolu na urcittm uzemi ve vzijemné shodé aharmonickém usporadani.
Narusenim této vzhledové harmonie pak muze dojit k naruseni pfirozenych, ustalenych
vztaht v daném Gzemi (srov. Vomacka, V. in Vojréch Vomdcka, Jaroslav Knotek, Michaela
Konecna, Jakub Handk, Filip Dienstbier, Ivana Priichovi Zakon o ochrané pfirody a krajiny,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018).

Z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny plyne, ze krajinny raz, kterym
. N Vé v/ / / . N V4 N N Ve 7 7/ Ve . N / v
je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén
pred Cinnosti snizujict jebo estetickou a privodni hodnotu. Zdsaby do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovini staveb, mohou byt provddénmy pouze s obledem na zachovini
vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté chranénych vizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méitko a vztaby v krajiné. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni k
umistovdani a povolovdni staveb, jakoZ i jinych ¢innostem, které by mobly sniZit nebo zménit
krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany p¥irody. Podrobnosti ochrany krajinného razu
maiZe stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Smyslem rozhodovani organu ochrany prirody podle citovaného ustanoveni je ochrana
krajinného razu pred linnostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou ¢i
ptirodni hodnotu nebo harmonické meéftitko ¢i vztahy v krajiné. Aby mohl organ ochrany
ptirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi posoudit dveé dil¢i otazky: za
prvé, zda posuzovana {innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz (tj. zejména prirodni,
kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti), a - pokud je odpovéd na
tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i snizeni nevylucuji zachovani
kulturnich dominant krajiny a harmonické méritko a vztahy v krajiné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28.4.2005, ¢. j. 1As 17/2004-41). Za zménu
krajinného razu je pfitom nutné povazovat nejen zasahy negativni, ale i zasahy, které maji
ve svém dusledku pozitivni dopad na krajinny raz. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10.9. 2009, ¢.j. 7 As 52/2009-227, uvedl, ze ,,[zJmény ve vyuziti sizemi v pribéhu Casu,
vcetné nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soulisti vyvoje spolecnosti a jednotlivec
jim a priori nemd pravo branit. (...) Je vsak treba se v kazdém pripadé vyvarovat extrémnich
postoji a Teseni a snaZit se o vyvdazeni a harmonizaci konkurujicich si zaymi a pokud mozno o
minimalizaci zdsabii do pravni sféry vsech dotcenych osob.

Soud se nejprve zabyval zakonnosti procesu predchazejiciho vydani zavazného stanoviska
dotéeného organu (resp. nadfizeného organu) [bod V. B. 1 rozsudku], poté hodnotil, zda
vahy dotleného organu nevybocluji z mezi spravniho uvazeni [bod V. B. 2 rozsudku].

VI. B. 1. Zakonnost procesu predchazejiciho vydani zavazného stanoviska organu ochrany
privody
Zalobce v podané Zalobé namital nepouzitelnost zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Ze spravniho spisu (i z jeho podrobné rekapitulace podané vyse) vyplyva, ze organ ochrany
v/ v/ 4 . 4 v v v 4 4 4 /4

prirody v fizeni, jehoz predmétem bylo dodatecné povoleni zakladove konstrukce pro

zajisténi stability sochatského dila ,Kaple II“, nevydal samostatné zavazné stanovisko

vztahujici se k nynéjSimu pfedmétu fizeni. Ve sdéleni ze dne 28. 1. 2015 konstatoval, ze
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v dané véci vychazi z koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013 tykajiciho

4 v 4 v/ v / M o 4 b 7 & M M Vev/y v/ 4
se umisténi tfi socharskych objektt do volné krajiny v okoli S., mj. i v nynéj$im fizeni
posuzovaného objektu ,Kaple IT“. V zavazném stanovisku ze dne 4. 12. 2013 dotéeny organ
s instalaci socharskych objektd do krajiny nesouhlasil. Opiral se o zavéry Posouzeni
zpracovaného spolecnosti Low & spol., s. r. o.

K pouziti zavért odborného Posouzeni soud uvadi nasledujici. K posouzent intenzity vlivu
zaméru na krajinny raz je pfislu$ny organ ochrany prirody. Jediné tento spravni organ
je nadan patfi¢nou odbornou kompetenci k posouzeni intenzity vlivu stavby nebo jiné
¢innosti na krajinny raz a neni opravnén prenaset svou odpovédnost za rozhodovani o této
/4 Ve 4 i M vVv/ 4 4
otazce na znalce ¢i odborniky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢. j. 4 As 70/2013-49). Otazka, zda urcity zamér je s to snizit nebo zménit krajinny
raz, je otazkou pravni; jiz z povahy véci tak pripadny znalec z oboru architektury nemuze
wposuzovat krajinny raz, nebo presnéji feCeno jeho zmény v dusledku umisténi zaméru,
\4 M v 7/ 4 4 4 oV M 4 .. 4
protoze to je véci spravniho organu. Znalec muze hodnotit skutkové aspekty krajinného
4 v/ v/ 4 4 M M M M 4 M M
razu: popsat, co tvori prirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde
vyznamneé krajinné prvky, ptipadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb
M V. o/ 7 4 4 M 4 VV7/ i / o .. v
jsou urcujici pro zachovani harmonického meéritka a harmonickych vztaht v krajiné.
Posouzeni miry a kvality zasahu do krajinného razu je v$ak vylucné tkolem spravniho
organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77,
publ. pod & 1946/2009 Sb.).

Soud nezpochybriuje moznost spravaiho organu nechat si zpracovat odborné posouzeni
skutkovych okolnosti krajinného razu uréite lokality znalcem ¢i odbornikem. Jakkoliv by
takovy postup mél byt vyjimkou a bude odivodnén v ptipadech nestandardnich a
komplikovanych, nelze mu apriori branit. Je vSak nutné trvat na tom, ze znalec se ve svém
oV / / v v 4 i / M i i i 4
posudku muze zabyvat vylu¢né otazkami skutkovymi, tedy popisem charakteristik mista,
které urcuji krajinny raz. Hodnoceni zasahu do krajinného razu je vylucné tkolem
specializovaného doteného organu na useku ochrany prirody a krajiny.

Vyse popsané mantinely Posouzeni z listopadu 2013 nedodrzelo a vyjadiovalo se i k pravni
otazce pripustnosti zasahu do krajinného razu. Pouze tato skutecnost vsak sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013, resp. na ngéj
navazujictho posouzeni nadtizeného organu. Ze zavazného stanoviska lze seznat, ze organ
v/ 4 v 4 v 4 .. 4 4 vV M

ochrany prirody se se zavéry Posouzeni ohledné zasahu do krajinného razu ztotoznuje,
prebira je a ¢ini znich svij vlastni zavér o netnosnosti zasahu do krajinného razu.
Uvedeny zavér je obsazen v zavéru prvniho odstavce na strané 6, zavéru prvniho odstavce
na strané 7 a na strané 8 (viz vysvétlujici sdéleni nadtizeného organu ze dne 27. 4. 2016). A¢
je takovy postup podle soudu zcela hranicni, lze prevzaté zavéry organu ochrany ptirody

4 . M 7/ /v 4 M v . . V. . v/ M
chapat jako jeho vlastni Gvahu, k jejiz zakonnosti a dostatecnosti se soud vyjadruje v ¢asti
V. B. 2. rozsudku. Takovy postup podle soudu lépe ochrani prava zalobce a pfispéje
k efektivnéj$imu rozhodovani o podané zadosti.

47. Jako nepfipustny se vsak soudu jevi postup organu ochrany pfirody, ktery v predmétném

fizeni odmitl vydat nové zavazné stanovisko a k zadosti zadateltt podané v ramci fizeni o
dodate¢ném odstranéni stavby toliko odkazal na zavazné stanovisko ze dne 4. 12. 2013,
které se tykalo umisténi zamérG tfi sochafskych objektd. Prestoze jednim ze
zde posuzovanych objektt byl i zamér Kaple II, ktery je predmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (resp. zakladova deska tohoto sochatfského dila), nebylo mozné obsah
zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013 bez zohlednéni specifik a odliSnosti predmétného
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fizeni prevzit bez dalsiho. Jak spravné uvadi zalobce, 1 pokud nedoslo ke zméné podminek
/ 4 b / 4 v v v v v v/ 4 v v / Ve
v uzemi ve vztahu ke krajinnému razu, doslo ke zméné predmeétu fizeni, coz mélo byt pri
/4 4 M v 4 v/ v v v/ 4 /
vydani stanoviska zohlednéno. V daném pfipadé neslo o opakovanou zadost o zavazné
stanovisko s totoznym predmétem fizeni, ale o zadost podanou v rizeni s odlisnym
predmétem (af jiz co do typu tizeni dle stavebniho zdkona ¢i do podtu umistovanych
objektt). Odlisoval-li se predmét fizeni, nebylo mozné bez jakéhokoliv odivodnéni
odkazovat na predchozi zavazné stanovisko tykajici se jiného (byt podobného) predmétu
fizeni, jak dotleny organ ulinil ve sdéleni ze dne 28. 1. 2015. Tim spiSe za situace, kdy
negativni zavéry puvodniho zavazného stanoviska byly oduvodnény mj. 1 poltem
umistovanych objektl do krajiny: pti niz$im poctu umistovanych objektd zavér dotéeného
organu mohl byt jiny.

Soud proto uzavira, ze vychazel-li dotCeny organ v fizeni o dodatecném povoleni stavby ze
zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013, aniz by radné zohlednil specifika predmétného
v/ 4 v Vv 4 /4 .. 4 4 4 v 4 M 4 v/
fizeni, tedy napft. odlisnost miry zasahu do krajinného razu umisténim jednoho namisto tfi
sochatskych objektt, dopustil se vady procesu predchazejictho vydani stanoviska, ktera
mohla mit vliv na zakonnost vydaného zavazného stanoviska.

Zalobce dale upozortioval na nedostateéné odévodnéni odklonu od divéj$i praxe a
odkazoval na zavazné stanovisko organu ochrany ptirody ze dne 2. 4. 2009, které povolilo
umisténi 4 socharskych objektd zalobce v totozné oblasti. K tomu nadfizeny organ
dotéeného organu ve sdéleni ze dne 27. 4. 2016 vysvétlil, ze na pavodni zavazné stanovisko
ze dne 2. 4. 2009 nenavazovalo zadné rizeni a objekty nebyly realizovany. Nova zadost
zalobce o vydani zavazného stanoviska k umisténi tfi objekta ze dne 18. 7. 2013 sice
obsahovala jeden ze tfi objektd (,Sousos$i®), pro které bylo vydano puvodni souhlasné
zavazné stanovisko (tehdy objekt oznacen ,Zelena - Modra“), ovsem objekt mél byt
situovan na jiny pozemek. Dotleny organ proto zadost posoudil jako odliSnou od
puvodniho zaméru a vydal dne 4. 12. 2013 nové zavazné stanovisko.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona dotceny orgin je vizin svym predchozim stanoviskem
nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska
mohou dotéené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za
kterych bylo piivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko wvyddno, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené sizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro
rozhodnuti nebo jiny sikon orginu vizemniho planovini nebo stavebniho #radu podle tohoto
zdkona, jinak se k nim nepribliZi.

Citované ustanoveni zakotvuje princip kontinuity zavaznych stanovisek a zasady
legitimniho ocdekavani a ustilené spravni praxe. Dotlené organy jsou vazany svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapach. Ménit je mohou pouze v pfipadé, ze se
zménily podminky nebo poméry v predmétném dzemi. To klade zvysené pozadavky na
dotlené organy, které musi vénovat pozornost kazdému zaméru jiz od pocatku ane az v
zavéreCnych fazich povolovacich procest a dodate¢né pak ptichazet s novymi pozadavky,
kterymi by se vlastné neustale cely proces vracel zpét (blize viz Hegenbart, M., Sakat, B. a
kol. Stavebni zikon. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224, nebo Machackova, J.,
Machata, P. in Machackova, J. a kol. Stavebn{ zdakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
32, resp. Potésil, L. in Potésil, L., Roztodil, A. a kol. Stavebni zikon - komenta?. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016; obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, & j. 2 As 40/2013-32).
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Nadfizeny organ dotéeného organu odklon od predchoziho zavazného stanoviska
vysvétloval tim, ze umisténi socharskych objektt do krajiny v roce 2009 se tykalo jinych
objektt, resp. jiné parcely. Takové vysvétleni povazuje soud za nedostateéné a
formalistické, nebot se mliji s podstatou uplatnéné nimitky. Zadatelé nezpochybiovali
skutecnost, ze v roce 2013 podali novou zadost o zavazné stanovisko pro jiné socharské
objekty, domahali se vSak obdobného posouzeni otazky zasahu do krajinného razu
umisténim socharskych objektd, jaké dotCeny organ ucinil v roce 2009, kdy souhlasil
s realizaci projektu ki{Zové cesty v krajiné u S. Soud plné souhlas se Zalobcem, Ze dotéeny
organ byl povinen pti vydani zavazného stanoviska postupovat v souladu s § 4 odst. 4
stavebniho zakona v souladu s pfechozim zavaznym stanoviskem, ptipadné vysvétlit divod
odklonu od takové praxe. Nelze totiz pominout, ze tymz dotCenym organem bylo zalobci
v roce 2009 umoznéno umistit do krajiny 4 socharské objekty, které mély dotvaret projekt
ktizové cesty a plnit funkci pokracujici cesty krajinou, priemz realizace pouze nékterého
z objekta by byla popfenim myslenky zaméru a stavba by ztracela smysl.

K ochrané legitimniho ocdekavani soud primérené odkazuje i na usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publikované
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81, podle néhoz legitimni ocekavani zaklada jednotna,
ustalena a dlouhodoba c¢innost nebo nedinnost spravniho organu, kterda opakované
potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpist. Pouze takovou praxi je spravni organ
vazan a jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat
pravidla obsazena v pravni norme.

Prestoze v posuzovaném pripadé nebyl zalobce o akceptovatelnosti zasahu do krajinného
rdzu umisténim sochafskych objektd v krajiné u obce S. ujidfovan opakované, lze i na
zakladé jednoho souhlasného zavazného stanoviska z 2. 4. 2009 s prihlednutim k § 4 odst. 4
stavebniho zakona pozadovat, aby dotleny organ o obdobné zadosti podané o 4 roky
pozdéji rozhodl obdobnym zpusobem, pripadné aby odklon od puvodni rozhodovaci
¢innosti vysvetlil.

V souladu s principem kontinuity zavaznych stanovisek a se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani tak podle soudu bylo povinnosti dotéeného organu, hodlal-li se od sve drivéjsi
4 4 4 .. 4 4 4 v 4 v / . o / v
praxe posuzovani zasahu do krajinného razu umisténim socharskych objektt téhoz
zadatele v téze krajiné pro futuro odchylit, vysvétlit davody takového odklonu v novém
4 4 M 4 M 4 v /7 v / M o .. v v
zavazném stanovisku (navic za situace, kdy umisténi socharskych objektt v krajiné mélo
tvofit jeden funkéni celek - ktizovou cestu - deklarovany zadatelem od pocatku). Zavazné
stanovisko ze 4. 12. 2013, které se diametralné odlisuje (co do zavérd i rozsahu a formy
zpracovani) od predchozi praxe organu ochrany pfirody, aniz by didvod tohoto postupu
jakkoli vysvétlovalo (napf. negativnimi jevy spojenymi s umisténim sochatskych objekta,
aj.), porusuje princip kontinuity zavaznych stanovisek vyjadreny v § 4 odst. 4 stavebniho
4 7 4 M .. 4 v ’ ’ /7 Vv /4
zakona a tim padem 1 ochranu legitimniho ocekavani zalobce. Uvedené vady v procesu
vydavani zavazného stanoviska maji vliv na jeho zakonnost.

Namitka nerespektovani stanoviska ze dne 2. 4. 2009, resp. nevysvétleni odklonu od
dfivéjsi praxe, je tak ddvodna.
VI. B. 2. Vyboceni z mezi spravniho uwvdzeni pri vydani zdvazného stanoviska

Piestoze davodnost vySe zminénych namitek predstavuje vady v procesu vydavani
, , . , . . , v ’ /
zavazného stanoviska, které maji vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
\4 . o Ve / ./ Ve M 4 . v 4 4 4 4 Y 4 Ve
povazuje soud za dulezité vyjadrit se 1 k namitce vyboceni z mezi spravniho uvazeni pfi
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posuzovani zasahu do krajinného razu v zavazném stanovisku ze dne 4. 12. 2013, resp. pti
jeho prezkumu nadfizenym organem, aby v dalsim fizeni mohla byt otazka zasahu do
krajinného razu posouzena komplexné.

V této souvislosti lze uvést, ze aplikace ustanoveni o ochrané krajinného razu je zalozena
na hodnoceni, které je do uréité miry subjektivni anelze jej jednoduse nahradit
jednoduchym objektivnim zpasobem. Subjektivni faktor je pouze mozné azadouct
objektivizovat (srov. Vomacka, V. in opus cit. vyse).

Zavéry nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2013, které nadfizeny organ
dotéeného organu beze zmény prevzal, lze strucné shrnout nasledovné: objekty jsou
umistovany do bézné krajiny, ktera neni zvlasté chranéna. Umistované socharské objekty
se stanou novymi singularitami (krajinnymi pély) a vyznamnym zpusobem ovlivni
vnimani okolni krajiny. Jde o umélecka dila, jejichz vyznam je vyznamové nelitelny; sviy
vyznam nesou samy v sobé - ve vlastnim ztvarnéni. Obraz krajiny (zejména na venkove)
by mél byt vysledkem zivota lidi, proto by podobné projekty mély mit vétsinovou
1/ / 7 N/ /7 v - / 4 v 4 M /
podporu lidi v Gzemi zijicich. Bez ohledu na verejné minéni nelze prosazovat jednostranny
pohled. Spolu s dal$imi instalovanymi dily by se moderni umélecka dila stala v krajiné
M vV Vev/ b / M i v - v/ 4 4 4 b
nejbéznéjsim typem krajinnych singularit, coz je z pohledu kompozi¢niho vaimani krajiny
vyznamna proména. Zamér podle dotceného organu predstavuje neunosny zasah, kterym
by doslo k negativnimu ovlivnéni vizualni a kulturné-historické charakteristiky krajiny.

Posouzeni otazky zasahu do krajinného razu nalezi spravnim organim a spravni soudy je
v tomto nemohou nahradit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2009,
. 1 As 72/2009-120). Soud k hodnocenti zasahu do krajinného razu umisténim
socharského objektu ve volné krajiné v obecné roviné uvadi (maje na paméti limity
prezkumu spravatho uvazeni soudem), ze krajinny raz je tvoren jak ptirodnimi, tak
kulturnimi charakteristikami urcitého mista. Jde-li o umistovani socharskych objekta do
venkovské krajiny, mély by se v ni vhodné stfetavat vysledky lidské cinnosti s prirodnimi
dominantami dané lokality.

V daném pripadé neni sporné, ze umisténi socharského objektu mohlo ovlivnit (snizit ¢i
zménit) krajinny raz, proto bylo vyzadano zavazné stanovisko organu ochrany prirody se
) .. / ’ ’ v v/ ..
zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Negativni stanovisko bylo mozné vydat jen v pfipadé snizeni ¢i zmény krajinného razu.

Pii posouzeni této otazky dotleny organ spravné uvedl, Ze umisténi sochatského objektu
do oteviené krajiny vytvari v krajiné novou dominantu (singularitu ¢ krajinny pol).
Posuzovani zasahu do krajinného razu musi zohlednit vztah sochy ke krajiné. Ma-li byt
krajinny raz umisténim sochy snizen ¢ zménén, musi byt zohlednéna dominantnost
(vyznamnost) sochafského objektu v krajiné, ale rovnéz jeji soulad s krajinou (harmonii).
V urcitém ohledu je tak skuteéné nutné esteti¢nost sochatrského dila hodnotit, nikoliv vsak
z hledisek, zda nazev objektu odpovida zptsobu jeho ztvarnéni, ale spise ve smyslu, zda
umisténi objektu nepredstavuje netnosny zasah, ktery by krajinny raz vyznamné
»zoSklivil“ a narusil harmonii daného mista. Je nutné piihlédnout k tomu, zda je socha
7D /7 b M /. M / v 4 4 ’
umistovana do krajiny lidskymi vytvory nedotéené (zde bude posouzeni zasahu do
krajinného razu prisnéjsi), nebo do krajiny, ktera jiz byla pro zasahy lidské dinnosti
otevfena. V ni krajinny raz nebude tak cenny a dal$i sochy do ni bude mozné umistit
Ve v/ /4 /v 4 .. /4 ’ Ve o v v M
snadnéji. Nepripustné snizeni krajinného razu ¢i jeho zménu budou predstavovat typicky
sochy hrubé narusujici tradi¢ni raz krajiny, tedy napt. sochy osklivé, vulgarni, ¢i jinak do
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krajiny nezapadajici a nevhodné. Je zfejmeé, ze umélecka dila vyvolavaji rozporuplné emoce
napri¢ spolecnosti. Jiz G. B. zminoval, ze ,Uméni je proto, aby zneklidriovalo.“ Organ
ochrany pfirody nema byt arbitrem elegantiae a zakazovat umisténi sochafskych dél
nezapadajicich do jeho subjektivnich predstav o krase a vkusu. Jeho dkolem je branit
umisténi jen vystfednich socharskych objektl, u nichz bude panovat shoda spolecnosti na
tom, ze do krajiny nepatfi.

Soud souhlasi se zavérem organu ochrany pfirody, ze pfi umisténi socharského dila do
V. 4 . v / 4 4 v o : / v A
otevrené krajiny mél byt zkouman nazor vefejnosti. Uvedeny pozadavek se opira o
zakladni vychodiska Evropské amluvy o krajiné vyhlasené pod ¢. 13/2005 Sb. m. s., podle
jejiz preambule je krajina dulezitou soucasti kvality zivota lidi, proto by lidé méli hrat
aktivni ulohu pfi jejim rozvoji. Sochatsky objekt je dominantou v krajiné, proto je nutné
na jeho umisténi klast zvySené naroky oproti umistovani béznych objektd v blizkosti

v / /. 4 vV - v / 4 4 v 4 4 v A Ve /
zastavénych Uzemi. Vefejnost by méla mit pravo se k umisténi zaméru vyjadtit. Uvedeny
v / v/ v v M i 4 v 4 4 v
pozadavek byl v daném pfipadé splnén. Zastupitelstvo obce sice sumisténim zaméru
nesouhlasilo (viz usneseni ze dne 21. 1. 2015 ¢. 04/Z02/2014), zalobce vsak k zadosti
prilozil i petici ze 17. 11. 2014, v niz 39 obyvatel S. vyjadfilo podporu realizaci ktizové

* / M 4 4 / 4 v 4 . (4

cesty, tedy i posuzovaného objektu. Mistni obyvatelé tedy na umisténi objektu do krajiny
neméli jednoznacny nazor: zastupitelstvo s navrhem nesouhlasilo, ale velka cast obc¢ana
obce umisténi sochy podporovala. Obdobny zavér vyplyva i z vefejné diskuse oteviené
starostkou na internetovych strankach obce: ztcastnily se ji 3 osoby, pricemz 2 hlasujici
byli proti a jeden pro podporu navrhu. Vefejna diskuse ohledné umisténi sochatrského
objektu do krajiny tedy probéhla, ovSem jeji zavér nebyl jednoznacny. Akcentoval-li organ
ochrany prirody pouze negativni nazor zastupitelstva obce, nepfipustnym zpusobem
pominul nezanedbatelny hlas mistnich obyvatel, kteti umisténi socharského objektu
podporovali.

Co se tyce uméleckého hodnoceni (vyznamove (itelnosti) socharského objektu, zde organ
ochrany prirody vychazel ze zavéra Posouzent, které prevzal a uzavrel, ze umélecke dilo je
vyznamové necitelné. Zalobce v tomto ohledu dokladal nazory odbornika zdtraznujicich
vysoky prinos dila, které dotéeny organ odmitl sargumentaci, ze je vazan zavéry

4 4 4 / 4 v v 4 /. 4 <’/ ’
zavazného Posouzeni. Takovy zavér vsak neobstoji. Odbornici zpracovavajici Posouzeni
nebyli pfislusni vyjadrovat se k umélecké hodnoté socharského objektu. Jak soud vysvétlil
v bodé 0 a nasl., zpracovatelé Posouzeni byli opravnéni vyjadrit se toliko ke skutkovému
popisu krajinného razu dané lokality, nikoliv k hodnoceni zasahu do néj dle § 12 odst. 2

’ Rz .. / . ’ v/ v . ,
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Domnival-li se organ ochrany pfirody, ze esteticka
hodnota objektu je nizka, resp. Ze jeho vyznam je neclitelny, mél pfihlédnout i
k vyjadtenim odbornikd na tuto problematiku predkladanych Zalobcem, ktefi hodnotu
dila vysoce cenili. Pokud orgin ochrany pfirody hodlal snazorem odbornikd
predkladanych zalobcem polemizovat, mél zadat zpracovani odborného posouzeni této
otazky znalcem. V daném pripadé je vsak soud presvédcen, ze by organ ochrany ptirody

v / ’ . ’ ’ . , , . . ’
mél byt schopen sam posoudit miru zasahu do krajinného razu, vyhnout se subjektivnim
hodnoticim soudim ohledné vkusnosti posuzovaného objektu a pokusit se dané okolnosti
objektivizovat (napf. za pomoci nazori odborniki prfedkladanych zalobcem, jakoz i
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze realizace daného projektu byla podpotrena stipendiem
Ministerstva kultury, jak Zalobce ve svych podanich uvadél).

A v 4 v/ Ve ’ 4 4 .. 4 4
Soud proto uzavira, ze organ ochrany prirody pti posuzovani zasahu do krajinného razu
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny spocivajicim v umisténi sochatského
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objektu do volné venkovské krajiny prihlizi k nazoru vetejnosti, k dosavadnimu naruseni
krajiny vytvory lidske ¢innosti, jakoz 1 k esteticnosti (umélecké hodnoté) umistovaného
objektu. Vzhledem k tomu, ze hodnoceni Grovné uméleckého zpracovani objektu neni
v odbornostech dotceného organu, je pfi posuzovani zasahu do krajinného razu nutno
subjektivni nazory na kvalitu dila objektivizovat a negativni stanovisko vydat jen v pripadé
/ / 4 o .. M v 4 v . 4 v .. / /
neunosnych zasaht do krajiny, u nichz bude na prvni pohled zfejmé, ze by krajinny raz
negativné narusily ¢i pozménily.

Vyse popsané mantinely organ ochrany pfirody ve stanovisku ze dne 4. 12. 2013
nerespektoval. Adkoliv se zaStifoval nesouhlasem zastupitelstva obce S. sumisténim
sochatského objektu, pominul petici obyvatel obce, ktefi realizaci projektu podporovali.
Uméleckou hodnotu dila hodnotil toliko na podkladé zavéra Posouzeni, aniz by prihledl
k nazoram odbornika, kteri hodnotu dila vyzdvihovali. Organ ochrany prirody se
nedostate¢né zabyval mirou dotCenosti krajiny vytvory lidské cinnosti, coz souvisi i
s namitkou nerespektovani predchoziho zavazného stanoviska ze dne 2. 4. 2009. Pri
posuzovani zasahu do krajinného razu mélo byt zohlednéno, ze krajina jiz byla oteviena
pro umistovani socharskych objektl autora a ze od pocatku bylo zamysleno instalovat do
krajiny vice soch scilem realizovat projekt krizové cesty. Spravni tvaha obsazena
v zavazném stanovisku ze dne 4. 12. 2013 tak vybocuje z mezi zakonnosti. Pokud
nadfizeny organ dotleného organu pti prezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho
fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zminéné vady nenapravil a spravnost zavazného
stanoviska organu ochrany prirody ze dne 4. 12. 2013 potvrdil, je nezakonnosti stizeno 1
jeho sdéleni ze dne 31. 1. 2014, resp. ze 7. 3. 2016. I jeho stanovisko je proto nezakonné.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud shledal davodnou namitku vyboceni z mezi
4 4 /v 4 Ve 4 4 4 / M /4 .. / 4
spravniho uvazeni ptfi vydani zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. KUZL 8858/2016, v némz bylo
konstatovano, ze zamér ,Sportovni areal K.“ nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a
nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., neni v dané véci priléhavy. Soud je ve
shodé s zalovanym nazoru, ze umisténi golfového hristé nelze srovnavat s umisténim
socharského objektu v téze krajiné sohledem na vySe uvedena specifika umistovani
socharskych objektd. Dokazovani citovanym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016 ani mapou
dokladajici umisténi tohoto objektu v blizkosti zaméru Kaple II, proto soud pro
nadbytecnost neprovadél. Ze stejnych duvodt soud neprovadél dokazovani smlouvou o
poskytnuti stipendia zalobci Ministerstvem kultury ze dne 18. 7. 2013 ani dokumentaci
vystavy Svétlo vsoucasné sakralni architektufe ptipojenymi k zalobé. Pro posouzeni
zakonnosti zavazného stanoviska nadfizeného organu ochrany pfirody postaluji
dokumenty obsazené ve spravnim spise.

Co se tyle ostatnich zalobcem navrhovanych dikazt, jedna se o listiny, které jsou
obsazeny v predlozeném spisovém materialu, z néhoz soud pfi rozhodovani vychazel.
Témito listinami proto soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dokazovani neprovadél (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

VII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 75 odst. 2 s. . s. dospél k zavéru o nezdkonnosti
4 4 . v/ 4 4 v/ -V vV 7 4 4 v ’ /4
zavazného stanoviska nadrizeného organu ochrany pfirody (jez prejima zavéry zavazného
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stanoviska ze dne 4. 12. 2013). Tato nezikonnost ma vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebof negativni stanovisko orginu ochrany prirody bylo
divodem k zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona. V takovém pripadé soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti (finalni
akt) a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodnéni svého rozsudku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83,
publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

Soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti z dtvodu nezakonnosti podkladového
aktu (zavazného stanoviska nadfizeného organu ochrany prirody) podle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 75 odst. 2 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V
dal$im ftizeni je zalovany, resp. nadfizeny organ dotCeného organu vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobce v podané zalobé navrhoval i zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Podle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. ivaha o zruSeni prvostupniového rozhodnuti je na uvazeni soudu a nenti
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vazana na navrh zalobce. V daném pfipadé soud duvody pro zruseni prvostupnového
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spravniho rozhodnuti neshledal, nebot ma za to, ze vytykanou nezadkonnost zavazného
stanoviska 1ze napravit v ramci odvolaciho fizeni vydanim nového zavazného stanoviska
nadfizeného dotceného organu podle § 149 odst. 4 spravniho radu, v némz budou

respektovany zavéry vyslovené v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, proto mu soud p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zalobcova zastupce. Soud priznal zastupci
zalobce odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby, podani repliky) 3 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaju s témito tkony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je spolecnikem Frank Bold advokati, s. r. o. (pravnické osoby ztizené
podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vykon advokacie) a platcem dané z
pridané hodnoty je tato pravnickd osoba, zvysil soud ptiznanou odménu o Castku
odpovidajici této dani, tj. 0 2142 K& (§ 57 odst. 2 véta za sttednikem s. f. s.). Celkem tedy
byla Zalobci vi¢i Zalovanému ptriznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢ K jejimu
zaplaceni soud uréil primétrenou lhitu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zddastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V
dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalich nakladd
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fizeni (ostatné osoba zcastnéna na fizeni ani nahradu nakladui rizeni nepozadovala).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho



17 29 A 119/2016

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



