¢.j. 29 Af 120/2015-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

Zalobce: VN 17 a. s, IC: 27176631
sidlem nameésti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2015, ¢&. j. 33555/15/5200-11433-702690,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se svou Zalobou domahi zruleni v zdhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce zménil napadené rozhodnuti Finan¢nitho dafadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. 826419/15/3001-51521-
709382 - platebni vymeér, jimz podle § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP*), vyrozumél zalobce o
predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, tak, ze predmétny Grok predepsany do
evidence na osobni danovy ucet zalobce do dne 13. 12. 2014 zalovany snizil z dastky
772 134 K¢ na castku 737 192 K¢.

Predmeétny platebni vymér spravce dané vydal v ramci danového tizent, kdy zalobce podal
dne 19. 4. 2009 danové pfiznani k dani z pfijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2008, v némz je uvedena danova povinnost ve vysi 1956 150 K¢, ktera
byla uhrazena zic¢tovanim zaloh na dan zaplacenych v kalendafnim roce 2008.

Dne 26. 7. 2010 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér & .
203948/10/288911702081 na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007, kterym zalobci dométil dan ve vysi 1234 320 K¢. Nové stanovena
datiova povinnost inila 2 989 680 K& penile pak ¢stku 246 864 K& Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 2329/11-1200-702271, zménil vys$i domérené dané na
astku 4 937 280 K¢, ¢imz se zménila 1 vySe penale na ¢astku 987 456 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zZalobce dne 4. 10. 2011 zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, . j. 29 Af 127/2011-32, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 19. 6. 2014, C. j. 6 Afs 23/2014-35, zamitl jako neddvodnou, pri¢emz pravni moci
tento rozsudek nabyl dne 1. 7. 2014. Zalovany posléze vydal dne 15. 8. 2014 rozhodnuti &.
j. 21514/14/5000-14202-702271, kterym zrusil odvolanim ptGvodné napadené rozhodnuti
spravce dané ze dne 26. 7. 2010 a fizeni zastavil.

V mezidobi, a to dne 13. 12. 2010 podal zalobce dodatec¢né daniové priznani k dani z prijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2008, ve kterém byla uvedena
celkova datiova povinnost ve vysi 2 031 960 K¢, tj. oproti fadnému danovému ptiznani
doslo ke zvyseni dastky dané o 75 810 K¢, pricemz tato Castka byla uhrazena dne 14. 12.
2010.

Dne 2. 8. 2011 podal zalobce druhé dodateéné datiové prfiznani k dani z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2008, ve kterém byla uvedena
nové zjisténa danova ztrata ve vysi 11 256 570 K¢, tj. doslo ke snizeni ¢astky dané o 2 031
960 K¢ oproti posledni znamé dariové povinnosti (z prvniho dodateéného datiového
priznani).

Dne 8. 9. 2014, tj. po pravai moci vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
podal Zalobce tfeti dodateCné datiové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi kalendarniho roku 2008, ve kterém byla uvedena nové zjisténa danova
povinnost ve vysi 1956 150 K¢. V souvislosti s tim vydal spravce dané dne 3. 12. 2014
dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 3662471/14/3001-24801-708402 na dan z pifijma
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pravnickych osob a na zruseni danové ztraty z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, kterym zalobci nové stanovil celkovou danovou
povinnost ve vysi 1 956 150 K¢, kterou zalobce plné uhradil dne 23. 9. 2014,

Nasledné dne 2. 3. 2015 spravce dané vydal vySe citovany platebni vymér, kterym
vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, a to za kazdy
den prodleni pocinaje dnem 30. 9. 2011 az do 30. 6. 2014, kdy bylo dosazeno 5 let prodleni
s thradou ve smyslu § 252 odst. 2 danového radu. Jak jiz bylo zminéno, vysi tohoto Groku
z prodleni zalovany k odvolani zalobce posléze zalobou napadenym rozhodnutim snizil,
pricemz tak ucinil z toho divodu, ze z evidence dané z pfijma pravnickych osob vyplyva,
ze v obdobit, za které byl spravcem dané zalobci vypocten Grok z dodate¢né domérené dané
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008, existovaly po urcitou dobu na osobnim
danovém uc¢tu zalobee vratitelné preplatky, konkrétné od 4. 11. 2011 do 25. 5. 2012 ve vysi
94 272 K¢&; od 26. 5. 2012 do 27. 5. 2013 ve vysi 91 347 K¢ a od 28. 5. 2013 do 30. 6. 2014 ve
vy$i 91 123 K& Zalovany proto s ohledem na skutetnost, Ze trok z prodleni nemdze
danovému subjektu vzniknout, pokud ma evidované vratitelné preplatky, postupem podle
§ 154 danového fadu pristoupil ke zméné vypocteného Groku, v niz ve prospéch zalobce
zohlednil vratitelné preplatky.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace, jakou pouzil jiz ve svém odvolani proti
predmétnému platebnimu vyméru spravce dané, predné namita, ze spravce dané, ani
\2 / o 1 i i N4 / Vv M / o v
zalovany vubec nezohlednili okolnosti souvisejici s vyse rekapitulovanym prabéhem
danoveho fizeni, kdy byl zalobce nucen navratit svou darnovou povinnost v predchozi stav,
tj. znovu zpétné upravit svou danovou povinnost za zdanovaci obdobi 2007, ale také za
zdanovaci obdobi 2008, pricemz jedinym zakonnym zpusobem bylo podani dodatecného
danového priznani za obé obdobi podle § 141 danového radu, ¢imz doslo k opétovnému
presunu dariové povinnosti zalobce z roku 2007 zpét do roku 2008. Ackoliv k této
skutecnosti doslo v dusledku predchoziho nespravného postupu spravce dané, pri

4 4 vV 7/ 4 M 4 v vV Vv 4
nasledném vymeéreni Groku z prodleni stanovil spravce dané splatnost dodate¢né tvrzené
dané na ptvodni termin.

Dle zalobce je nezbytné, aby se krajsky soud zabyval tim, kdy a zda viibec byl zalobce v
reakci na nabyti pravni moci citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs
23/2014-39 povinen podat dodate¢né dariové pfiznani ve smyslu § 41 odst. 1 darfiového
radu. Tedy urdit, kdy v pfipadé Zalobce nastal den splatnosti, od kterého lze stanovit dobu
prodleni a pocitat urok z prodleni dle § 63 ZSDP. V posuzovaném pripadé je totiz mozné
povazovat za den splatnosti datiové povinnosti zalobce ptivodni den splatnosti, tedy 30. 6.
2009, a aplikovat na néj sankéni ustanoveni o urocich z prodleni (§ 252 datiového radu a
diive § 63 ZSDP). Den splatnosti dodate¢ného datiového ptiznani podaného zalobcem az
dne 8. 9. 2014 pak pti tomto vykladu nemohl nastat dfive, nez pravni skutecnosti
zakladajici divod pro samotné podani, jak dle zalobce vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢ j. 5 Afs 1/2009-57 (judikatura spravnich soudd je
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Za den splatnosti dodatecné tvrzené danové
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povinnosti je potom mozné povazovat jediné nabytl pravni moci citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 23/2014-39, k ¢emuz doslo dne 1. 7. 2014, nebot
pokud zalobci dodate¢né vznikla v duasledku zakonem presumovanych skutecnosti
povinnost dodateCné zpétné upravit zaklad dané, nelze povazovat pivodné stanovenou
darfiovou povinnost za nespravné nizsi a pri vypoctu troku z prodleni vychazet jiz od data
splatnosti datiové povinnosti za rok 2008. Zalobce mél povinnost podle § 141 odst. 1
danového radu podat dodatecné danové priznani do konce meésice nasledujictho po mésici,
ve kterém tyto skutecnosti zjistil, coz bylo 31. 8. 2014, a je si soucasné védom, ze tento
eventualni termin nedodrzel, nebot své dodatecné danové priznani podal az dne 8. 9. 2014.
Za nesplnéni této povinnosti mu tedy méla byt spravné vymeérena pokuta za opozdéné
tvrzeni podle § 250 odst. 1 pism. a) datiového Fadu. Zalobce by tak mohl byt v prodleni s
Ghradou své splatné danové povinnosti pouze 85 dni, a spravce dané mu proto mohl
vyméfit dle § 252 danového radu arok z prodleni ve vysi maximalné 66 054 K¢, nikoli vsak
ve skute¢né vymeérené vysi.

Alternativnim pravanim vykladem je vsak mozno dle zalobce (s oporou v zavérech nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, a rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135) dospét 1 k jinému zavéru, a sice ze doslo k
prekluzi predmétného troku z prodleni. Zalobce uvadi, Ze ve smyslu § 264 odst. 5 ve
spojenti s
§ 160 odst. 1 a 2 danového fadu doslo ke dni vydani, resp. doruceni platebniho vyméru na
trok z prodleni k zaniku veskerych dariovych nedoplatka zalobce za rok 2008 (zaklad pro
vypocet uroku z prodleni) v dasledku prekluze, a tedy zaniklo 1 pravo na sdéleni Groku z
prodleni dle § 63 odst. 4 ZSDP. Platebni vymeér na urok z prodleni tak nebyl vydan v
souladu s pravnimi predpisy (§ 63 odst. 4 a § 70 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 5 a § 160
danoveho radu). Uvedené zavéry vyplyvaji téz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009-265, dle kterého plati, ze
prekluzivni lhtta ke sdéleni predpisu uroku z prodleni dle § 63 odst. 4 ZSDP (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006) bude vzdy shodna s prekluzivni lhitou pro vybrani nedoplatku,
jenz je zakladem pro vypocet uroku z prodleni. Urlujicim tedy je, kdy zapocal béh trileté
prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 1 ZSDP pro sdéleni vyse Groku z prodleni s thradou dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, pricemz
ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP je nutno vylozit tak, ze k datiové prekluzi dochazi po
uplynuti tfi let od konce zdatiovacitho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nikoliv
od konce roku, v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani. V nyni projednivané
véci tak dle nazoru zalobce mohl spravce dané sdélit zalobci rok za prodleni s Ghradou
dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2008 nejpozdéji do 31. 12. 2012. Spravce dané vsak
predmétny platebni vymér vystavil zalobci az dne 2. 3. 2015. Otazkou prekluze se ov§em
dle Zalobce spravce dané, ani zalovany nijak nezabyvali, ackoliv k datu podani dodateéného
danového ptiznani prekluzivni ttileta lhita jiz uplynula a Zalobce tedy nebyl povinen
dodate¢né priznani vibec podavat, ptricemz spravce dané byl z moci Gfedni povinen
zastavit vymeérovaci fizeni a k dodate¢nému ptiznani vibec nepfihlizet, nebot dan jiz nesla
stanovit. Za takové situace by pak spravce dané nemohl ani vystavit platebni vymér na
Groky z prodleni z datiové povinnosti, ktera v dusledku prekluze jiz neexistovala.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedné poukazuje na skuteCnost, ze namitku tykajici se
posouzeni dne splatnosti, od kterého lze urcit dobu prodleni a poditat penale (Grok z
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prodleni dle § 63 ZSDP), zalobce ve shodném znéni predkladal jiz ve svém odvolani, se
kterou se zalovany dostatecné vyporadal, a proto na pfislusnou argumentaci, obsazenou na
str. 6 az 12 odivodnéni rozhodnuti, odkazuje. Setrvava pritom na svém stanovisku, ze
danovy rad nepripousti v tomto pfipadé jinou lhitu pro pocatek uroleni, nez je zikonem
(§ 141 odst. 2 danového radu) stanovena pavodni lhita splatnosti dané. Danovy fad ani
neresi staveni lhat pro podani souvisejicich dodate¢nych daniovych ptiznani a jejich thrad
o1 V ’ v/ 7 T ’ 1.7 / . . ’o 7
v prubéhu soudniho ftizeni. Urok z prodleni vznika ze zakona a jeho vznik neni vazan na
jiné podminky nez na ty, které jsou zakonem vymezeny.

Zalovany nesouhlasi ani s ¥alobni nimitkou ohledné prekluze datiové povinnosti zalobce a
tedy i prekluze predmétného droku z prodleni, kterou zalobce vznasi poprvé az v zalobe.
Zalovany je pfedné toho nazoru, Ze v posuzovaném ppadé se jednalo o datiovou ztritu za
rok 2008, kterou bylo lze dle § 34 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014) uplatnit po dobu 5 let, tedy nejpozdéji za zdanovaci obdobi roku
2013. Lhuta pro stanoveni dané za rok 2013 zacala bézet dne 1. 7. 2014 a skoncila dne 3. 7.
2017, kdy také uplynula prekluzivni lhata. V dobé podani tfetiho dodatecného danového
priznani dne 8. 9. 2014 tak byla prekluzivni lhata pro stanoveni dané zachovana. Nasledné
Groceni dodate¢né domeérené dané vychazelo z tretiho dodatecného danového ptiznani a
Grocena tak byla dodatecné doméfena a jiz pravomocna dan, pricemz platebni vymeér na
trok z prodleni nema nic spole¢ného s vymérovanim dané, je deklaratornim rozhodnutim,
kterym se danovému subjektu sdéluje predpis Groku z prodleni, nebot povinnost platit

urok z prodleni vznika ze zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢. . 10 Afs 63/2014-60).

Zalovany odmitd i argumentaci Zalobce, Ye doSlo k prekluzi predmétného troku
z prodlent, nebot i Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2014, C. j. 5 Afs
81/2014-47, dospél k zavéru, ze § 47 odst. 1 ZSDP nelze pro urceni lhity pro vyrozuméni
o predpisu troku z prodleni pouZit. Zalovany pak opétovné poukazuje na zavéry
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 63/2014-60, pricemz uzavira,
ze v souladu sjeho zavéry prezkoumal odvolanim napadeny platebni vymér na arok z
prodleni, kdy pri prezkumu zjistil nespravnost ve vypoctu troku z prodleni, kterou ve
prospéch Zalobce také ve vyroku rozhodnuti zohlednil. Zalovany tak zisadné odmita
zalobcem tvrzenou nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice setrvava na svych zalobnich namitkach, nebot zalovany se ve svém
4 v 4 M 4 .. v/ M \4 4 /7 v /v v
vyjadfeni dle jeho nazoru nijak nevyporadal sjeho zalobni argumentaci a prevazné
’ v 7V /4 4 v \4 /
reprodukoval zavéry, vyslovené jiz v napadeném rozhodnuti. Dle zalobce tak zalovany
nijak nezohlednil pravé specifické okolnosti tohoto pfipadu, kdy je tfeba na trok
z prodleni nahliZet stejnou optikou jako na dariové penale. Na podporu své argumentace
zalobce poukazuje na zavéry vyslovené v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, tykajici se povahy datiového
penale jako trestu, které jsou plné aplikovatelné i na tento ptipad, nebot spravcem dané
vyméfeny Grok z prodleni byl oznaden za nasledek platebniho deliktu zalobce, ackoliv se
zadného takového deliktu nedopustil. Stejné tak zalobce nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, v niz za neddvodnou oznadil namitku zalobce ohledné prekluze, jelikoz se v ni
4 / 14 M M /7 vV V7 4 4 4 v
zalovany opira o judikaturu, ktera fesi povahu rozhodnuti formou platebniho vyméru v
. . . ’ v ’ ’ ’ ’ v 7
situaci, kdy je samotny danovy zavazek prekludovan, a tedy neni s ohledem na odlisné
skutkové okolnosti tohoto ptipadu relevantni.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce za stézejni otazky nyni projednavané véci oznacuje
jednak otazku tykajici se posouzeni dne splatnosti, od kterého lze uréit dobu prodleni a
poditat Grok z prodleni dle § 63 ZSDP, jednak otazku, zda nedoslo k prekluzi danové
povinnosti zalobce a tedy i prekluzi predmétného troku z prodleni. Pfestoze od 1. 1. 2011
nabyl Gcinnosti danovy rad, nahrazujici Gpravu obsazenou v ZSDP, podle § 264 odst. 14
danového radu se pro dané, jejichz ptvodni den splatnosti nastal do dne nabyti G¢innosti
danového radu, uplatni drok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpist, tedy pro
posouzeni obou nastolenych otazek je nezbytné vychazet primarné z Gpravy obsazené v

ZSDP.

Dle § 63 odst. 1 ZSDP je ,dariovy dluznik v prodlent, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v
den jeji splatnosti,“ dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,dariovému dluzniku vzniki povinnost
ubradit virok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az
do dne platby vcetné, a to ode dne prvodnibo dne splatnosti. Vyse siroku z prodleni odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o &rndct procentnich bodi,
platné pro proni den p¥islusnébo kalenddrniho pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5
let prodleni.“ Podle § 63 odst. 7 ZSDP pak spravce dané ,miiZe dariového dluznika
vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav
osobniho iictu dariového dluznika.” Podle § 40 odst. 1 ZSDP je ,dariové priznani nebo hlaseni
povinen podat kazdy, komu vznikd v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato
povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve. Neni-li v tomto nebo v jiném dariovém
zakoné stanoveno jinak, dan je splatna ve lbiité pro podani dariového priznini nebo hldseni.”
Konkrétni situace a podminky, s nimiz se tato povinnost danového subjektu podat
dodate¢né danové priznani vaze, jsou vymezeny v § 41 odst. 1 ZSDP, dle néhoz ,zjisti-li
dariovy subjekt, Ze jeho dariovd povinnost ma byt vyssi nebo dariovd ztrata niZsi neZ jeho
posledni znama dariovd povinnost, je povinen predloZit do konce mésice nasledujicibo po tomto
zjistént dodatecné priznini nebo blaseni. V dodatecném dariovém prizndni nebo blaseni uvede
dariovy subjekt i den zjisténi diivodii pro jeho poddni. V této lhiité je dodatecna davi téZ splatnd
(o).

Obdobnou dpravu povinnosti podat dodate¢né datiové ptiznani obsahuje 1 datiovy fad, a to
v

§ 141 odst. 1 datiového fadu, dle néhoz zjisti-li darfiovy subjekt, ze daft ma byt vyssi nez
posledni znama dar, ,je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini a ve stejné lbiité rozdilnou Castku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbiita pro stanoveni dané. Posledni znima davi je
vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu
dariového 7izeni o této dani.“ Navazujici § 141 odst. 2 danového radu pak stanovi opravnéni
daniového subjektu ve lhuté podle odstavce 1 podat dodateéné datiové ptiznani nebo
dodate¢né vyacétovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestliZe dari byla stanovena v
nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovini nelze
namitat vady postupu spravce dané.”
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V nyni projednavané véci zalobce v prabéhu daniového fizeni, jak vyplyva z jeho odvolani
(byt toto své tvrzeni v zalobé relativizuje), vychazel z presvédceni, ze byl povinen podat
v souladu s
§ 141 odst. 1 danového fadu dodatecné danové pfiznani k dani z pfiymt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008, coz také ucinil, a to hned tfikrat, jak jiz bylo
vyse rekapitulovano. Az v dusledku trettho dodate¢ného daniového prfiznani ze dne 8. 9.
2014 k dani z ptijmu pravnickych osob, ve kterém byla uvedena nové zjisténa danova
povinnost za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve vysi 1956 150 K¢ a kde bylo
uvedeno, ze duvody pro podani dodate¢ného danového priznani byly zjistény dne 25. 10.
2014, se zalobce ocitl v nedoplatku. Proto v souvislosti s timto danovym pfiznanim vydal
spravce dané dne 3. 12. 2014 dodateény platebni vymér, kterym nové stanovil celkovou
dariovou povinnost ve vysi 1 956 150 K¢, se dnem splatnosti dne 30. 9. 2009. Nasledné dne
2. 3. 2015 spravce dané vydal vyse citovany platebni vymér na urok z prodleni, kterym
vyrozumél zalobce o predpisu troku z prodleni, a to za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem
30.9. 2011.

Zalobce nicméné setrvale rozporuje spravcem dané stanoveny den splatnosti (30. 6. 2009)
noveé zjisténé danové povinnosti za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008, nebot den
splatnosti nemohl nastat dtive, nez pravni skutecnosti zakladajici davod pro samotné
podani. Za den splatnosti, od kterého by se mélo zapodist uroceni, mél byt povazovan den
nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 23/2014-39, . 1. 7.
2014, a urocit se mélo do dne thrady, tj. do 23. 9. 2014, ¢imz by vyse Groku z prodleni
¢inila pouze 66 054 K¢.

Krajsky soud se ovsem stimto nazorem zalobce neztotoznuje a naopak se ztotoznuje
s pravnim zavérem zalovaného, vcetné zpusobu, jakym jej sohledem na konkrétni
skutkové okolnosti daného pipadu od@vodnil. Zalobce totiz podal dne 2. 8. 2011 druhé
dodate¢né danové priznani k dani z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2008, ve kterém byla uvedena nové zjisténa danova ztrata ve vysi 11 256
570 K¢, t. doslo ke snizeni Castky dané o
2 031 960 K¢ oproti posledni znamé danové povinnosti (v prvanim dodate¢ném danovem
priznani ze dne 13. 12. 2010). Tato Castka uhrazené dané z priymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2008 ve vysi 2 031 960 K¢ byla pouzita dne 30. 9.
2011 na thradu dométené dané z prijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
kalendatniho roku 2007, a proto zalobce nasledné upravil svou posledni znamou dariovou
povinnost prostrednictvim podani (tfetiho) dodate¢ného datiového priznani. Krajsky soud
je ovSem (ve shodé s zalovanym) toho nazoru, Ze zalobce, pokud od samého pocatku
nesouhlasil se zpisobem dométeni dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
kalendatniho roku 2007 (tento nesouhlas ostatné vytstil v podani spravni zaloby a vydani
citovanych rozsudkt krajského a Nejvyssiho spravniho soudu), nemél v daném pripadé
povinnost stanovenou v § 141 odst. 1 dariového fadu podat dalsi (druhé) dodateéné dariové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008
na niz$i daflovou povinnost, jak vyslovné predpoklada citovany § 141 odst. 2 daniového
fadu. Zde je také jednoznaéné vymezeno, Ze tento institut nelze pouzit v pripadé
pochybeni spravce dané, a pokud tedy ma datiovy subjekt za to, ze spravce dané
nepostupoval v fizeni spravné, musi vyuzit jinych procesnich prostiedkt (odvolani, popt.
uplatnit podnét k prezkoumani rozhodnuti; srov. Matyasova, L., Grossova, M. E., Dariovy
rad. Komentar., 2. vyd., Praha: Leges 2015, § 141). Lze tak pfisvéd¢it zavéru zalovaného, ze
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pokud by (druhé) dodatecné dariové priznani na nizsi daniovou povinnost zalobce nepodal,
nedoslo by ke vzniku pfedmétného Groku z prodleni.

Proto nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze den splatnosti nemohl nastat dfive, nez
pravni skuteénosti zakladajici dtvod pro samotné podani, ktery dle jeho nazoru spocival v
nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 23/2014-39, . 1. 7.
2014, nebot tento rozsudek byl vydan v souvislosti s zalobou, v niz zalobce brojil proti
zpusobu stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2007. Jak poukazuje i zalovany, v pripadé stézovatelem podanych darovych
ptiznani (fadnych i dodatecnych) se jednalo o pfiznani k dani z prijmG pravnickych osob
za jednotliva, samostatna zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2007 a kalendafniho roku
2008, a proto je nutno na tyto pripady nahlizet rovnéz samostatné (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 150/2006-55). Za
situace, kdy z trettho dodate¢ného danového priznani vyplyva, ze darfova povinnost
zalobce byla vys$si oproti posledni znamé danové povinnosti (z druhého dodateéného
danového pfiznani), je evidentni, ze tato povinnost nebyla radné splnéna, jakkoli byla jiz
dfive radné a vcas zaplacena dan ve vysi uvedené v fadném danovém pfiznani, a proto
z duvodu existence nedoplatku na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2008 spravce dané vyrozumél zalobce o predpisu troku z prodleni
Ghrady danovych povinnosti za dané obdobi. Spravce dané a nasledné i zalovany tak dle
krajského soudu zcela spravné dovodili, ze v pripadé, kdy byla zalobci (v souvislosti se
tretim dodateCnym danovym ptiznanim) doméfena dar, byl zalobce v rozsahu tohoto
domérku v prodleni, nebot bezezbytku nezaplatil splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den
jeji splatnosti. Byly tak splnény podminky vyplyvajici z § 63 odst. 1 ZSDP a zalobci byl
tedy zcela v souladu s § 63 odst. 2 ZSDP a § 264 odst. 14 danového radu predepsan urok z
prodleni.

Krajsky soud se neztotoznuje ani snazorem zalobce, pokud jde o posouzeni druhé
nastolené otazky tohoto pfipadu, tj. zda doslo k prekluzi danové povinnosti zalobce a tedy
i prekluzi predmétného uroku zprodleni. I vtomto ohledu krajsky soud souhlasi
s nazorem zalovaného, prezentovaného ve vyjadreni k zalobé, ze troceni vychazelo z
trettho dodatecného danového priznani a drocCena tak byla dodatecné doméfena a jiz
pravomocna dan, pricemz platebni vymér na Grok z prodleni nema nic spolecného s
vymérovanim dané, je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym se datiovému subjektu
sdéluje predpis Groku z prodleni, nebot povinnost platit Grok z prodleni vznika ze zakona.
Uvedeny nazor totiz zcela koresponduje s nazorem, k némuz dospél Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 63/2014-60, kde konstatoval, ze ,prezkoumdva-li
Zalovany rozhodnuti, kterym bylo dariovému subjektu vyméreno pendle, zjistuje toliko, zda
existuje pravomocné rozhodnuti o dariové povinnosti (véetné otazky, zda bylo radné doruceno),
zda skutecné stézovatel platebni povinnost nesplnil ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a zda
se pendle pocita v souladu s pravnimi predpisy. Timto rozsahem prezkumu je pak pri zachovani
zdsady dispozicni vazan rovnéZ soud. Rozhodnuti o dariové povinnosti existuje, je pravomocné,
nebylo Zdadnym orginem zruseno. Otdzku zdkonnosti vyméreni dané proto soud v nynéjsim
pripadé vesit nemobl, nebot’ se miji s predmétem tohoto 7izeni.“ (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, ¢i ze dne 19. 2.
2014, ¢. 5. 1 Afs 2/2012-124).

Pokud jde o namitku zalobce, ze doslo k prekluzi predmétného Groku z prodleni, v niz
vychazi z vykladu § 47 odst. 1 ZSDP, nelze nez (shodné s zalovanym) poukazat na zavéry,
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vyslovené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 81/2014-47,
v nichz dovodil, ze
»§ 47 odst. 1 ZSDP nelze pro urceni lhity pro vyrozuméni o predpisu siroku z prodleni pouZit.
Toto ustanoventi totiz upravuje vyméreni dané, pricemz sirok z prodleni se nevyméruje, ale ve
smyslu § 63 odst. 3 ZSDP se predepisuje. Povinnost hradit virok z prodleni je totiz zaloZena
primo zikonem, resp. virok z prodleni nabiha pri splnéni zakonnych podminek a v okamziku
jejich splnéni je také irok z prodleni splatny. Dariovy dluznik se pak o predpisu tiroku z prodleni
podle § 63 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd, ve znéni icinném pro zdariovaci obdobi
roku 2008, kdykoliv wvyrozumi“. Lze sice prisvédCit nazoru zalobce, ze lhata pro
vyrozuméni o predpisu Uroku zprodleni podle §63 odst. 4 véty Ctvrté, dast véty
za strednikem ZSDP je lhutou prekluzivni, jak ostatné konstatoval i roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, nebot
citované ustanoveni tika, ze ,vyrozumér dariového dluznika o predpisu dané lze jen v této
Ihité. Formulace § 63 odst. 4 ZSDP se svym obsabem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., ktera
stanovi, Ze ,,(...) nelze dari vymérit ani domérit (...)" v tam stanovené Ibiité. Naopak v § 70 odst.
1d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,se promlcuje” ve stanovené lbiité, pricemz obsah toboto
pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné charakterizovian pravidlem
béznym pro soukromopravni institut promlcen, a sice Ze k promicent se priblédne jen tehdy, je-li
to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst.
4 véta Crortd, Cdst véty za stvednikem pojmu ,promlceni” neuZivd a naopak pouZiva formulace
bliZici se té, kterd v jiném ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi priava, znamend to, Ze tato véta
neodkazuje na cely institut promléeni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz toliko na tam
stanovenou Ihiitu majici urcitou délku a wurcity pocitek svého béhu.“ Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pocatek béhu lhuty dle § 63 odst. 4 ZSDP je totozny s pocatkem béhu lhuty
podle § 70 odst. 1 ZSDP. Proto za situace, kdy se z vyse uvedeného divodu neaplikuje
lhtita pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 ZSDP (nyni lhita pro stanoveni dané podle §
148 odst. 1 danového radu), je nutné vychazet z lhuty pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku, kterym arok z prodleni jako prislusenstvi dané je, tedy opét z lhuty promlcect
podle

§ 70 odst. 1 ZSDP, a to vletné pocatku jejtho béhu, pro jehoz urceni je rozhodnym
puvodni den splatnosti dané.

V nyni projednavaném pripadé spravce dané vymétil zalobci Grok z prodleni za zdariovaci
obdobi roku 2008, ktera byla splatna ke dni 30. 6. 2009. Pivodni lhita splatnosti dodateéné
doméfené datiové povinnosti za vySe uvedené zdatiovaci obdobi zapocala tedy bézet za
Géinnosti ZSDP, stejné jako lhtita pro predepsani troku z prodleni. Konkrétné dle § 70
odst. 1 ZSDP zapodala lhita k vybrani dodate¢né doméfené dariové povinnosti, resp. ke
sdéleni vyse predepsaného troku bézet od 1. 1. 2010, nebot dle tohoto ustanoveni se lhiita
k vybrani dané promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.
Tato lhita ovSem neskondila do dne nabyti Glinnosti dariového fadu (Gcinny od 1. 1.
2011), a proto je treba vychazet z prechodnych ustanoveni danového tadu, a to z § 264
odst. 5 danového radu, dle néhoz se ,délka lhiry pro promicéeni prava vybrat a vymdbat
dariovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdikona, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji lbiitu pro placeni dané.“ Timto predvidanym
ustanovenim je
§ 160 odst. 1 dariového fadu, ktery stanovi délku lhity pro placeni dané v délce Sesti let,
tedy v téze délce jako citovany § 70 odst. 1 ZSDP. Pokud tedy spravce dané vydal
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predmétny platebni vymér na Grok z prodleni dne 2. 3. 2015 a zalobci (dafiovému poradci
zalobce) ho dorudil tentyz den, uéinil tak v zakonem stanovené lhuté, nebot konec sestileté

lhtty dle § 70 odst. 1 ZSDP a nasledné § 160 darioveho fadu by nastal az dne 31. 12. 2015.

Namitka zalobce, ze doslo k prekluzi predmétného Groku z prodleni, tedy neni divodna.

Pokud zalobce ve své replice poukazuje na skuteCnost, ze by na trok z prodleni ve smyslu
§ 63 ZSDP mélo byt nahlizeno jako na danové penale a tedy mély byt i aplikovany zavéry
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 210/2014-
57, tykajici se povahy danového penale jako trestu, stimto nazorem se krajsky soud
neztotoznuje, mimo jiné ztoho divodu, ze mu brani zavéry vyslovené v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, vletné citovaného usneseni rozsifeného senatu. Je totiz treba
vychazet z vyvoje institutu danového penale, pavodné (do 31. 12. 2006) obsazeného pouze
v § 63 ZSDP, diky cemuz byl vniman jako kombinace penile (ro¢ni Grok dosahoval
v nékterych pripadech vyse az 73 % p. a. za prvnich 500 dna prodleni) a uroku z prodlent
(penale se pocitalo za kazdy den prodleni a po 500 dnech se urcovalo vypoctem z diskontni
sazby Ceské nrodni banky; srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢ j. 2 Afs 159/2005-43). Prijetim zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery s déinnosti od 1. 1. 2007
novelizoval ZSDP, doslo nicméné k rozdéleni institutu daniového penale, a to na penale
samostatné upravené v § 37b ZSDP a trok z prodleni, jehoz Gprava byla ponechana v § 63
ZSDP. Zatimco institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah, kdy se jednalo o
jednorazovou sankci danou procentualni sazbou z ¢astky dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné
uvedené v danovém priznani; Grok z prodlenti si i nadale zachoval povahu pausalizované
nahrady za Gjmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pfithradé dané.
Uvedené rozdéleni se pak promita i do zavért, prijatych v citovaném usneseni rozsireného
senatu C. j. 4 Afs 210/2014-57, v némz se Nejvyssi spravni soud vyhradné zabyva povahou
penale ve smyslu § 37b ZSDP, pricemz jednozna¢né odmita na danou véc aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 1 Afs 1/2011-82, ¢i ze dne
26.10. 2011, ¢. 3. 9 Afs 27/2011, v nichz se Nejvysst spravai zabyval povahou penale podle
§ 63 ZSDP, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006, a kde dospél k zavéru, ze ,nepochybné
zasahuje do majetkové sféry dariového dluznika, nicméné s obledem na jeho zikladni funkci
(pausalizovand ndahrada eventudlni skody, jez by statu mobla vzniknout zpozdénim dariovych
prlimii) je nelze chdpat jako spravni delikt & trestni obvinéni ve smysiu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.).“ Z uvedeného vyplyva, ze pti
posouzeni povahy trokt z prodleni dle § 63 ZSDP (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007), coby
pausalizované nahrady eventuilni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim
dafiovych pfijmt, nemajici ovSem povahu trestni sankce, je tfeba vychdzet ze zavérd,
ptijatych Nejvys$im spravnim soudem v citovanych rozsudcich, nikoliv tedy ze zavért
citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, jak nespravné ¢ini zalobce.
Pro tGplnost je vhodné dodat, ze oba zminéné instituty (pouze s nepatrnymi zménami)
prevzal i danovy rad, ktery nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2011. V Dtivodové zpravé navrhovatel
zakona uvedl, ze penale (dle § 251 danového tadu) je ,[...] obligatorni sankci vznikajici
primo ze zdikona, pokud spravce dané doméri dari vyssi, nebo pokud je sniZzovan dariovy odpocet
& daniovd ztrata, neZ jak byly stanoveny na zdkladé rvrzeni dariového subjektu. |de tedy o
nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stihda dariovy subjekt a ktery md povahu
platebnibo deliktu“. Naproti tomu Grok zprodleni (dle §252 danového fadu) byl
charakterizovan jako ,[...] ekonomicki ndihrada za nedoplatky penéZnich prostiedkii na
danich, které musi wverejné rozpocty ziskdvat z jinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu
financnich prostiedkii v Case, kterd je dand virokovou mirou. Na vyse uvedeném nic neméni
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ani nesouhlas zalobce stakto naziranou povahou institutu Groku z prodleni ze strany
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zakonodarce, ani zalobcem predlozené subjektivni tvrzeni o tom, ze spravce dané v jeho
ptipadé na urok z prodleni naziral jako na nasledek platebniho deliktu Zalobce a tedy 1
sankci.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



