¢. j. 30Af 106/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2016, & j. UOHS-R311/2015/VZ-
36733/2016/321/EDo

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 5. 9. 2016, & j. UOHS-R311/2015/VZ-
36733/2016/321/EDo, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ftizeni ve vysi 3 000 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
Vv 4 4 / /7 v / v
predsedy zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢.

J- UOHS-S0402,0403,0404/2015/VZ-26354/2015/533/PSd. Podle tohoto rozhodnuti se
mél zalobce, jakozto zadavatel, dopustit ¢tyf spravnich deliktl u tfi vefejnych zakazek a
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to podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), za coz
mu byla podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi

20 000 K¢.

2. Zalobce byl zadavatelem vefejnych zakazek:

»Ovladaci systém pro multimedialni ucebny“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 7. 2013, na jejiz plnéni uzavrel zadavatel
dne 3. 12. 2013 smlouvu odilo svybranym uchazelem - SdruZeni FILIA, ICO
60554533, se sidlem Kamenna ¢tvrt 696/111, 639 00 Brno - gt}’fﬁce,

»Kancelarské ICT vybaveni pro ESF 003-2013“ v otevieném fizeni na zakladé
zjednoduseného oznameni v ramci dynamického nakupniho systému, které bylo
odeslano k uverejnéni dne 13. 8. 2013 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 8. 2013, pod ev. & 363641 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 8.
2013, pod ev. ¢. 2013/S 159-277786, na jejiz plnéni uzaviel zadavatel dne 10. 10. 2013
kupni smlouvu s vybranym uchazetem - AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem
Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,

»Kancelarskée ICT vybaveni pro ESF 004-2013“ v otevfeném fizeni na zakladé
zjednoduseného oznameni v ramci dynamického nakupniho systému, které bylo
odeslano k uverejnéni dne 1. 11. 2013 a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
5. 11. 2013, pod ev. & 371954 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 11.
2013, pod ev. €. 2013/S 216-375834 a na jejiz plnéni uzavrel zadavatel dne 5. 12. 2013
smlouvu o dilo s vybranym uchazelem - AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem
Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

3. Na zakladé podnétt k prosetfeni postupu zalobce ptizadavani predmétnych verejnych

zakazek zalovany zahajil v danych vécech spravni fizeni. Dne 4. 9. 2015 zZalovany vydal
pod ¢. j. UOHS-S0402,0403,0404/2015/V'Z-26354/2015/533/PSd rozhodnuti, dle kterého
se mél zalobce dopustit spravnich delikta:

podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147a odst. 2 vétou prvni
citovaného zakona, kdyz neuvefejnil na profilu zadavatele smlouvu na plnéni vefejné
zakazky ,Ovladaci systém pro multimedialni uéebny“ zadivané ve zjednoduseném
podlimitnim ftizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 7. 2013, uzavienou
dne 3. 12. 2013 s vybranym uchazelem - Sdruzeni FILIA, ICO 60554533, se sidlem
Kamenna &vrt 696/111, 639 00 Brno - Stytice, ve lhité do 15 dnd ode dne jejiho
uzavreni, tedy do 18. 12. 2013, avSak pfedmétnou smlouvu uvefejnil na profilu
zadavatele az dne 9. 1. 2014 (vyrok III),

podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147a odst. 2 vétou prvni
citovaného zakona, kdyz neuvetejnil na profilu zadavatele dodatek ¢. 1 uzavteny dne 15.
1. 2014 ke smlouvé uzaviené dne 3. 12. 2013 s vybranym uchazeéem - Sdruzeni FILIA,
ICO 60554533, se sidlem Kamenna &tvrt 696/111, 639 00 Brno - Stytice, na pfedmét
plnéni vefejné zakiazky ,Ovladaci systém pro multimedialni ucebny“ zadavané ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 7.
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2013, ve lhuté do 15 dnid ode dne jeho uzavteni, tedy do 30. 1. 2014, avsak predmétny
dodatek ¢. 1 uvetejnil na profilu zadavatele az dne 13. 2. 2014 (vyrok IV),

o podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tim, ze nedodrzel postup
stanoveny vust. §95 odst. 3 citovaného zakona, kdyz stanovil lhatu pro podani
predbéznych nabidek na verejnou zakazku ,Kancelarské ICT vybaveni pro ESF 003-
2013“ zadavanou v otevreném rizeni na zakladé zjednoduseného oznameni v ramci
dynamického nakupniho systému, které bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 8. 2013 a
uverejnéno ve Vestniku vefejnych zakazek dne 14.8. 2013, podev. <. 363641 a
v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 8. 2013, pod ev. & 2013/S 159-
277786, do 28. 8. 2013, tj. lhutu kratsi nez 15 dnt ode dne uverfejnéni zjednoduseného
oznameni, ¢imz znevyhodnil potencialni dodavatele pti ptipravé predbézné nabidky,
priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel dne 10. 10. 2013 kupni smlouvu s vybranym uchazeéem - AutoCont CZ a.s.,
ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
(vyrok V),

e podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, tim, ze nedodrzel postup
stanoveny vust. §95 odst. 3 citovaného zakona, kdyz stanovil lhatu pro podani
predbéznych nabidek na verejnou zakazku ,Kancelarské ICT vybaveni pro ESF 004-
2013“ zadavanou v otevieném rizeni na zakladé zjednoduseného oznameni v ramci
dynamického nakupniho systému, které bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 11. 2013 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5.11. 2013, podev.¢. 371954 a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 11. 2013, pod ev. & 2013/S 216-
375834, do 20. 11. 2013, 10:00 hodin, tj. lhttu kratsi nez 15 dnt ode dne uvefejnéni
zjednoduseného oznameni, ¢imz znevyhodnil potencialni dodavatele ptipripravé
predbézné nabidky, pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavtel dne 5. 12. 2013 smlouvu o dilo s vybranym uchazecem -
AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava (vyrok VI).

Za spachani téchto spravnich deliktt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ (vyrok
VIL). Vyrokem I a vyrokem II bylo podle § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach
fizeni zastaveno ohledné dalsich dvou spravnich deliktt, nebot ve spravnim ftizeni zahajeném
z moci Uredni nebyly zjistény davody pro ulozeni sankce podle § 120 citovaného zakona.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. UOHS-R311/2015/VZ-36733/2016/321/EDo, zamitl

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce nezpochybriuje, ze pfiuverejiiovani vsech dokumentt doslo k prodleni. Tvrdi

vSak, ze v danych pripadech nebyla naplnéna materialni stranka deliktt, nebot intenzita

poruseni nebyla natolik silna, aby mohla byt postihovatelna. Dle zalobce totiz spolecenska

nebezpecnost byla natolik snizena, ze fakticky nedoslo k ohrozeni zadného chranéného

zajmu. Tato zasadni namitka se pak prolina celou zalobou a dopada fakticky na vSechny
’ ’ . . e v ’ 7 v ’ . /7

spravni delikty, jejichz spachanim byl Zalobce shledan vinnym.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy byl jiz platny (byt
nikoli U¢inny) novy zakon o zadavani verejnych zakazek, podle néhoz nesplnéni
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povinnosti (delikty uvedené pod vyroky V. a VI.) uverejnéni jiz neni spravaim deliktem,
nebot institut predbéznych nabidek vramci dynamického nakupniho systému jiz
v novém zakoné (zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, dale jen ,zakona
o zadavani vefejnych zakazek®), ktery implementoval Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, neexistuje a tudiz se k jejich podavani nevaze zadna
zakonn4 lhita, resp. jeji minimélni délka. Zalovany podle Zalobce pochybil, nep¥ihlédl-li
k nové (pozd&j§l) pravni Gpravé pro pachatele (2alobce) vyhodnéj$i. Zalobce ve svij
prospéch hodnoti také pozdéjsi tpravu zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
Gcéinnosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv, dale jen ,zakon o registru smluv), nebot z ni dovozuje lhutu pro uverejnéni dle
tohoto zakona del$i, nez je uvedeno v zakoné o vefejnych zakazkach, pficemz tato
okolnost by méla vliv na posouzeni trestnosti, resp. opét by se snizila materialni stranka
spravniho deliktu, nebot by doba mezi splnénim zakonné povinnosti a prekrocenim dané
lhaty byla kratsi.

Zalobce také zpochybnuje vy$i uloZené pokuty; alobce poukazuje na jiné p¥ipady, kdy
zalovany pokutoval prodleni se splnénim uverejriovaci povinnosti v ruzaych vysi
neodpovidajici dntim prodleni. Zalobce také namita, %e za zminéné spravni delikty mu
byla poskytovatelem dotace kracena dotace ve vysi 100 %, coz je vzhledem k provinénim
dle zalobce zcela neadekvatni.

Zalobce tedy navrhuje zruseni napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

II1.Vyjadteni zalovaného

Zalovany vesvém vyjadreni odkazal zejména napodrobné odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného a dale uvedl, Ze podanou zalobu povazuje
za nedtivodnou. Argumentace ve vyjadreni k zalobé se prekryva s argumenty uvedenymi
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného a zalovany je ve

4 Vv 4 \4 v M 4 v 4 */ v 4 \4 / v M
vyjadfeni k zalobé sumarizoval. V zavéru svého vyjadreni navrhl zalovany zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, §68 a §70 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze se zalobce ani zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili, Ze s projednanim véci
bez natizeni jednani nesouhlasi, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé
bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v \4 \4 . o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zcela zasadni v dané véci bylo posouzeni spravnich delikt uvedenych ve vyrocich V. a VL
prvostupriové rozhodnuti zalovaného. Témito vyroky byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani spravnich deliktt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
spoCivajicich v nedodrzeni minimalni délky zakonné lhity pro podani predbéznych
nabidek na verejné zakazky ,Kancelafské ICT vybaveni pro ESF 003-2013“ a ,,Kancelatské
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ICT vybaveni pro ESF 004-2013“ v ramci dynamického nakupniho systému. Tato lhtta
byla stanovena v § 95 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach v minimalni délce 15 dni.

14. Krajsky soud, védom si aktualniho judikaturniho sméru Nejvyssitho spravniho soudu,
povazuje za nutné posoudit predmétnou véc v intencich usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS: ,[Rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého
bylo pouzito, byl po prdavni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla vcinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

15.  Je nutno zduaraznit, ze ,[rJozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo
p¥i aplikaci toho & onoho zikona dosaZeno, s priblédnutim ke viem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy,
jestlize jeho ustanoveni, posuzovina jako celek, skytaji vysledek priznivéist, nez pravo diivéjsi”
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 (vSechny zde

citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na www.nalus.usoud.cz)].

16. Jak uvadi Ustavni soud v citovaném nélezu ,/pjodle dosavadni ustdlené judikatury obecnych
soudd, tykajici se Casové piisobnosti trestnibo zikona, je rozhodujicim kritériem pro posounzeni
otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivési, celkovy vysledek z
hlediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci tobo ¢i onobo zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke
vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho p¥ipadu (NS CR 3 To 48/90), resp. zdvér, Ze
pouZiti nového prava je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek priznivéjsi, nez pravo dvivéjsi (R 73/1951, R 76/1951)

17.  V ptipadé deliktu podle § 120 odst. 1, pism. a) zakona o verejnych zakazkach je tedy nutno
posuzovat pfipadnou priznivost pozdéjsi Upravy na zakladé porovnani celkového
vysledku aplikace pravni upravy Gcinné v dobé spachani deliktu a celkového vysledku
aplikace pozdéjsi pravni Gpravy, tj. po provedeni kompletniho posouzeni deliktu ve svétle
obou (pfipadné vice) pravnich Gprav, a to s prihlednutim k vyvoji judikatury ¢i spravni
praxe. Vyse uvedeny nazor soudu podporuje 1 komentarova literatura uvadéjici k zakazu
retroaktivity zakotveném v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze ,/zjikaz se
vztabuje jak na normotvornou, tak na interpretaini a aplikaini &Gnnost [BANOUCH,
Hynek. Cl. 40 (Procesni garance spravedlivosti trestntho Hzenf). In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN:
2336-517X.]“. Zcela logicky se tak na interpretaci a aplikaci norem vztahuje i vyjimka z
tohoto zdkazu spocivajici v pripusténi zpétné Casové pusobnosti zakona, resp. pravni
normy jako celku, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Na posouzeni trestnosti spravniho
deliktu tedy mize mit i vliv naptiklad zména judikatury ¢i zména ustalené rozhodovaci
praxe.

18. Spravni soudy jsou pritom vzdy pti prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt, povinny prihlédnout k zasadé vyjadiené ve
vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu

’ ’ 4 /7 4 / ’ / Ve . v /4
posoudi a trest uklada podle pravni Upravy, ktera nabyla Gcinnosti az pote, kdy byl
/ Ve 4 4 . M v/ * Vev/ V/V /. /7 M vVv/
trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu ve shora jiz citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-
46, [pllnobodnotnou nalézaci instanci by spravni soud stéZi byl za situace, kdyby mél
povinnost ignorovat, Ze v dobé, kdy vydavi své rozhodnuti, jiz skutek, u néhoz zkouma, zda v
dobé jeho spachani byl spravnim deliktem, jiz skutkem spravné trestnym neni (resp. je trestny,
avsak mirnéji)*. Dle citovaného usnesent ,[s]pravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi v L stupni, tak maji sice roli retrospektioné prezkumnou, ale vlivem zvyseného
diirazu na naplnéni vsech stranek spravedlivého procesu o trestnim obvinéni pini spise itlohu
jakési kvaziodvolaci™ instance, kterd musi mit moznost sama napravit nepripustny zdsah do
prav, byt takovyto zdsah nebyl vitbec zpiisoben vadnym postupem spravnibo orginu*.

19. 'V zakoné o zadavani vetejnych zakazek, jez vstoupil v G¢innost dne 1. 10. 2016, v ramci
dynamického nakupniho systému povinnost urlit minimalni délku pro podavani
predbéznych nabidek nenalezneme. Tento zakon totiz institut predbéznych nabidek zcela
zamérné zrudil. Z dtivodové zpravy tohoto zikona (stejné jako z dostupnych komentari)
lze uéinit diléi zavér, ze ke zruSeni tohoto institutu pristoupil zakonodarce védomé a
zamérné z divodu zjednoduseni a zrychleni zadavani jednotlivych zakazek. Pokud tedy
zdejsi soud danou situaci posoudi v intencich usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
uvedeného vyse a ostatni citované judikatury, nelze jinak nez dospét k zavéru, ze pozdéjsi

4 4 /. 4 4 4 4 v - / 4 M v M v v
pravni Uprava (zakon o zadavani verejnych zakazek) je pro zalobce jednoznalné
v/ Vv i / v / 4 v - / 4 4 i v / 4
priznivéjsi oproti Upravé staré (zakon o verejnych zakazkach). Jelikoz novy zakon
4 4 ’ v vVv / 4 v’ 7 v/ . V4 .
s podavanim predbéznych nabidek mnepocita, zadnou takovou povinnost v ramci
dynamického nakupniho systému zdmérné nestanovuje a logicky neurcéuje ani minimalni
delku lhity k jejich podavani, nelze si ani rozumné predstavit aktualni zajem spolenosti
trestat takovéto jednani zadavatele (zde zalobce). S ohledem na vySe uvedené povazuje
krajsky soud vyrok V. a VI. za nespravny a v soucasné dobé nezakonny, a to bez ohledu
M v/ 4 v 4 /7 v / 4 M v 4
na jeho pripadnou spravnost v dobé rozhodovani zalovaného. Namitky stran nenaplnéni
materialni stranky deliktu, stejné jako ostatni marginalni namitky vztahujici se k témto
dvéma spravnim deliktam, krajsky soud sohledem na nemoznost trestani takového
i 4 4 v/ 4 > Vv / / . 4 /o V 4 </ /7 v/ 4
jednani, nebude vyporadavat, nebot zalovany takovéto jednani jiz v nasledujicim ftizeni
s ohledem na vazanost spravniho organu nazorem soudu trestat nebude.

20. Zalobce déle napadal také vyroky IIL a IV. prvostuptiového spravniho rozhodnuti tykajici
se spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Tyto
delikty jsou v obecné roviné spachany tehdy, je-li porusena uverejriovaci povinnost co do
zplsobu, rozsahu nebo lhtty, tedy fadné a véas. Znaky spravniho deliktu jsou tedy
naplnény jak v ptipadé, kdy uvefejnovaci povinnost neni splnéna vibec, tak v pfipadé,
kdy je splnéna pozdé. Dodateéné (opozdéné) splnéni uvetejiovaci povinnosti mize byt
pokladano za polehcujici okolnost pfi tivahach ohledné trestu. U téchto spravnich deliktd
zalobce namital jednak pfiznivéj$i pravni Gpravu spodivajici v del$i lhaté plynouci ze
zakona o registru smluv a dale zejména nenaplnéni materialni stranky spravnich deliktg.

21. Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkich mél Zalobce povinnost
uvetejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavtenou na verejnou zakizku véetné vsech
jejich zmén a dodatkd a to ve lhité 15 dnt od jejich uzavieni (§147a odst. 2 téhoz zakona).
Nedoslo-li k dodrzeni uvedenych lhdt, nedoslo ke splnéni povinnosti uverejnéni
stanovenych zakonem o zadavani vefejnych zakazek, nebot uverejtiovaci povinnosti byly
poruseny co do lhity, a znak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) posledné
uvedeného zakona je zcela naplnén.
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Zdejsi soud tedy souhlasi se zalovanym, ze zadavatel (zalobce) byl povinen ptislusny

dokument uverejnit ve lhaté stanovené zakonem o verejnych zakazkach. Pokud nedojde

ke splnéni byt jen jediné povinnosti (tj. uverejnit, uverejnit na misté, kde urcuje zakon a
4 v / o_V v/ M v o v 4 Ve M /4 4 M

v zakonem uréené lhuté), napriklad dojde k uvefejnéni pozdéji, je zakonna povinnost

jednoznac¢né porusena.

Soud souhlasi se zalovanym i v tom sméru, ze k poruseni zakona o vefejnych zakazkach
dojde jiz prvni den po marném uplynuti lhity pro uvetejnéni smlouvy ¢i dodatku; ke
skuteénosti, ze zadavatel (zalobce) své pochybeni pozdéji napravi, a to i pred zahajenim
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 i 4 v Ve /v i 4 \
fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu, lze nasledné pfihlizet maximalné jako
k polehcujici okolnosti pti stanovovani vyse (sankce) pokuty.

Zalobce tvrdi, ze v predmétné dobé fesil rozsahlou zménu civilniho kodexu a stejné tak
dodrzel vsechny dulezité povinnosti vztahujicich se k transparentnosti a zakonnosti

v o / /4 VeV v v M M 4 M v v 4
verejnych zakazek, pricemz celou zalobou se jako nit nese namitka ohledné nenaplnéni
materialni stranky spravnich deliktt. Ani s tim vsak zdejsi soud nesouhlasi.

K otazce naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach zalovany srozumitelné uvedl, ze zalobce se spravniho
deliktu dopusti tehdy, jestlize nesplni svoji zakonnou povinnost uverejnit prislusny ukon,
resp. nedodrzi spravny zpusob provedeného uverejnéni stanoveny posledné uvedenym
zakonem, pfitom ve shodé s nazorem zdejsitho soudu dovodil, ze uverejnovaci povinnost
neni splnéna i tehdy, neni-li splnéna véas. To zalovany postavil do souvislosti s porusenim
zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Materialni
stranka deliktu spocivajictho v nesplnéni uverejnovaci povinnosti (véetné neuverejnéni
vcas) vyjadruje podle zalovaného zajem spolednosti na fadném priabéhu zadavaciho fizeni,
stejné jako na uverejnéni jeho vysledku, pisemné zpravy asmlouvy, coz je skutecnost
prispivajici k ochrané ¢i posileni transparentnosti coby jedné ze zakladnich zasad postupu
pti zadavani vefejnych zakazek. Objektem spravniho deliktu je tedy podle zalovaného
zajem na vcasné publicité uréitych ukonu zadavatele v souvislosti se zadavacimi fizenimi.
Stim zdejsi soud souhlasi a shodné jako zalovany dovozuje, ze poruseni povinnosti
smérujici k zajiSténi vcasné publicity konkrétnich dkond zadavatele v souvislosti se
zadavacimi rizenimi (v jejich pribéhu a po jejich ukonceni) naplnuje nejen formalni
stranku deliktu, nybrz 1 jeho materialni stranku aniz by jeji nenaplnéni mohlo byt spjato
s duvody na strané zadavatele, v dusledku kterych k pochybenim doslo, ¢i se splnénim
jinych (dle Zalobce) zavaznéjsich povinnosti. Davody, které podle Zalobce k prodleni pti
plnéni uvefejiovacich povinnosti pfispély, nemohly vést k zavéru o tom, ze materialni
stranka spravniho deliktu nebyla v jednotlivych ptipadech naplnéna. K tomu lze dale
uvést argumenty obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. brezna
2011, ¢ j. 1 Afs 14/2011 - 62: i presto, Ze jsou sprdavmi orgamy povinmy konkrétni
spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly
i p¥i oduvodriovani svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze materialni stranka spravniho
deliktu je ddana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti
pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezoblednéni by vedlo k vysledku
zjevné rozpornému s vcelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spoleCenska nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se
intenzitou konkrémi spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni.“. V nyni souzené véci
vSak nelze usuzovat o vyjimecéné situaci, ktera by zpusobila zjevnou nespravedlnost ve
vztahu k minimalni spoleCenské nebezpecnosti, nebot jak se jiz zdejsi soud ztotoznil
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v / v /4 v V7 v 4 /& v i A4 /
s zalovanym, spolecenska nebezpecnost spocivala v ohrozeni zajmu spolecnosti na radném
o v 4 4 v/ 4 v M v /4 Ve 77 v Ve 4 4
prubéhu zadavacitho fizeni, coz je skuteCnost, ktera prispiva k ochrané ¢i posileni
transparentnosti coby jedné ze zakladnich zasad postupu pfi zadavani verejnych zakazek.

26. Zalobce dale tvrdi, 7e v dobé, kdy Zalovany rozhodoval (napadenym rozhodnutim), byla
jiz platna (byt jesté nikoli G¢inna) nova pravni Uprava, dle které mélo byt postupovano.
K tomu soud uvadi, ze zalovany musel postupovat v intencich Géinného zakona. Co se
tyka pozdéjsi pravani Gpravy (ktera nabyla (¢innost v prubéhu fizeni pred soudem), k ni
zdejsi soud s ohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢. 5. 5 As 104/2013 - 46, musi prihlédnout. Dle zakona o vefejnych
zakazkach, podle néhoz rozhodoval zalovany, byla povinnost uvefejnit smlouvu (vCetné
dodatkd) na profilu zadavatele zakotvena v § 147a odst. 1 pism. a). Dle § 147a odst. 2, véty
prvni byla lhata pro splnéni této povinnosti stanovena v maximalni délce 15 dnt.

27.  Zakon o zadavani vefejnych zakazek trestnost daného jednani (uvedenych ve vyrocich IIL
a IV.) shledava také nutnym trestat. Dle § 269 odst. 2 nového zakona se zadavatel dopusti
4 4 M Ve vV Vv 4 4 / 4 v Vv . 4 v
spravniho deliktu pti uverejiiovani podle tohoto zdkona tim, ze neuvetejni uzavrenou
smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1. Dle ust. § 219 dost. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na
verejnou zakazku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnti od jejich uzavieni
nebo od konce kazdého Ctvrtleti v pripadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé
4 / i 4 4 4 4 v 4 / / M M
ramcove dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. Nesplnéni vytykané povinnosti
je tak 1 nadale trestano, tudiz pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce v otazce trestnosti
v/ *_ Vv 4 4 7/ v v M 4 . v / &
priznivéjsi. Nova pravni uprava by vsak méla vliv na horni hranici mozné pokuty, ktera je
spjata se spachanim predmeétnych spravnich delikta, pricemz k samotné pokuté se krajsky
soud vyjadfi v zavéru tohoto rozsudku.

28. Zalobce k danym spravnim deliktim (vjroky IIL. a IV.) vztahoval také zakon o registru
smluv Ucinny ode dne 1. 7. 2016. Dle § 5 odst. 2 zakona o registru smluv totiz osoba
uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu spravci registru smluv k
uverejnéni prostrednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30
dntG od uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uvetejni smlouvu prostrednictvim
registru smluv bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostrednictvim
registru smluv se provadi zpravidla automatizované. Dle § 8 dost. 4 téhoz zakona pak
plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uvefejnéna smlouva, kterd ma byt uvefejnéna
podle zakona o vetejnych zakazkach, je tim splnéna povinnost uvetejnit ji podle zakona o
vefejnych zakazkach. Zalobce proto tvrdi, Ze lhtita méla byt 30 dnd, nikoliv 15 dnd, nebot
tato Uprava je pro zalobce pfiznivéjsi (vzhledem ke spravnimu deliktu uvedenému ve
vyroku III. by se tedy zkratila doba zpozdéni a ke spravnimu deliktu uvedenému ve
vyroku IV. by fakticky nedoslo, nebot by byla povinnost splnéna ve 1htté). S takovouto
Gvahou vsak krajsky soud nesouhlasi. Z logického tGsudku lze uéinit diléi zavér, ze jelikoz
se jedna o novy zakon, ktery ztidil samotny registr smluv a k nému se vazici povinnosti
definovanych subjektl, nemohl v dobé plnéni svych zakonnych povinnosti zalobce splnit
povinnost uverejnit smlouvu (ijeji dodatek prostiednictvim registru, ktery v dobé
vytykaného jednani jesté ani neexistoval (resp. zakon, jenz ho zfidil, nebyl G¢inny). Nelze
totiz uvazovat o tom, ze by (pozdni) uvefejnéni smlouvy (¢i dodatku) na profilu
zadavatele bylo rovno uvetejnéni prostfednictvim registru smluv. V rozporu s uvedenym
neni ani skutecnost, ze zakon o registru smluv stanovi splnéni povinnosti uverejnéni dle
zakona o zadavani vetejnych zakazek pravé uverejnénim prostrednictvim registru. Jedna



29.

30.

31.

9 30Af 106/2016

se o odlehceni povinnosti zadavateld, avsak s primarnim splnénim uverejnéni dle registru.
V tomto pripadé k ni¢emu podobnému nedoslo a vzhledem k uéinnosti zakona o registru
smluv ani dojit nemohlo. Dle krajského soudu proto pochybeni uvedena ve vyrocich III. a
IV. byla spravnimi delikty (s naplnénymi formalnimi i materialnimi znaky), a proto
namitky mifici proti témto dvéma spravnim deliktim shledava soud nedtivodnymi.

Zalobce také zpochybnuje vysi ulozené pokuty. Cini tak porovnanim vyse pokuty, ktera
v 4 4 Vv o v /N7 \4 / .. /
mu byla ulozena v nyni posuzované véci (20000 K¢), s vysi pokuty ulozené jinym
subjektim za obdobné spravni delikty s rozdilnou vysi pokut a s rozdilnou intenzitou
(dnt prodleni se splnénim povinnosti), kromé toho se pokuta nejevi zalobci pfiméfena i
z toho dtvodu, ze Gdajné mu byla odnata dotace a to ve vysi 100 % verejné zakazky.
K tomu krajsky soud uvadi, ze jelikoz zalobce jiz nebude trestan za spachani skutka
/ / 4 v 4 /7 v / /7 v /
popsanych ve vyrocich V. a VI. prvostupniového rozhodnuti zalovaného, musi zalovany
uvedenou skute¢nost zohlednit v ivaze o vysi ukladané pokuty. Stejné tak bude povinen
Ve 4 Vev/ 4 7 /7 v / Ve 4 4 v 4 /4 4
prihlédnout k novéjsi pravni upravé vzhledem k vysi pokuty uvedené v zakoné o zadavani
verejnych zakazek (viz ust. § 269 odst. 3 tohoto zakona). I s ohledem na nové upravenou
/ Ve /. M4 / Ve \4 4 4 4
vysi pokuty nemohou avahy o jeji vysi v zalobou napadeném rozhodnuti obstat.

V. Zavér a niklady fizeni

Ve smyslu §78 odst.4 s. f. s. krajsky soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci play
/ v /4 o Ve \4 / 4 4 4 o v/ 4 v

Uspéch, aproto ma vadi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 12. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



