C.j. 8 Af 86/2014- 67-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckoveé a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: O. K.

zastoupeného Mgr. Lukasem Matéjickem, advokatem se sidlem Vorsilska 10, Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2013,
.1.26791/13/5000-14104-711507

.].26792/13/5000-14104-711507
.].26793/13/5000-14104-711507

<

O< O< O<

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnént:
1. Pavodné samostatné podanymi Zalobami, které byly usnesenim Krajského soudu v Usti

nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 59Af 2/2014-10, spojeny ke
spoleCnému tizeni zalobce broji proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného.
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2. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 26791/13/5000-14104-711507, zalovany zamitl
odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 945411/13/2009-
24802-105803, kterym spravce dané zamitl navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni

ukondeného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Prahu 9 ze dne 14. 12.
2010, ¢. . 339424/10/009911105803.

3. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 26792/13/5000-14104-711507, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 945380/13/2009-
24802-105803, kterym spravce dané zamitl navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni

ukondeného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Prahu 9 ze dne 14. 12.
2010, ¢. . 339552/10/009911105803.

4. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 26793/13/5000-14104-711507, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 794395/13/2009-
24802-105803, kterym spravce dané zamitl navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni

ukondeného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho afadu pro Prahu 9 ze dne 14. 12.
2010, ¢. . 339619/10/009911105803.

5. Zalobce podanymi Zalobami shodné vytyki napadenym rozhodnutim, Ze nevzala
v uvahu zasadni okolnosti, které ovlivnily zakonnost danové kontroly provedené za
zdanovaci obdobi roku 2005, 2006 a 2007 a nepristoupil ke zruseni nezakonnych
platebnich vymért, a¢ mu to § 119 odst. 4 danového radu umoznuje. Smyslem navrhované
obnovy rizeni bylo zruseni nezakonného platebniho vymeéru, zalovany se vsak soustredil
pouze na béh subjektivnich a objektivnich lhut k podani navrhu na obnovu fizeni, ¢imz
porusil svou zikonnou povinnost. Zalobce rovnéZ vytyka Zalovanému, e se nevyporadal
s celym obsahem odvolani.

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal probéh datiového fizeni, provedeného se
zalobcem za zdarovaci obdobi 2005, 2006 a 2007. S odkazem na zakonnou uUpravu
zdUraznil, ze napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodovano pouze o pripustnosti obnovy
fizeni. Cilem zalobce je vSak zruseni platebnich vymérd, které zalobce poklada za
nezakonné, smésovat institut fadného opravného prostiedku s mimofadnym opravnym
prostredkem vSak neni ptipustné.

7. Jak zalovany zdGraznil, v ramci fizeni o povoleni obnovy se nemohl zabyvat meritorné
rozhodnutim, které jiz nabylo pravni moci, to by bylo mozné pouze, pokud by obnova
fizeni byla povolena, coz vSak ve véci zalobce neprichazelo v Givahu, nebot pro to nebyly
splnény zakladni predpoklady stanovené v § 117 a § 118 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad®).

8. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Finan¢nim radem v Novém Boru (dale jen
»iinan¢ni urad®) byla se Zalobcem vedena datiova kontrola dané z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005, 2006, 2007. Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal
Finanni Gfad pro Prahu 9 dodateéné platebni vyméry dne 14. 12. 2010, ¢ .
339619/10/009911105803 (zdatiovaci obdobi roku 2007), & j. 339552/10/009911105803

(zdatiovaci obdobi roku 2006) a ¢&. j. 339424/10/009911105803 (zdaniovaci obdobi roku
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2005), které nebyly napadeny odvolanim a nabyly pravni moci dne 18. 1. 2011 (dale jen
»platebni vyméry*).

9. Zalobou podanou dne 3. 12. 2010 se Zalobce domahal ochrany proti nezikonnému
zasahu financniho 4radu, stim, ze jeho pracovnici se pti ziskavani dikazd dopustili
nezakonného postupu spodivajici v tom, ze mistni Setfeni uskute¢néné dne 5. 10. 2010 bylo
provedeno v rodinném domé V. U., ktery je v fizeni tfeti osobou a nikoli danovym
subjektem podle § 6 odst. 1 zikona & 337/1992 Sb. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobodtka v Liberci (dle téZ jen ,Krajsky soud v Usti nad Labem®), ze dne 24. 2.
2011, & j. 59A 95/2010-31, bylo fzeni o zalobé zastaveno. Krajsky soud v Usti nad Labem
vysel ze zjisténi, ze v danovém fizeni pokracoval spravce dané (Finan¢niho uradu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9), ktery vydal platebni vyméry.
Projednanim zpravy o danové kontrole a vydanim dodatecnych platebnich vymérq,
danova kontrola skonéila. Protoze platebni vyméry nabyly pravni moci, aniz by zalobce
vyuzil moZnost podat proti nim opravny prostfedek, dovodil Krajsky soud v Usti nad
Labem, ze zalobce se na svych vetrejnych subjektivnich pravech neciti poskozen a
nezakonny zasah jiz netrva, a proto podle § 86 s.t.s. fizeni zastavil.

10. Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2011, & j. 59A 95/2010-
31, podal zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
14. 7. 2011, ¢. j. 1Aps 3/2011-72 Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a uloZil krajskému soudu
v dal$im fizeni vést zalobce k odstranéni nedostatku navrhu na zahajeni fizeni, nebot
nebylo zrejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti nebo na ochranu pred nezikonnym
zasahem. Na zakladé toho zalobce doplnil svou zalobu s tim, ze se domaha urceni, ze zasah
spocivajici v provedeni kontroly pti mistnim Setreni u pana V. U. v jeho rodinném domé
na adrese ul. g. S. 278, v N. B., z niz byl poftizen protokol ¢. j. 34725/10/175970506140 ze
dne 5. 10. 2010 byl nezakonny; dale zruseni rozhodnuti o namitce podle § 16 odst. 4 pism.
d) zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 37596/10/175040505796.

11. Rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, &. j. 59A 95/2010-97, Krajsky soud v Usti nad Labem
zalobu v ¢asti sméfujici proti nezdkonnému zdsahu zamitl a v fasti pozadujici zruSeni
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Novém Boru ze dne 3. 11. 2010, ¢ .
37596/10/175040505796 odmitl. Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2012, & j. 1Aps 5/2012, byla zamitnuta kasaéni stiznost, kterou zalobce podal proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Nejvy$$i spravni soud zde uved],
ze: ,mistni Setreni provedené u treti osoby z podstaty véci nemiZe predstavovat primy zdsah
proti dariovému subjektu, tak jak je vyZadovino podminkou cislo 5. Tento zdsah byl ucinén vici
V. U. Spinény pritom nejsou ani podminky ¢islo 1 a 2, jelikoz, a to ostatné vyplyva i ze samotné
kasacni stiznosti, zkrdcen na svyjch pravech by stéZovatel mohl byt pouze na zakladé naslednych
platebnich vymérd, pokud by ty Cerpaly z nezakonné ziskanych ditkazii. Samotné ziskani téchto
ditkazii prostrednictvim mistnibo Setreni u tieti osoby takové primé zkrdceni na pravech
dariového subjektu nepredstavuje. Platebni vyméry samozrejmé soudné prezkoumatelné jsou.

12. Dne 30. 12. 2012 podal zalobce spravci dané navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci

platebnich vyméra s tim, ze tato rozhodnuti vychazeji ze zpravy o danové kontrole ¢. ;.
28400/10/175930506093, ktera se zalobcem nebyla radné projednana. Financéni dfad
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postupoval v rizeni v rozporu se zakonem ¢. 337/1992 Sb. neodstranil sporné ziskané
dtkazy, spoclivajici zejména v poruseni prava na nedotknutelnost obydli a ve vedeni fizeni
vykazujici znaky podjatosti ztcéastnénych osob zpracovavajicich kontrolu. Navrh spravee
dané zamitl rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 945411/13/2009-24802-105803, ze dne 26.
2. 2013, ¢&. . 945380/13/2009-24802-105803, a ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 794395/13/2009-
24802-105803 se shodnym odGvodnénim, ze obnova fizeni je institutem slouzicim
k napravé nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu, nikoli ve stavu pravnim a soudy ve
spravnim soudnictvi nad to neshledaly, Ze by provedeni mistniho Setfeni u tfeti osoby bylo
nezakonné.

13. Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim identicki odvolani, v nichZ uplatnil dva
odvolaci dévody. Zalobce vytkl spravei dang, Ze Fadné nevyporadal s divody uvedenymi
v zadosti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1Aps 5/2012,
vylozil Giéelové v neprospéch Zalobce. Zalobce trval na tom, e zdkon & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka podminky mistniho Setfeni v obydli, kde neni provozovna, vibec
neupravoval a danovy rad vylucuje, aby se konalo mistni Setfeni v obydli, kde neni
provozovna bez souhlasu soudu. Z uvedenych duvodu setrval na tvrzeni, ze dikaz ziskany
pfi mistnim Setfeni uskuteCnéném v obydli treti, nepodnikajici osoby je diukazem
nezakonnym.

14. Dale zalobce namitl, ze se spravce dané nevyporadal s namitkou absence radného
projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 28400/10/175930506093 se zalobcem.

15. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2005 rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim ¢. j. 26791/13/5000-14104-711507. Odvolani zalobce zamitl z davodu
uplynuti objektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni s tim, ze podle § 119 odst. 4
danového fadu obnovu nalézactho fizeni lze povolit, pokud neuplynula lhata pro
stanoveni dané. Lhuta pro vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 se odviji od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost tj. od
31. 12. 2005; podle § 47 zakona ¢. 337/19992 Sb., o spravé dani a poplatku by lhaty pro
vyméreni dané uplynula dne 31. 12. 2008, zahajeni danové kontroly dne 17. 10. 2008 vedlo
k preruseni lhity a lhita pro vyméfeni dané uplynula dne 31. 12. 2011, fizeni pfed
spravnimi soudy neméla na béh lhity vliv, nebot se tykala nezakonného zasahu spravce
dané. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl vsak podan az dne 30. 12. 2012, tedy opozdéné
a proto nebylo mozno navrhu vyhovét.

16. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2006 rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim ¢&. j. 26792/13/5000-14104-711507. Odvolani zalobce zamitl z davodu
uplynuti objektivni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni s tim, ze podle § 119 odst. 4
dafiového fadu obnovu nalézactho fizeni lze povolit, pokud neuplynula lhdta pro
stanoveni dané. Lhita pro vyméfeni dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 se odviji od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla datiova povinnost tj. od
31. 12. 20065 podle § 47 zakona ¢. 337/19992 Sb., o spravé dani a poplatkt by lhity pro
vyméreni dané uplynula dne 31. 12. 2009, zahajeni datiové kontroly dne 17. 10. 2008 vedlo
k preruseni lhaty a lhita pro vyméfeni dané uplynula dne 31. 12. 2011, fizeni pfed
spravnimi soudy neméla na béh lhity vliv, nebot se tykala nezikonného zasahu spravce
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dané. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl vSak podan az dne 30. 12. 2012, tedy opozdéné
a proto nebylo mozno navrhu vyhovét.

17. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim ¢. j. 26793/13/5000-14104-711507. Odvolani zalobce zamitl z davodu
uplynuti objektivni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni s tim, ze podle § 119 odst. 4
danového fadu obnovu nalézactho fizeni lze povolit, pokud neuplynula lhata pro
stanoveni dané. Lhuta pro vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 se odviji od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost tj. od
31. 12. 2007; podle § 47 zakona ¢&. 337/19992 Sb., o spravé dani a poplatku by lhuty pro
vyméreni dané uplynula dne 31. 12. 2010, zahajeni danové kontroly dne 17. 10. 2008 vedlo
k preruseni lhaty a lhGta pro vyméfeni dané uplynula dne 31. 12. 2011, fizeni pred
spravnimi soudy nemeéla na béh lhaty vliv, nebot se tykala nezakonného zasahu spravce
dané. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl vSak podan az dne 30. 12. 2012, tedy opozdéné
a proto nebylo mozno navrhu vyhovét.

18. Nad ramec uvedeného zalovany dale v napadenych rozhodnutich konstatoval, ze
namitana nezakonnost postupu spravce dané pri mistnim Setfeni spada mimo ramec
M M v/ 4 v/ v v **V_V v D i
institutu obnovy fizeni a v pripadé, ze by byla zjisténa, bylo by mozné ji odstranit pouze
prostrednictvim prezkoumani rozhodnuti. Podle § 122 odst. 3 danového radu
fezkoumani rozhodnuti lze naridit, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dané, pricemz
p p ply p p
o Ve . . ’ ’ v V17 o
lhtitu nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav, z tohoto divodu nebylo
mozno ani pfistoupit k prezkoumani platebnich vymeéra.

19. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, ktera jejich vydani
v 4 v 4 v \4 4 4 o 4
predchazela, a dospél k zaveéru, ze zaloba neni duvodna.

20. Podle § 117 odst. 1 danového radu, #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé nidaje, k¥ivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zdaviselo na posouzeni predbéiné otizky a prislusny orgin wverejné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
rizend.

21. Podle § 119 odst. 4 daniového tadu, obnovu nalézaciho vizeni lze povolit nebo naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Obnovu 7izeni p¥i placeni dani Ize povolit nebo
naridit, pokud neuplynula lbita pro placeni dané. V ostatnich pripadech lze obnovu vizeni
povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto ¥izeni.

22. Se stanovenim lhity k podani navrhu na obnovu fizeni, jak ji v napadenych
rozhodnutich zalovany urdil, zalobce nepolemizuje. V Zalobach shodné namita, ze:
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- Zalovany nezru$il napadeni rozhodnuti podle § 119 odst. 4 dafiového Fadu bez
ohledu na uplynuti objektivni lhity pro jejich nezakonnost.

- Nevyporadal se snamitkou, ze zprava o kontrole nebyla se zalobcem radné
projednana.

- Zprava o kontrole obsahuje nezakonné ziskané dukazy.

- Platebni vyméry jsou nezakonné, nemohly nabyt pravni moci a nelze od nich
odvozovat jakékoli lhity

- Zalovany se nevyporadal s celym obsahem odvolani.

23. Podminkou pro zahajeni obnovy fizeni je existence pravomocného rozhodnut,
vydaného v ptvodnim fizeni. Jejim smyslem je zohlednit okolnosti vyznamné pro spravné
zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodatecné po vydani rozhodnuti. Tento
/ v v/ / v v/ A v / ’ v J
opravny prostredek tak neslouzi k napravé vad fizeni ¢i napravé nezakonnosti danového
rozhodnuti. Nelze vsak fici, ze by se jim odstrariovaly deficity skutkového stavu zjisténého
4 v o 4 v/ 4 v v v v M 4 v i
spravcem dané v puvodnim rizeni. Okolnost, ze dodate¢né vysly najevo nové skutecnosti
Ve o v/ / o 4 / M / M 4 v
¢1 dikazy anebo dfive provedené dikazy se ukazaly byt nepravdivymi, nemusi nutné
\4 4 v 4 Ve 4 4 / 4
znamenat, ze by spravce dané nevychazel v okamziku vydani svého rozhodnuti z
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Obnova fizeni pouze umoznuje, aby probéhlo
v/ 4 / v \4 v V. Vv M / v M o .. /
fizeni nove, v némz budou zohlednény dodatecné vyjevené skutecnosti, dukazy a jiné
okolnosti zpochybnujici provedené dokazovani a posouzeni predbéznych otazek, s jejichz
pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti.

24. Zkouma-li spravce dané, zda tvrzené divody podle pism. a) skuteéné zakladaji nutnost
obnovit jiz ukoncené fizeni pravomocnym rozhodnutim, pak zkouma pouze to, zda
oznacené skuteCnosti ¢i dikazy jsou vskutku nové a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, a zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou stran (jak spravce
dané, tak i danového subjektu) jiz drive uplatnény; spravce dané dale provéri, zda tyto nové
dikazy a skutecnosti byly uplatnény radné v zadosti o povoleni obnovy fizeni. V této fazi
v 4 v v/ /4 v/ v 4 vV / v/ 4 4 ’
vsak spravce dané v zadném pripadé nezkouma, zda v danovém fizeni vydané rozhodnuti
: / v v 4 /. / *eV_V 4 4 VR
je v souladu se zakonem, popf. zda mu predchazelo Gplné zjisténi skutkového stavu véci.

25. Podminky pro povoleni obnovy zjevné nebyly naplnény, vedle véasnosti navrhu, o
néjz opira napadené rozhodnuti Zalovany, se spravni organ muize zabyvat pouze otazkami
vymezenymi zakonem, tj. zda vySly najevo nové skuteénosti nebo dikazy, zda tyto
skutecnosti nebo diikazy nemohly byt ¢i nebyly bez zavinéni dariového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni, a zda tyto najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy
mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Nové skute¢nosti ve smyslu ustanoveni
pism. a) je nutno tedy chapat tak, ze muze jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz
existujici, které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti jen vysly najevo a v dobé rozhodovani
nebyly znamy ani dafiovému subjektu ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v Gvahu
pti rozhodovani v ptivodnim dariovém fizeni.

26. Takové skutenosti zde vSak zjevné nejsou, tvrzeni zalovaného jsou konstantni od
v/ v/ /7 . / v / v / /v Vv / v 7
pocatku fizeni. Zalobci bylo znamo, ze spravce dané vykonal mistni Setteni u treti osoby a
rovnéz védél, ze nepodepsal zpravu o kontrole ¢. j. 28400/10/175930506093, Slo o
skutednosti znamé jiz v prabéhu danového fizeni jak zalobci, tak i1 spravci dané; sporné
bylo pouze to, zda jde o skutednosti ovliviiujici zakonnost vydanych platebnich vymért.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejde vsak o skute¢nosti vyslé najevo pozdéji, po pravni moci meritornich rozhodnuti, jak
je ma na mysli citované zakonné ustanoveni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 4. 2018, & j. 2 Afs 11/2017 - 24).

27. Obé namitky zalobce bylo namisté uplatnit v fadném opravném prostredku proti

4 / V. o VeV vV Vv 4 4 i 4 4 v / 4
platebnim vyméram, pficemz zalobce neuvadi nic konkrétniho o tom, pro¢ svého prava
podat proti platebnim vymértim odvolani nevyuzil, ackoli byl o tomto pravu poucen a nad
to jej v rizeni zastupovala osoba prava znala - danovy poradce, jemuz byly platebni
vyméry doruceny.

28. Namitky zalobce mohly byt uplatnény v odvolani, které je pravé procesné zpusobilym
prostredkem k napravé tvrzenych nezakonnych postupt spravce dané; pokud by odvolani
nebylo Gspésné, zalobce mohl tyto namitky uplatnit 1 ve spravni zalobé. V navrhu na
obnovu fizeni vsak tyto namitky obstat nemohou, pravé proto, ze o skutecnosti nové vyslé
najevo nejde.

29. Co se tyce namitaného béhu lhuty, zalobce argumentuje nepfiléhavé a je zfejmé, ze
nespravné pochopil smysl obnovy fizeni. Pokud totiz, jak zalobce tvrdi, platebni vyméry
nejsou v pravni moci, nelze proti nim brojit mimoradnym opravanym prostredkem, ktery
nastupuje pouze v pripadé, ze fizeni bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim spravce
dané. Proti takovému rozhodnuti je vsak mozné podat odvolani.

30. Jak Meéstsky soud v Praze jiz shora konstatoval, v podaném odvolani proti
4 4 v v 4 4 v / o i
rozhodnutim spravce dané zalobce namital nezakonnost opatfeného dukazu a absenci
projednani zpravy o kontrole, a je pravdou, ze v napadenych rozhodnutich se zalovany
s uvedenymi namitkami nevyporadal. Tato skuteCnost vsak nemuze byt v projednavané
v . o v 4 v 4 / 4 b4 v / v
véci divodem ke zruseni prezkoumavanych rozhodnuti, nebof zalovany nevyhovél
odvolani zalobce z divodu uplynuti objektivni lhaty k podani navrhu tedy z procesnich
duvodu a proto nebylo nutné, aby se s odvolacimi divody vyporadal vécné.

31. Co se tyCe moznosti zruseni platebnich vyméru z dfedni povinnosti podle § 121
danového tadu, Méstsky soud v Praze predesila, ze rovnéz toto fizeni je vazano lhiitou.

32. Podle § 122 odst. 3 danového tadu, prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané lze naridit,
pokud neuplynula Ibiita pro stanoveni dané. Prezkoumani rozhodnuti vydaného v rizeni pri
placeni dani lze naridit, pokud neuplynula lhita pro placeni dané. Prezkoumdni jiného
rozhodnuti [ze naridit do 3 let ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

33. Pfezkoumani rozhodnuti je v navrhu pojato jako vyluéné dozoréi prostredek, ktery lze
zahajit toliko z moci Gfedni (ex officio). Na rozdil od odvolaciho fizeni ¢i obnovy fizeni,
ktera maji povahu opravnych prostfedka, nema prijemce rozhodnuti pravni narok na

v 4 4 4 . 4 . v .. ’ 4 4 v/ v 4 4 /.
prezkoumani rozhodnuti, tj. neni aktivné legitimovan k podani prislusného navrhu, ktery
by zahajil fizeni. Divodem k vyuziti tohoto dozorciho prostfedku je pak na rozdil od
obnovy fizeni, ktera umoznuje fesit vécné nespravnosti, existence nezakonnosti (rozporu

’ Ve / v/ 4 v / ’ /. Ve 4 / / V 4

se zakonem) ¢i podstatnych vad fizeni (Casto danych nespravnym ¢i nezakonnym ufednim
postupem). Ve smyslu zasady oficiality by pak spravce dané mél postupovat tak, aby pokud
mozno kazda nezakonnost byla ve vetejném pravu napravena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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34. V projednavané véci zalovany dospél k zavéru, ze lhuta k pfipadnému prezkumu

M v 4 4 4 / v /v 4 4 M i

uplynula, nad to zjevné nepoklada platebni vymeéry za zatizené vadou, ktera by aktivaci

i 4 4 4 4 o i i v v v/ /7 v 4 4

citovaného zakonného ustanoveni oduvodnila. Jelikoz na prezkum fizeni Zalobce pravni
narok nema, nelze prisvédcit ani vznesené zalobni namitce.

35. Méstsky soud v Praze zamitl podané zaloby jako nedtvodneé, nebot dospél k zavéru, ze
spravce dané i zalovany ve véci postupovali radné, zakonné podminky pro to, aby ve véci
byla obnova fizeni povolena, nebyly splnény a rovnéz nebyly shledany davody proto
zruseni platebnich vymért v ramci prezkumného fizeni.

36. O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve véci plné
/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M / V. / Ve i v /
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti a Méstsky
soud v Praze proto rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. ledna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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