¢.j. 41 A 17/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
véci
zalobce: M. G,, nar. ........

bytem ........

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,

se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢&. j. KUZL1-28113/2016, sp. zn.
KUSP-28113/2016/DOP/Mu,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikt se nepfizndva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. KUZL-28113/2016, sp. zn. KUSP-28113/2016/DOP/Mu (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MUUH-DSA/333/2016/Prch] (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), kterym byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku dle ust.
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§ 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném v dobé predmétné udalosti (dale jen
,zakon

o silni¢nim provozu®).

Zalobou napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu z nasledyjicich davodt.

. Pod prvnim zalobnim bodem zalobce uvedl, ze odpovédnost za Gdajny prestupek ze dne
28. 11. 2015 zanikla dne 29. 11. 2016. Rozhodnuti spravnich organa pfitom nabyla pravni
moci az dne 16. 2. 2017, tedy v okamziku, kdy jiz doslo k prekluzi odpovédnosti za
Udajny prestupek, a je proto nezbytné toto rozhodnuti zrusit.

. Dtvodem argumentace je ustanoveni o nabyti ¢innosti novely (dnes jiz zruseného, pozn.
soudu) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale téz ,prestupkovy zakon“ nebo ,zakon
o prestupcich®). Byt novela provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb. méla délenou Gcinnost, tj.
rizna jeji ustanoveni nabyvaly Gcinnosti k jinym dntum, celkové nabyla Gcinnosti (jako
celek) teprve momentem, kdy nabyl G¢innosti cely pravni predpisu. Délenou uéinnost lze
vazat pouze na konkrétné vymezené ¢asti navrhu pravniho predpisu (paragrafy, odstavce,
. .« 7 w17 A .
pododstavce, body), resp. na jednotlive ¢lanky nebo body novely; nabyti Gcinnosti nelze
4 v 4 \ A i v v / 4 4 ’ v
vazat pouze na néktera slova, ¢asti vét nebo véty v konkrétnim ustanoveni navrhu (¢l. 53
odst. 1 Legislativnich pravidel vlady).

Vychozim bodem je ¢lanek XXVI. novely, v némz se uvadi: ,, Tento zakon nabyvd iicinnosti
pronim dnem Ctrndctého kalenddrnibo mésice ndsledujici po jeho wvyhlasent, s vyjimkon
ustanoveni &l. I bodii 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢&l. 11 bodsi 1, 4 az 32. 34 az 40, ¢l.
IV a . XII bodu 3, které nabyvaji scinnosti jiz pronim dnem kalendarnibo mésice
nasledujiciho po vyblaseni zikona.

. Prvnim dnem ctrnactého kalendafniho mésice nasledujiciho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve Sbirce zakonu, je den 1. 10. 2016, zatimco prvni den druhého kalendarniho
mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona ptipada na 1. 10. 2015.

Dle clanku II. odst. 3 novely zak. ¢. 204/2015 Sb.: , Ustanoveni § 20 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
ve znéni nicinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona, o preruseni béhu prekluzivni Ihity
zahdjeném Tizeni se pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti ticinnosti tohoto
zakona“

Clanek II. odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji G&innosti jiZ
prvaim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujictho po vyhlaseni zakona, tedy 1. 10.
2015. Toto ustanoveni nabyva podle ¢lanku XXVI. novely zak. ¢. 204/2015 Sb. uéinnosti
prvaim dnem ¢trnactého kalendarniho meésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve Sbirce zakond, tedy dnem 1. 10. 2016. Toto potvrzuje i pravai informacni
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systém Codexis Academia od softwarové spolecnosti Atlas consulting s.r.o., ktery uvadi,
ze ¢l. I bod 6. je Géinny od 1. 10. 2015, ale ¢l. I nabyva G¢innosti az dne 1. 10. 2016.

Z uvedeného je tedy zrejmeé, ze aplikace ust. § 20 prestupkového zadkona ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 204/2015 Sb. (s prerusenim béhu prekluzivai lhaty dle
odst. 2, 3) je vazana k G¢innosti prechodného ustanoveni uvedeného ve ¢l II novely,
pricemz rozhodnym okamzikem je tedy den 1. 10. 2016.

Hmotnépravni uprava odpovédnosti za prestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce
zakonu pod. ¢. 204/2015 proto muze byt aplikovana teprve na prestupky spachané ode
dne 1. 10. 2016. Na prestupky spachané do 30. 9. 2016 bude aplikovana ptavodni Gprava
odpovédnosti za prestupek pred uc¢innosti novely ¢. 204/2015 Sb.

K této véci se zalobce odkazal na srovnatelné stejny nazor, ke kterému dospél napt.
Krajsky arad Jihomoravského kraje ve svem metodickém pokynu ze dne 21. 9. 2016, ¢. .
JMK 142349/2016, ktery rozeslal vSem spravnim organim s ptsobnosti pro tento kraj.

V zalobé pak také namitl, Ze nebyla spravné zmeérena rychlost ze strany policistt, nebot
VvV 4 i . v 4 vv7 7 v/ 4
méreni rychlosti bylo zjevné provedeno v rozporu s navodem k obsluze méticiho zarizeni,
nebot tomu nasvéd¢uje nespravna pozice zméreného vozidla na snimku z méteni. Zalobce
vV 4 v vvr 7 M / /4 4 v M
rovnéz namital, ze meérici vozidlo nemohlo byt na daném misté s ohledem na jeho
charakter ustaveno v souladu s navodem k obsluze. Z toho davodu zalobce navrhoval
vyslechnout zasahujici policisty tak, aby jim mohl klast otazky, ¢imz by se prokazalo, zda
.« o . vV ’ ’ . / ’ / o
policisté provedli méfeni v souladu s navodem k obsluze. Ani jeden ze spravnich organa se
vSak s témito namitkami zalobce neztotoznil a ani jeden z nich nevyslechl policisty, coz
shodné oduvodnili tim, ze takové dokazovani by bylo nadbytecné. S takovym
hodnocenim se zalobce nemuze ztotoznit, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze by mérici
vozidlo bylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze, a z zadného provedeného dikazu
/ 4 M / o vvs 7 M 4 v
nevyplyva, jakym zpusobem bylo méfici vozidlo ustaveno. Tim, ze nebyl proveden
vyslech policistd, nebyl zjistén stav véci v nezbytném rozsahu, nebot zustala pochybnost o
souladnosti provedeného méreni s navodem k obsluze stran ustaveni méfticiho vozidla a
tedy 1 o procesni pouzitelnosti vystupu z méfeni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho
v/ v 4 4 b 4 4 4 4 i v
fadu pro poruseni § 11 odst. 1 zakona o metrologii. Spravni organ na namitky zalobce
reagoval tak, ze vyhodnotil snimek z méreni prilozenim Sablony, ktera ma byt
v/ v 4 4 M 4 4 v/ / 4 o
ptislusenstvim navodu k obsluze a metodiky vyhodnocovani pofizenych snimka
radarovych zatizeni, a to s vysledkem, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s
navodem. K tomu zalobce vsak v odvolacim ftizeni namital, ze mu ,neni znamo, jakym
zpuisobem toto vybodnoceni probéblo. Pokud spravni orgin pro toto vyhodnoceni pouzil
néjakon sablonu, méla by byt tato obsabem spisu, stejné jako vyhodnocovaci metodika“.
Zalobce konstatoval, ze bylo zkraceno jeho pravo se s témito podklady rozhodnuti
seznamit
a vyjadrit se k nim, jakoz bylo zkraceno 1 jeho pravo Gcastnit se dokazovani.

S touto namitkou se zalovany ztotoznil, kdyz uvedl, ze zjistil, Ze se pravni nazor
spravniho organu neopira o zadna fakta ani skutecnosti zalozenych ve spise. (...) Zalobce
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A \4 v/ 4 Vv . 4 4 4 M v/ 4 v
nepopira, ze fizeni o prestupku je ovladano zasadou jednoty fizeni, nelze vsak
prehlédnout to, ze Glelem odvolaciho fizeni je prezkum rozhodnuti spravniho organu L

v i i 4 v 4 4 4 /4 4 4 /7 Ve i 4 4
stupné, nikoliv provadéni rozsahlého dokazovani, a tedy nahrazovani cinnosti spravniho
organu prvého stupné. Postup zalovaného zalobce zkratil na moznosti se odvolat, nebot
tézisté dokazovani se presunulo az
do odvolaciho fizeni. Rovnéz tak lze namitnout, ze zalovany postupoval 1 v rozporu se
zakonem, nebot provadél dokazovani, aniz o tom zalobce alespon vyrozumél dle § 51
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce pak namital také neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pramenici z toho, ze z jeho vyroku vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti je

v / v Ve Ve v v 4 \A i o v 4 / M
potvrzeno, zalovany vsak prikrocil ke zméné rozhodnuti v ¢asti odivodnéni. Vyrok je
tak v rozporu s odivodnénim. Namita také, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé
navodu k obsluze, aniz by tento podklad rozhodnuti byl obsahem spisu a aniz byl
proveden jako dukaz.

Dale namital, ze nebylo prokazano, ze by bylo zméteno jeho vozidlo, jelikoz na hlavnim
snimku neni zachyceno vozidlo s ¢itelnou registraéni znacku a proto muselo dojit
k manipulaci se snimky, nebot z nelitelného snimku nelze ptiblizenim ,vykouzlit
4 Ve i v 7/ v 4 M v / v/ 4 v
snimek s Citelnou registracni znackou. Tuto namitku zalovany vyporadal na zakladé
navodu k obsluze a doplnéni spisu o upravenou fotografii z méfenti, ze které se podava
i v 7 v i v v \4 * vV / | v i
registraéni znacka vozidla. K tomu vsak zalobce uvedl, ze jej zalovany zkratil na moznosti
se odvolat, nebot provadél dokazovani, které mél provést jiz spravni organ L. stupné.
Stejné tak lze namitnout, ze zalovany provadél dokazovani, aniz by o tom zalobce
v v/ \4 Ve 4 4 v/
vyrozumél, ¢imz porusil § 51 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce take brojil proti vymeérené pokuté, ktera je nezakonna a nepfezkoumatelna.

Na zavér zaloby vyjadrtil nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano
M / 4 M VVv/ 4 4 o /
na internetovych stranach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z
v o v / 4 4 i 4 M V7/e 4 \4 v/ v M A
textu zvefejnéného rozhodnuti podavalo jméno i pfijmeni zalobce, pfipadné inicialy
v
zalobce.

Navrhoval proto, aby soud rozhodnuti zalovaného, véetné souvisejictho rozhodnuti
4 4 4 v Ve v B \4 4 v/ v/ 4 4
spravniho organu L. stupné zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a dale se

domahal toho, aby soud zavazal zalovaného zaplatit vzniklé naklady tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a
k otazce namitané prekluze upozornil na to, ze tyto body zaloby rozhodné nejsou z hlavy
zastupce zalobce, ale jsou doslovanym vykradenim textu metodického stanoviska
Krajského tfadu Jihomoravského kraje ,Metodického pokynu k aplikaci pfechodnych
ustanoveni zakona
¢. 204/2015 Sb., novelizujictho zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich®. Neni tedy pravdou,
ze

k obdobnému nazoru jako Mgr. V. dospél i1 Krajsky Grad Jihomoravského kraje, ale bylo
tomu naopak. Zalobce se odkazuje na metodiku, kterd nebyla nap#i¢ republikou Z4dnym
krajskym Gradem akceptovana nebo dokonce aplikovana do vlastni rozhodovaci praxe,
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nebot je z hlediska pravniho vykladu nepfijatelna. V prilozené metodice dospél Krajsky
urad Jihomoravského kraje k zavéru, ze i po novele prestupkového zakona ucinného v
pripadé § 20 od 1. 10. 2015 k nazoru, ze odpovédnost za prestupky spachané od 1. 10. 2015
(do tohoto obdobi spada i pfipad zalobce) do 30. 9. 2016 zanika po jednom roce. Krajsky
Grad Jihomoravského kraje nikdy nevysvétlil divody exhumace tohoto vykladového
problému

po roce udinnosti pravai upravy (metodika vydana dne 21. 9. 2016 po nabyti Géinnosti
novely

§ 20 prestupkového zakona).

Zalovany zaslal jako soudast p¥lohy (stanoviska Krajského afadu Jihomoravského kraje),
stanovisko Ministerstva vnitra CR, které tuto legislativné technickou ,komplikaci“ uvadi
takto: realizaci ¢l. I bodu 3 je nezbytné aplikovat obdobné jako ¢l. II bod 1.; protoze bod
6 novely zakona o prestupcich (zména § 20 odst. 2 a 3) nabyva u¢innosti dne 1. 10. 2015,
bude se podle néj postupovat jiz od 1. 10. 2015, ale pouze u prestupkt spachanych po 1.
10. 2015; realizace ¢l. II bodu 2 pripada do avahy ke dni 1. 10. 2016, protoze bod 34
novely zakona 0 prestupcich
(§ 91) nabyva Géinnosti k 1. 10. 2016; obdobné musi nabyt Gcinnosti 1 ostatni ustanoveni
zakona o prestupcich, vztahujicich se k recidivé a evidenci a prestupka; Zavér: ¢l. II jsou
prechodna ustanoveni k zakonu o prestupcich, a proto se musi realizovat dle nabyti
Ucinnosti jednotlivych bodu novely zakona o prestupcich. Proto neni nezbytné nutné, aby
ustanoveni ¢l. XX VI explicitné stanovilo nabyti 4¢innosti ¢l. II.

Podle pravniho nazoru zalovaného jednoznacné plati, ze § 20 byl novelizovan s uéinnosti
od 1. 10. 2015, ¢imz veSla v platnost prekluzivni doba nejdéle dvou let od spachani
prestupku a spor ohledné u¢innosti pfechodnych ustanoveni se zde muze dotykat tak
maximalné otazky, jak v obdobi od 1. 10. 2015 do 1. 10. 2016 nalozit s prestupky
spachanymi pred 1. 10. 2015. Absurdnost takové otazky vsak jednoznacné svédci pro
vyklad, Ze tucinnost prechodnych ustanoveni se vaze na ucinnost novelizovanych
ustanoveni. Navic pokud by zalovany ptistoupil na tezi, ze prechodna ustanoveni zacnou
U¢inkovat az od 1. 10. 2016 a ze svym obsahem néjak modifikuji § 20, pak by dosel
k Gplné paradoxnimu zavéru, ze v obdobi od 1. 10. 2015 do 1. 10. 2016 je § 20 4éinny
v novém znéni se v§im vSudy, ale po tomto datu se preruseni béhu prekluzivni lhity
zahajenim Fzeni aplikuje jen na pfestupky spachané po 1. 10. 2016. Zalovany FeSeni této
absurdity, ze novelizace § 20 je ve skuteCnosti G¢inna az od 1. 10. 2016, povazuje
za nespravné a v rozporu se zjevnou vuli zakonodarce i s dikci zakona. Vykladu § 20
prestupkového zdkona po 1. 10. 2015 zastavaného zalovanym nasvédluje téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. z n. PL. US 19/93 ,toto pravidlo neni poru$enim
zdkazu retroaktivity, nebot podle Ustavniho soudu se Listina zékladnich priv a svobod v
¢l. 40 odst. 6 zabyva tim, které trestné Cliny lze stihat (totiz ty, jez byly vymezeny
zakonem v dobé¢, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho tyto Ciny stihat®.

Ke skutkovému stavu pak zalovany uvedl, Ze tento byl nalezité a spravné zjistén a také
spravné pravné posouzen, kdyz mimo jiné uvedl, Ze se neztotoznil se stanoviskem zalobce,
ze by mél byt proveden dikaz policisty, kteti méreni rychlosti provadéli, kdyz pred
spravnim organem L. stupné byly provedeny listinné dikazy, a to oznameni prestupku,
zaznam o prestupku
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a ovéfovaci list & 29/15 ze dne 25. 2. 2015. Zalovany pak v odvolacim ¥izeni doplnil
dtkazni stav ve vztahu ke shora oznacenym namitkam o ,,Vyhodnoceni méteni rychlosti
policisty ze dne 28. 11. 2015 - obvinény M. G.“ a ,Vyhodnoceni zaznamu o prestupku ze
zatizeni Ramer7CCD, Ramer7M, Ramer 10, AD9“. Dikazy provedené zalovanym v
odvolacim fizeni doplnily retéz dikazt spravniho organu I stupné a vyvratily zcela
viechny namitky, které Zalobce proti skutkovému stavu namital. Zalovany shledal, e
policisté pfi méreni rychlosti postupovali v souladu s navodem k obsluze a nedopustili se
7Adného pochybeni.  Zalobce celou svoji procesni obhajobu zaloZil vyhradné na
vyjmutém kontextu jedné pasaze z navodu k obsluze.

Pokud argumentoval zalobce skuteCnosti, ze navod k obsluze nebyl v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné soudasti spravniho spisu, zalovany argumentoval tim, ze
zalobci byl zcela evidentné navod k obsluze znam, nebof zného cituje v podaném
odvolani a pokud jde
o zalovaného, navod k obsluze pro rozhodnuti v odvolacim fizeni nepotreboval. Vystadil
s1

s $ablonou méreni aplikovanou na snimek a manuilem k vyhodnoceni méteni. Zalovany
z navodu k obsluze nedovozoval zadné zasadni skutkové okolnosti, kterou by prebijel
argumentaci zalobce. Na strané 9 v odstavci druhém napadeného rozhodnuti zalovany
pouze odkazal na pasaz, kterou zastupce zalobce z navodu k obsluze ptepsal do odvolani.
Dale zalovany odkazal na pasaz v navodu k obsluze, ktera v kapitole 3 Vybér stanovisté
pro méreni rychlosti definuje podminky pro spravné ustanoveni méftictho vozidla.
Veskeré dal$i pro véc podstatné skutkove zavéry vsak zalovany dovozoval vyhradné ze
snimku se $ablonou méreni
a manualu k méreni.

Zalovany ze spravniho spisu dale zjistil, ze pokud spravni organ L. stupné uvadi, ze sablona
pro vyhodnoceni méfeni je soucasti navodu k obsluze tak je treba uvést, ze na zaznamu o
v v/ 4 v * 1V 4 vV 4 M v / M M v
prestupku zadna Sablona vidét neni. Ovérovaci list zalozeny ve spise prokazuje, ze
metrologicky ovéren byl radarovy rychlomér s rokem vyroby 2012. Zadny z radarovych
rychloméru vyrobeny pred rokem 2013 nezobrazoval tzv. svazky neboli kontrolni

v vV 4 4 vV 4 4 v . \2 /4
sablonu méreni na snimku. Svazky méreni se na snimku zacaly objevovat az u radarového
v / Ve i v v v M v /
rychloméru s rokem vyroby 2013 a pozdéji. Proto je tfeba vzdy, kdyz obvinény
v M vV 4 4 /7 Vv vV 4 v vV 4
zpochybniuje méreni na snimku bez kontrolni Sablony meéfeni, tuto Sablonu méfeni
Ve Ve 4 o v 4 4 v/ 4 VVe M VvV 4 717 4
prilozit na snimek v prubéhu spravniho fizeni a ovéfit si, zda méreni odpovida navodu k
obsluze ¢i nikoli. Spravni organ vyvraci namitky obvinéného dikazem $ablony meérent,
aniz dal obvinénému moznost a pravo se k provedeni tohoto stézejniho dikazu v fizeni
vyjadrit. Spravni organ jednal v tomto rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy
proces. Tento deficit v dokazovani spravniho organu zhojil zalovany tim, ze do spisu
zalozil manual k vyhodnoceni méreni a $ablonu métenti aplikoval na zaznam o prestupku.
Obvinénému zaslal v priloze nové podklady pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost
seznamit a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhtté 5 dnt. Na vyzvu
zalovaného obvinény nereagoval. Rizeni pfed spravnim organem I. stupné a organem
odvolacim predstavuje i z hlediska soudniho prezkumu
v zasadé jeden celek. Doplnéné dokazovani tak neprekracuje ramec zasady
dvojinstanénosti fizeni mj. i proto, ze se tak stalo za pravniho a skutkového stavu, ktery
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byl zalobci znam
a vydanym odvolacim rozhodnutim byly zavéry spravaiho organu I. stupné potvrzeny
M 4 / v/ J VvV VvV 4 4 i \4 v / 4 4 4
jako spravné. Nepripadna je rovnéz zalobni namitka, ze zalovany dal$im dokazovanim
v v . ’ . vV .oV ;. v v ’

uprel zalobci pravo se odvolat, jakoz 1 zalobni ndmitka o tom, ze zalovany postupoval v
rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot zalobce nebyl zalovanym vyrozumeén o
provadéni dokazovani mimo tUstni jednani.

Zalovany dale uvedl, ze ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona zavazuje k Ustnimu
jednani
s dokazovanim pouze spravni organ L. stupné, nikoli organ odvolaci. Bylo tedy zcela v
souladu se spravnim fadem, kdyz zalovany do spisu zalozil nove dikazy, které zaslal
v i 4 4 Ve VvV o > 4 v v
zalobci k seznameni a dal mu ptimérenou lhatu, aby se bud’ pisemné, nebo osobné k
podkladim u odvolacitho organu vyjadiil. Zalobce byl ovsem zcela pasivni, ni¢eho v
tomto sméru nenamital, nedostavil se seznamit s novymi dikazy a nevznesl ani zadné
pripominky. Za takovéto situace jsou vytky zalobce smérem k poruseni procesnich
M / 4 4 / 4 v v v M 4
pravidel dokazovani namitané poprve az pred soudem ponékud nesrozumitelné. Trval na
tom, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni v rozporu s odvodnénim. K namitce ohledné
ulozené pokuty pak zalovany ma za to, ze ani tato namitka davodna neni, tato zalobni
4 i v / 4 4 / M v / v/ eV 4
namitka se prekryva s odvolaci namitkou, kterou zalovany vyporadal jiz v rozhodnuti o
odvolani.

Pokud jde o nesouhlas s publikaci na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu, vtomto sméru zalovany uvedl, ze tato zalobni namitka byla jiz vyporadana
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017.

Zalovany mél tedy za to, ze zaloba zalobce v zadném z bodu dGvodna neni a navrhoval
proto jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 28. 3. 2017.

U tohoto jednani zastupce zalobce setrval v otazce prekluze odpovédnosti prestupku na
stanovisku uvedeném v zalobé a dodal, ze zakon ¢. 204/2015 Sb. obsahuje rozporna
ustanoveni ohledné toho, od kdy se pouzije novelizace k projednani prestupku spocivajici
v prerusovani lhaty v projednani prestupku. Je to ¢l. II odst. 3, podle kterého se tato
Uprava pouzije od 1. 10. 2016 a ¢l. XX VI, ktery upravuje, ze se tato Uprava pouzije od 1.
10. 2015.

Zastupce zalobce sdélil, ze se ma pouzit ¢l. II odst. 3, nebot tento ¢lanek upravuje
vyhradné Gcinnost novelizace promlceci doby, zatimco ¢l. XX VI upravuje G¢innost celého
predpisu. Odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 378/16. Pokud by byl spravny
nazor zalovaného, ¢l. II odst. 3 by se nikdy nepouzil. Dalsim argumentem zalobce je
duvodova zprava, ktera na str. 73 vyslovné uvadi, ze k uéinnosti novelizace promlceci
doby ma dojit od 1. 10. 2016. Je nutné uprednostnit vyklad pfiznivéjsi pro obvinéného
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z prestupku, coz plyne ze zasady in dubio pro, pripadné ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zastupce pak uvedl, ze ta skutecnost, ze nedoslo k vyjmuti ¢l. T odst. 6 z ¢l. XXVI, je
zjevneé pochybeni zakonodarce, protoze toto ustanoveni se v tomto ¢lanku objevuje pouze

/v o [ M 4 4 4 4
ve vyctu bodu, které jsou tam vyjmenovany. Naopak nedava smysl, aby bylo pochybeni
zakonodarce v ¢l. II odst. 3, ktery se jasné vztahuje vyhradné k Glinnosti novelizace
promléeci doby. Poukazal pak na to, ze 1 ¢l. XXVI, kterého se dovolava zalovany, také
nabyl Glinnosti az 1. 10. 2016, protoze neni uveden ve vyctu vyjimek v tomto clanku
uvedenych.

Ke zjisténi skutkového stavu pak uvedl, ze pokud jde o pochybeni zalovaného, zalobce

4 \4 v / v/ / v/ v i 4 4 4 4
trva na tom, ze zalovany v zadném pripadé nenapravil pochybeni spravniho organu I
stupné, ktery nenaridil jednani k provedeni metodiky a ptilozeni pomucky, nebot
zalovany nenaridil jednant,
u kterého by byl tento dikaz proveden. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢ j. 9 As 139/15-30, ktery se vyslovné zabyva odvolacim fizeni za
situace, kdy je potreba provést urcity diukaz.

Zastupce zalovaného zcela odkazal na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé. Pokud jde
o otazku prekluze, setrval na svém stanovisku sodkazem na metodicky pokyn
Ministerstva vnitra a trval na tom, ze v daném pfipadé se zcela jednoznacné jedna o
prekluzivni lhitu dvouletou. Ohledné dalsi namitky prednesené zastupcem zalobce, dodal,
ze vodvolacim rizeni se jednani neprovadi a zalovany zakonnym a dostateCnym
zpusobem zalobci sdélil, jaké dokazovani bude v ramci odvolaciho fizeni provadéno a
seznamil ho i s potrebnymi podklady.

Ve spravnim spisu se nachazi prestupkovy spis Policie CR, & j. KRPZ-123910/PR-2015-
151106, ktery obsahuje oznameni prestupku, ze kterého se podava, ze zalobce dne 28. 11.
2015 v 03:48 hod. na sil. I/55 mezi obcemi Husténovice a Staré Mésto u Jalubského potoka
v misté dle souradnic GPS 017°27718.582“ E a 49°06°00.102“ N ridil ve sméru jizdy na
obec Husténovice osobni motorové vozidlo zn. ....... nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu
byla orgny Policie CR Uherské Hradi$té naméfena rychlost jizdy 140 km/h. P¥i zvaZeni
mozné odchylky mériciho zatizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skuteéna
rychlost naméfena rychlost jizdy 135 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
obecnou Gpravou pro jizdu mimo obec na 90 km/h tak mél prekrocit nejméné o 45 km/h.
Dale je v prestupkovém spisu zaznam o prestupku, ovérovact list ¢. 29/15, ve kterém je
uvedena platnost ovéreni RAMERU 10C od 25. 2. 2015 do 24. 2. 2016, tiskopis oznameni
prestupku, ktery byl se zalobcem sepsan policisty na misté kontroly, kde po seznameni s
textem jej odmitl podepsat; Uredni zaznam zasahujicich policistt a vypis z evidencni karty
fidiCe, ze které je ztejmé, ze zalobce ma evidovano celkem 5 prestupku a to v obdobi od
roku 2009 do roku 2014.

Dne 7. 3. 2016 se ve véci konalo Gstni jednani, na néz se zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili. Nasledné bylo spravnimu organu doruCeno vyjadreni se k podkladum
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rozhodnuti Dne 15. 3 2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I stupné, jimz byl
zalobce uznan vinnym z uvedeného prestupku, nebot porusil ust. § 18 odst. 3 silni¢niho
zakona, a tak se z nedbalosti dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silninim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. Za to mu byla dle ust. § 125¢ odst. 4
pism. e) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 3.500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal véasné odvolani. Zalovany nasledné doplnil spravni spis o vyhodnoceni méfeni
rychlosti  policisty ze dne 28. 11. 2015, vyhodnoceni  zaznamu
o prestupku ze zarizeni Ramer a AD9 a zvétSené snimek zmeéreného vozidla RZ .....
O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, a které je nyni predmétem
soudniho prezkumu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl dne 4. 4. 2018 rozsudkem ¢. j. 41 A 17/2017-62,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Dospél
k zavéru, ze prestupek mél byt projednan v jednorolni prekluzivni lhuté, pficemz
odpovédnost zanikla dne 29. 11. 2016 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az dne
16. 2. 2017. Proti uvedenému rozsudku zalovany podal kasacni stiznost, nebot s
vyslovenym pravnim nazorem rajského soudu ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek
nesouhlasil.

Nejvyssi spravai soud dne 18. 9. 2018 pod ¢. j. 2 As 168/2018-24 rozhodl tak, ze tento
rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud véc
posoudil tak, ze
§ 20 prestupkového ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. je mozné aplikovat na ¢iny spachané
po jeho Ucinnosti, tj. po 1. 10. 2015, a odkazal na predchazejici judikaturu. V rozsudku ze
dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 3 As 278/2016-39, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,[z] isti proni
Clanku 1. bodu 3 prechodnych ustanoveni zikona ¢ 204/2015 Sb., kterym se méni zdakon o
prestupcich a o Rejstiiku tresti, totiz vyplyvd, Ze ustanoveni § 20 zdakona o prestupcich, ve
znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdakona (tj. od 1. 10. 2015) o preruseni béhu
lhity zabdjenim 7izent, se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona.“ Dale pak citoval z rozsudki ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 86/2018-38 a €. j. 7
As 87/2018-34, jez povazuje za plné relevantni 1 v nyni posuzované véci, a dle nichz plat,
ze J[nlent tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo icinnosti jiz dne 1.
10. 2015. (...) Samotny ¢l. II bod 3 novely neni zabrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopadd
vyjimka z obecné ucinnosti novely. To znamend, Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo
vcinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k § 20 nabylo #cinnosti o rok
pozdéji. (...) Jazykovy vyklad tedy (...)vede k zdvéru, Ze od 1. 10. 2015 byla vicinna zména § 20
zdkona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim 7ddu v obdobi od 1. 10. 2015 do
30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanoveni. (...) Je pravdou, Ze jazykovy vyklad wvede z
legislativné technického hlediska k pomérné nestandardnimu zavéru, Ze prechodné ustanoveni
ke zméné § 20 nabylo vicinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost
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vsak necini vipravu prechodného ustanovent obsoletni. (...)\V nyni posuzované situaci je zvejmé,
Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem na svij vizky vztah k ustanoveni ménicimu § 20
ucinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek
uvedenych v &l. XXVI je téeba s obledem na povabu prechodnych ustanoveni povaZovat za
nediislednost zdkonoddrce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016
neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednosti je
rovnéz pouziti formulace ,ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“ v prechodném ustanoveni
za situace, kdy je ucinnost novely délena. StéZovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena
scinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zdvér ovsem nemd Zddné opodstatnéni.
Novela Zdadnou ,,celkovou” ricinnost neobsabuje. Neni tedy diivod, aby muselo byt citovanym
obratem mysleno pravé a pouze pozdéisi datum dcinnosti. Upravuje-li novela dvé data
#Ucinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona‘ vnimat dvojité, a to vZdy v
zdavislosti na tom, zda dand norma souvisi
s ustanovenim, které nabylo #cinnosti dne 1. 10. 2015, anebo s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechodna ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé nutné wvztahovat na #cinnost
konkrétni normy, k niz se prechodné ustanoveni vztabuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy
na vicinnost zmény § 20 zdkona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by
ved| pouze k tomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakanini
Ihiitu, coZ vsak neni jeho iicelem. Tento vicel naplnila ustanoveni upravujici sicinnost, kterd
stanovila, po jaké dobé od vyblaseni novely ve Sbirce zikonii byla zména § 20 sicinna. [24] Vyse
uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ciny
spachané po jeho d#cinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zikon
neumozriuje vice rovnocennych zpiisobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdasadu in dubio
mitius (pri pochybnostech postupovat mirnéji).

V souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu tak krajsky soud dospél
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze prestupek byl spachan dne 28. 11. 2015, tedy po 1. 10.
2015, vztahuje se na néj dvouleta prekluzivni lhita. Pokud tedy zalovany napadenym
rozhodnutim o prestupku rozhodl dne 14. 2. 2017, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 16. 2. 2017, nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek spachany zalobcem.

V druhém bodé zaloby zalobce namital, ze spravni organ mél vyslechnout policisty, kteti
obsluhovali méfici zatizeni. Soud se ztotoznil se zalovanym, kdyz neshledal vypoved
policistii za potrebnou ani duvodnou, nebot je toho nazoru, ze skutkovy stav véci byl
spolehlivé zjistén, pricemz spravni organy zduvodnily, pro¢ nepovazovaly za potrebné
provadét dalsi dokazovani. K tomu je vhodné doplnit, ze provedeni dukazu vyslechem
zasahujicich policistd, jak bylo ze strany zalobce navrhovano, by objektivné nemohlo
prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Spravni organy vychazely z dostatecného
mnozstvi podkladd, které jim o situaci vytvotily uceleny nazor. Zalovany navic
dokazovani doplnil listinami vyhodnoceni méreni rychlosti policisty ze dne 28. 11. 2015,
vyhodnoceni zaznamu prestupku za zafizeni Ramer7CCD, Ramer7M, Ramer10, AD9
(navod k vyhodnocovani méfeni a $ablona méteni) a snimky méfeného vozidla, a dospél
k zavéru, ze policisté postupovali v souladu s ndvodem k obsluze a Zadného pochybeni se
nedopustili. Policisté by tak nemohli pfirozené vypovédét nic jiného, nez co bylo



39.

40.

41.

pokracovani 11 41A 17/2017

v v 4 v i 4 / o 4 vV 4
naprosto presné zdokumentovano prostrednictvim vystupu z provedeného meéfent,
Vv v 4 o vV / M /4 v/ A o v/ v
predné snimkd se zméfenym vozidlem, které byly v fizeni jako dikazy radné provedeny.

Zalobci lze =zfasti prisvéddit v tom, e Zalovany pochybil, kdyr ve véci
provadél dokazovani uvedenymi listinami mimo ustni jednani, aniz by jej o tom predem
vyrozumél a aniz by
o tom potidil protokol. Zalovany p¥itom nepochybné dokazovani provadél, nebot nové
provadél dokazovani navodem k vyhodnocovani méfeni a $ablonou méfeni a snimky
méreného vozidla. Provadéni dokazovani mimo Gstni jednani je sice ve spravaim fizeni
mozné, avsak ulastnik o ném ma byt predem vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravaniho radu) a
musi o ném byt pofizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho radu). Ve spravnim soudnictvi je
nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢. 5. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, ¢.
494/2005 Sb. NSS). V tomto ptipadé krajsky soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
zalobce zadny mozny vliv uvedené procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti
nevyplyva. Zalobce mél moznost se s veSkerymi dikaznimi prostfedky shroméazdénymi
v odvolacim fizeni seznamit a vyjadfit se k nim na zdkladé vyzvy k seznameni se
s podklady ze dne 17. 1. 2017, ktera byla Zalobci dorudena dne 20. 1. 2017. Zalobce tak
neucinil, ackoliv se mu dostalo fadného pouceni ze strany zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015-31).

Opravnéni zalovaného k doplnéni fizeni pak vyplyva z ust. § 93 odst. 1 spravniho radu,
podle néhoz na odvolaci fizeni se primérené pouziji ustanoveni upravujici fizeni pred
spravnim organem I. stupné. Po doplnéni dokazovani bylo zalobci oznameno, ze doslo k
doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti, zaroven byl pouden o moznosti se k
doplnénym podkladtim vyjadtit. Zalobce tak nebyl zbaven prava vyjad¥it se k podklad@m
rozhodnuti. Zalobce viak namitky ve vztahu k doplnénym podkladiim nepodal a odvolani
nijak ve vztahu k doplnénym podkladim nedoplnil. Nenastal tedy stav, kdy by byl
zalobce zbaven prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a za daného stavu véci nebyl zkracen na svych procesnich
pravech. Zalobce se viiéi doplnénym podklad@m nijak nevymezil, nebyl nastolen stav, kdy
by byl zalovany povinen fesit ve vztahu k doplnénym podkladim otazku zachovani
dvojinstanénosti spravniho fizeni.

Co se tyce namitky, ze se zalovany nezabyval tim, zda mtze ke zméné rozhodnuti podle §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu pfikrodit, i tato je nedtvodni. Zalovany svym
postupem, jak jiz bylo uvedeno vySe, pouze doplnil odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti na zakladé dokazovani v dovolacim fizeni. Jak i uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2014, C. j. 4 As 10/2012-48, nejen za situace, kdy spravni organ
druhého stupné zmeéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1
pism. c), nybrz 1 tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité diléi
korekce odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k
zavéru, ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
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predpisy a je spravné. Prvostupnové rozhodnuti zalovany shledal jako vécné spravne,
pouze udélal korekce v oduvodnéni.

V souladu s nazorem zalovaného, jako Géelovou namitku vyhodnotil krajsky soud tvrzeni
zalobce, ze mél byt proveden jako dikaz navod k obsluze, nebot jim zalobce nedisponuje.
Pokud totiz zastupce zalobce v odvolani na tento navod poukazoval, jisté jej mél cely
k dispozici, nebot se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze by vytrhaval pouze nékteré
pasaze z celkového kontextu. Jak i uvedl zalovany, tento navod k doplnéni dokazovani
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nepotfeboval, nebot pouze vyuzil sablonu méfeni, kterou na snimky aplikoval a manual
k vyhodnoceni méreni, jez oboje obsahem spisu jsou.

K namitkam tykajicim se udajnych divodnych pochybnosti o spravnosti provedeného
méreni rychlosti vozidla zalobce lze odkazat na jiz konstantni judikaturu. Konkrétné v
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11.2016, ¢ j. 6 As
210/2016-41, v némz Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze ,podle konstantni soudni
judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl por¥izen radarem, ktery splrioval vsechny
zakonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zdikonem o metrologii ovéten (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne
14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56 Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze ,,ozndment o prestupku,
zdznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a sdaje o provedeném méreni a
ovérovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy
o spachdni prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv
zpochybriovdn. Takréz
v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, & . 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejuvyssi spravni soud k
zavéru, Ze takové ditkazni prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k
objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on,
kdo byl zmélen  pri jizdé, a toliko rordy, Ze nesouhlasi
s namérenou rychlosti.“ Krajsky soud dodava, ze zalobce v projednavaném pripadé
v prubéhu spravniho tizeni zadny z podkladd nezpochybnil, pouze poukazoval na polohu
vozidla

na snimku a misto méfeni ¢i na vznik reflexe.

Povinnost spravnich organa projednavajicich prestupek zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zakona spravaiho radu), je v zadném pfipadé nezavazuje ke
zkoumani vSech myslitelnych alternativ skutkového déje, tim spise, zastavaji-li ucastnici
spravniho fizeni pasivni
a radu svych namitek uplatni az v fizeni pred soudem (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ . 5 As 126/2011-68, publ. pod
¢.3014/2014 Sb. NSS). Pro uplnost krajsky soud dodava, ze otazkou vlivu nedodrzeni
navodu k obsluze na fungovani radarového meériciho zafizeni RAMER 10 C se jiz ve své
judikature zabyval a dospél k zavéru, ze ,Pokud by nebyl dodrZzen ndavod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy vibec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zaznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces méreni jako spravny“ (viz rozsudek
ze dne 17. 8. 2016, . j. 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje
fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace
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méreni probéhla uspésné a snimek je hodnovérny. Sama fotografie ze zdznamu o
prestupku byla soudasti spisového materialu predlozeného policii a byl ji proveden dukaz
p¥i Gstnim jednani dne 7. 3. 2016. Ustniho jednini se Zalobce ani jeho zmocnénec
nezudastnili, stejné tak nereagovali na doplnéné podklady a predmétnou sablonu
v odvolacim rizeni, kdy mohli uziti této pomucky ¢i zpusob, kterym byla v dané véci
pouZita, zpochybiovat, coZ neudinili. Ze se Zalovany vice vénoval spravnosti méfeni a
dodrzeni Ghlu méfeni a v této souvislosti poukazal také na $ablonu meéreni jako soucast
snimku, lze pfiéist jen jeho snaze podrobnéji odGvodnit spravnost provedeného meéreni.
Na zakladé uvedeného by tak byl zalobcem navrhovany vySetfovaci pokus zcela
zbyteény, nebot soud nema pochyb o provedené spravnosti méreni.

Ohledné snimkd méreného vozidla, jez zalovany v odvolacim fizeni doplnil a na nichz je
lépe vidét registracni znacka méreného vozidla, jsou jiz na prvni pohled totozné s témi,
které mél spravni organ prvniho stupné k dispozici, pouze jsou zatmavené a registracni
znacka tak ziskava na jasu. VSechny snimky vsak obsahuji jedinecné ¢islo (x) a jedna se tak
stale o jedno vozidlo s danou registracni znackou. Krajsky soud nema pochyby, ze by
doslo snad k zaméné se snimkem jiného vozidla nebo ze by policisté Cislo na snimku
upravili. Obeé verze fotografie

4 vV 4 / M v / 4 Ve i M v 7/
na zaznamu meéreni z daného dne jsou zcela totozné, srozdilem Citelnosti registracni

v /7 Vv o 4 /4 M v 4 >+ *Vv/ M

znacky. Tvrzeni zalobce tak zistava pouze v roviné spekulact, nebot jej ni¢im nedokazuje.

K povaze Gredniho zaznamu krajsky soud poukazuje, na konstantni judikaturu spravnich
soudt, napt. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008-
115, dovodil (obdobné zavéry vyplyvaji z zalobcem citované judikatury), ze ,(...) #7edni
/ v / / v N N / / / v / N V4 /
zdznam o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spachini podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci
o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (...). K dokazovini pribéhu uddlosti
/ /v / V4 v/ . v / 4 / /v / V4
popsanych v dvednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera wredni zdaznam
poridila, nikoli tento zdaznam sim.“ Je tomu tak predevsim z toho divodu, ze pofizeni
/ V. 4 4 M v M / 4 / oV v
Uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu, nemize samo o sobé
naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. To vsak neznamena, ze by byl
Uredni zaznam pofizeny v souvislosti se zjiSténym protipravnim jednanim v
prestupkoveém fizeni zcela neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je Gfedni zaznam
naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho
organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro wurleni, jakym zpusobem bude
v prestupkovém rizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim fizeni
4 4 TV 4 4 4 4 4 v . Vv - 4 4 v
vedeno dokazovani. Ufedni zaznam o spachani prestupku, jakoz i oznameni o prestupku
se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované
rozhodnuti,
v v / 4 \2 /v 4 4 \4 .. /. / 7/
z nehoz pouze vyplyva, ze Gredni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni ukon,
oV v . . 7 ’r . vy 5 .
nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto
% V. 7 7 V.o 4 Ve / **V_V 4 4 4
Ucely zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném
pripadé vsak spravni organ prvniho stupné svym povinnostem ve smyslu zasady
.y ’ ’ v Ve eV 7 7 ’ o
materialni pravdy dostal, kdyz pti zjistovani skutkového stavu nezistal pouze u
konstatovani Gredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale provedl
fadné dokazovani.
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Spravni organy mély k dispozici nékolik dalsich dukaznich prostredku. Skutecnost, ze
v v Ve VVv/ M v . 4 4 v

zalobce prekrocil nevyssi dovolenou rychlost, je zfejma ze zaznamu o prestupku ze dne
28. 11. 2015, ovérovacim listem ¢&. 29/15 ze dne 25. 2. 2015, navodem k vyhodnocovani

VvV 4 v VvV 4 4 vV 4 M v/ 4 4 M .

meéreni a sablonou méfeni a snimky méfeného vozidla. Soucasti zaznamu je fotografie
vozidla zalobce znazornujici naméfenou rychlost 140 km/h na dseku s maximalni
povolenou rychlosti 90 km/h.

Z povahy tredniho zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu tedy vyplyva,
ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by
byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115). V nyni reSené véci vsak proti zalobci existovaly dal$i dikazy, jez
nemaji pouze zprostiedkovanou vypovidaci hodnotu, a které pravé ve spojitosti s daty
z Uredniho zdznamu a oznameni prestupku Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou.
Krajsky soud proto souhlasi stim, ze spravni organy pomoci téchto dikaza zjistily
skutkovy stav véci, o némz nemély zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se
zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti lze vyjadrit jako
miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li
spravni organy popsané dukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét
k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil.

Zalobce dale namital, e ulozen4 pokuta je nezikonna a jeji vyméra nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud se ztotozmil se zalobcem vtom, ze spravni organ
prvaiho stupné pti stanoveni sankce porusil zakaz dvojiho priditani a zalovany tuto vadu
rozhodnuti nenapravil. Je vSak pravda, Ze zalovany k této okolnosti v napadeném
rozhodnuti jiz neptihlizel. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 As 280/2016-23, zasada zakazu dvoji pficitani ,spocivd v tom, Ze k okolnosti,
kterd tvori{ zdakomny znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k
okolnosti polehcujici & pritéZujici v vivaze pri ukldddni sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd
je ddna v intenzité nezbytné pro naplnéni wréitého zikonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruseni prdvni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebéujici & obecné pritézujici. PFi zvazovdni vyse pokuty lze tedy wvychdzetr z rizmych
kvantitationich a kvalitationich aspekti, ndasledki (i zdvaznosti, jimiZ se delikini jedndni
projevovalo, nikoli z protipravnosti jedndni jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢ 1728/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢ j. 4 As 22/2005-68).“ Konkrétné
shledal soud jako dvoji priditani to, ze jako pritézujici okolnost pricetl spravni organ
prvniho stupné zalobce k tizi to, ze se idajného prestupku dopustil aktivnim jednanim na
verejné pristupném misté. Prekrocit rychlost fizenim motorového vozidla vsak lze pouze
aktivnim jednanim na vefejné pristupném misté. Spravni organ L. stupné vsak prihledl i
k jinym skuteCnostem. I kdyz konkrétné neuvedl, které okolnosti jsou pritézujici a které
polehcujici, tento nedostatek ¢astecné zhojil zalovany v napadeném rozhodnuti. K jako
pritézujici okolnosti pfihlédl k evidenéni karté tidide a k tomu, ze se k prestupku
nedoznal. Polehlujici okolnosti je, ze se zalobce v poslednich 12 mésicich nedopustil
stejného prestupku a ze nedoSlo k Zadnému zranéni osob ¢i skodé na majetku. Sankce
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byla zaroven ulozena v dolni poloviné zakonného rozpéti, krajsky soud povazuje za
zbyteény formalismus, aby rozhodnuti rusil pro nedostatky odivodnéni, nebot vyse
sankce ve vztahu k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje rozhodnuti spravaiho organu I

vV V7 / i / 4 /4 4 v M / Ve
stupné zadny exces ani prvky sveévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankei ve vysi 3.500
K¢ tmérnou, nevymykajici se okolnostem pripadu, a tudiz souladnou se zakonem.

Zavérem soud poukazuje na to, ze spravnimu organu je pri ukladani sankce svéfena
zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této
oblasti z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
3.4.2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36, [ulkldddni pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo orginu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravnibo orginu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z vice moZnych
vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekroil-li spravni orgin zikonmem stanovené meze
tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho

soudu, aby vstoupil do role spravniho organu
a poloZil na misto spravnibo wvdZeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt
uloZena. [...]

Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vypljvd, Ze pri posuzovini zikonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ p¥i stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zdakonem stanovend kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z
mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéZ, zda ulozend pokuta neni likvidacni|...]
P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
Y
nahrazeni spravniho wvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vV . v Ve Ve vv Ve / / / . v / v
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla
Vi . . v 4 4 4 . v 4 % 4 4 .
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
* o/ v o /v v / /
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu”. Obdobné zavéry
vyslovil Nejvys$si spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, & . 6 As
214/2016-33.

Co se tyle skuteCnosti, ze spravni organ L. stupné vyhodnotil, ze zalobce prestupek
spachal z védomé nedbalosti, neshledal zde soud zadné pochybéni. Podle § 77 zikona o
prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a dasu jeho spachani, vysloveni
viny, formu zavinéni, druh
a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§
16), o naroku
na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1). Vyrok
rozhodnuti

o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi Casti:
vyrok

o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k ndhradé naklada spojenych s projednanim
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prestupku. Forma zavinéni pfitom bude z povahy véci soudasti vyroku o viné. Podle § 3
4 Vv /’ 4 . Vv v/ . Vv 7 .
zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v v M v /. / M v 4 / 4 v
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na Umyslné a nedbalostni.
Povinnosti spravaich organt ve vyroku rozhodnuti o prestupku tak neni rozliSovat mezi
védomou a nevédomou nedbalosti, nebot
z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost. To ale neznamena, ze by spravni
organ nebyl vibec povinen posoudit, zda zalobce spachal prestupek v nedbalosti védomeé
Ve v , 5 - . ;7 / /7 A
¢1 nevédome, nebot jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce.
Pokud jde o relativné strucné odiavodnéni formy nedbalostniho zavinéni v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, pak je treba poukazat na skutecnost, ze zalobce byl v pribéhu
fizeni o prestupku pasivni a neposkytl spravnim organtim zadné informace, z nichz by
bylo mozné usuzovat na to, ze prestupek byl spachan z nedbalosti nevédomé. Spravni
organ tak nepochybil, kdyz vychazel z toho, ze zalobce jako fidi¢ by mél znat pravidla
silni¢niho provozu, dopustil se tak prestupku z nedbalosti védomeé.

Stran namitky, ze mél spravni organ prihlédnout k institutu zahlazeni odsouzeni, tak dle
zdejsiho soudu spravnimu organu nic nebranilo, aby ptihlédl i k zahlazenym prestupkim
pti zvazovani aspektu osoby pachatele. Pro hodnoceni osoby pachatele jako pritézujici
okolnosti tedy neni podstatné, které v minulosti spachané prestupky jsou jiz zahlazené.
Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013,
¢. j. 60 A 1/2013-49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS, podle néhoz ,je tieba institut
zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotycného hledi jako
by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat wve prospéch Zalobce i pri uklidini sankci v
prestupkovém 7vizeni, nebot’ opacny postup by vedl k prisnéisimu pristupu k obvinénému
v ramci prestupkového Fizeni neZ k obvinénému v ¥izeni trestnim. Na drubou stranu soud
konstatuje, Ze spravnim organiim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti
spachal obdobné ¢ dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém vizeni
sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zaveéry,
pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné
Jakym zpisobem*.

Ohledné namitané spekulace spravniho organu, ze zavaznost prestupku spociva
v mozném vyskytu cyklistd na daném misté, tak tato okolnost pti uréeni vyméry sankce
neni brana jako ta stéZejni a minimalné zvéf, na kterou také spravni organ poukazoval, se
na pozemni komunikaci vyskytovat mohla.

Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni vyse ulozené sankce v prvostupniovém rozhodnuti,
potazmo v napadeném rozhodnuti je dostatecné popsano, jakymi tvahami spravni organy
ke svym zavéram dospély, a vzhledem k tomu, Ze provedenym postupem nebylo
y pely p ym postup y
. /
vyboceno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, nevykazuje zadny exces ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozenou
sankci v dané vy$i tmérnou, nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se
4
zakonem.
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55. K navrhu zalobce na anonymizaci rozhodnuti ve véci krajsky soud odkazuje na vysloveny

56

57.

58.

pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
118/2017-145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl,
ze zverejriovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, uéinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijmeni, bydlisté,
datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé (daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju a o zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy zalobce nejsou
podle zdejstho soudu v daném pfipadé Udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni dtvodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zverejnéni tdaja
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo verfejného prava;
jména a prijmeni Clent jejich statutdrnich organu (odstrani se pouze pripadné udaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a prijmeni zastupct
UCastnikd fizeni azastupcu osob zGcastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni
zakonnych zastupci a obecnych zmocnéncu, €) jména a prijmeni advokatl, statnich
zastupcu, notary, soudnich exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradcd, nejsou-li
Ucastniky fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné prfistupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalstho o chranéné daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
(dajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem verejnym. S
ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejst
soud standardné zvefejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich daji ¢ soukromi zalobce anebo Mgr. V. V. Pokud se
Mgr. V. V. citd byt ,sekunddirné viktimizovin®, je-li spojovan se zptsobem, jakym
vykonava advokacii, nelze ptiiny takovych jeho domnének spojovat se skuteCnosti, ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejriuji ve svych rozhodnutich
jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce ucastnika fizeni.

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizent, které mu predchazelo, tedy
shledal krajsky soud, Ze zaloba jako celek neni divodna, a proto ji zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku L tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. rozhodl krajsky soud 1 o
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nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. V dané véci v konecném dusledku neuspésny
zalobce nema pravo
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 M VvV 4 / V. 4 Ve M i i M / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni
\4 vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



