C.j. 8 Af29/2014- 53-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: KRACHCEN s.r.0., se sidlem Struhatovska 2932, Praha 4 - Zabéhlice,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Mrzenou, advokatem se sidlem Svobodova 136/9, Praha 2,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 10266/14/5000-14204-701858,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z idastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnént:

I. Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného.
1. Podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil
rozhodnuti ~ Finanéntho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 20. 7. 2012, ¢ .
417208/12/004513109985. Zalobce napadené rozhodnuti oznacil za nezakonné s tim, ze

zalovany porusil ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
V7 o1 v ’ v ’ ’ ’ ’ v . ’
ad“) a toto poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
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2. Napadenym rozhodnutim zalovany doméfil zalobci dan z pfijma pravnickych osob,
nebot neuznal ¢astky v souhrnné vysi 7 410 656,92 K¢, zGc¢tované do danové uéinnych
nakladt zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 za prokazané naklady
vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

3. Zalovany dospél k zivéru, e k prodeji zbozi ze strany Zalobce doflo, ale Zalobce
neprokazal dodani zbozi konkrétné deklarovanym dodavatelem a tedy neprokazal vysi
Castek zGctovanou vtéto souvislosti do danové Glinnych nakladd na zakladé
dodavatelskych faktur. Kliova byla pro rozhodnuti zalovaného skutecnost, ze dodavatel
zalobce spolecnost V.D.N., import export s.r.o., IC: 27222519, se sidlem Praha 4,
Klobouc¢nicka 13/1425 (dale jen ,V.D.N., s.r.0.“) je nekontaktni a nelze u ni ovéfit
poskytovani plnéni zalobci. Jediny jednatel spolecnosti T. V. T., nar. .., nemél
v rozhodném obdobi na tizemi Ceské republiky povolen Zidny druh pobytu, pobyt za
Gelem zaméstnani mu na Gzemi republiky skondil dne 31. 5. 2005. Zalovany ztoho
dovodil, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze mu V.D.N., s.r.o.
dodavala deklarované zbozi a proto Castky fakturované spolecnosti V.D.N. s.r.0., neuznal
za danové uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

4. Zalobce namita, %e v dobé uzavieni obchod nemél k dispozici idaje o ukonéeni pobytu
jednatele V.D.N., s.r.o., které ani nejsou verejné pristupné. V.D.N., s.r.o., vsak byla
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku, kde bylo rovnéz zapsano opravnéni
jednatele T. V. T. za spolelnost jednat. Zalobce zd@raznil, e podle § 15 obchodniho
zakoniku mohou za obchodni spolecnost jednat i1 dal$i, k tomu opravnéné osoby.
Okolnosti tykajici se pobytu jednatele spoleénosti na Gzemi republiky nemaji vliv na jeji
pravni subjektivitu. Nad to V.D.N,, s.r.o. predlozila za prvni a druhé ¢evrtleti roku 2008
ptiznini k DPH. Zalobce nemél dévod o existenci & pravni subjektivité V.D.N. s.r.o.,
pochybovat, zbozi vzdy fakticky obdrzel a za né zaplatil; na zakladé uskutecnéného
obchodu byly vydany doklady v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
stejné jako se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

5. Zalobce trva na tom, Ze pokud byl obchod fakticky uskuteénén za Géelem dosaZent,
zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd, jedna se o datiové uznatelny naklad podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijma.

6. Zalobce se dovolava ochrany subjektivniho prava a legitimniho odekavani datiovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy dariového podvodu. Konkrétné zalobce
namitl, ze danovému subjektu nelze ukladat povinnost, aniz by mu zakon umoznil ji
splnit; zalobce (a ani jakykoli jiny podnikatel) nema moznost ovétit, zda osoba, se kterou
jedna a ktera tvrdi, ze je statutarnim organem spole¢nosti a pod jménem zapsanym
v obchodnim rejstiiku jako statutdrni organ vystupuje, timto statutarnim organem
skutecné je, ledaze by pozadoval po této osobé prokazani totoznosti osobnimi doklady.
K tomu vsak podnikatel vystupujici v soukromopravnim obchodnim vztahu neni
opravnén. Stejné tak po osobé, ktera vystupuje v pozici zaméstnance nebo jiné opravnéné
osoby nemuze zadny podnikatel pozadovat, aby prokazala pfedlozenim napt. pracovni
smlouvy (i jinou soukromopravni listinou, Ze je zmocnéna jednat za pravnickou osobu.
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7. Zalovany po provedeném Setreni ucinil dale zavér, ze V.D.N,, s.r.o. nemohla na adrese
Tiskatska 599/10, Praha 10, provozovat podnikatelskou cinnost, nebot spolecnost, ktera
4 M / v/ v 4 A M v 4 \4 v i
ma pronajaté prislusné pozemky, sdélila zalovanému, ze spolecnosti V.D.N., s.r.o.
. v/ / ’ R v/ ~ Ve VN /
nepronajala zadné nebytové prostory, ani jejich Cast. Zalobce oznacil zavér zalovaného za
chybny. Zbozi od V.D.N., s.r.o. zalobce prebiral bud ve svém skladu, nebo na trznici na
uvedené adrese, trznici jsou pfitom minény pozemky, nikoli nebytové pozemky. Najemce
pozemku spole¢nost M & T Corporation s.r.o., se sidlem Praha 8, Pise¢na 453/10, podle
nazor zalobce na trzisti sama vlastni prodej neprovozuje, ale zajistuje ho prostrednictvim
jinych subjektt. Uzivani mista V.D.IN,, s.r.o. mohlo byt smluvné zajisténo prostrednictvim
. , v . v /- / /v
jiné osoby, ktera méla s M & T Corporation s.r.0., uzavienu najemni smlouvu. Za Gcelem
objasnéni této skutecnosti zalobce navrhl provedeni vyslechd jednatelt této spolecnosti,
zalovany v$ak navrhu nevyhovél. Zalovany tim porusil § 78 danového fadu a § 93 odst. 1
danového radu a zalobci nelze klast k tizi neuneseni dakazniho bremene.

8. Zalobce vytyka Zalovanému nespravné hodnoceni diikazii s tim, %e Zalovany nékteré
skutenosti zcela opomenul. Jde zejména o obchodni ¢innost V.D.N., s.r.o., ktera
obchodovala s minimalné jesté s jednim danovym subjektem, coz vyplyva ze sdéleni Policie
CR ze dne 14. 10. 2009 a sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2013.

9. Zalobce vytyka zalovanému i nespravné hodnoceni dtkazniho bfemene a trv4 na tom,
ze je to pravé zalovany, kdo dikazni bremeno ve véci neunasi. Predlozenim dokladd o
existenci deklarovaného zbozi, dokladd o prodeji tohoto zbozi zalobcem a tucletnich
dokladt zalobce splnil své dikazni bremeno, pokud zalovany pojal pochybnosti o
dokladech o rozsahu dodaného zbozi a zaplacené ceny, pak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) a d)
datiového tadu preflo dikazni bfemeno na spravce dané resp. Zalovaného. Zalobce namita,
ze v projednavané véci neexistuje dukaz, ktery by zalobcovo tvrzeni a doklady o dodani
zbozi vyvracel.

10. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Jak uvedl ve vyjadieni
k podané zalobé, za zasadni pro posouzeni véci poklada otazku, zda bylo prokazano, ze
predmétné zbozi bylo fakticky porizeno od deklarovaného dodavatele V.D.N., s.r.o.
v rozsahu a dastkach uvedenych na dodavatelskych fakturach a zGétované naklady jsou
z tohoto titulu dariové G¢inné podle § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmi, protoze pouze
v pripadé ze je poplatnikem nepochybné prokazano jejich vynalozeni mohou byt pro
zjisténi zakladu dané odelteny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 1. 2008, ¢. j. 5Afs 152/2006-37, zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno lezi na poplatnikovi,
ktery musi zplisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti vynalozeni téchto nakladd
prokazat.

11. Jelikoz spravce dané v tizeni zjistil, Ze jednateli spole¢nosti V.D.N., s.r.o. byl ke dni 31.
5. 2005 ukonéen pobyt na tizemi Ceské republiky a souasné nebyla ustanovend »adni
osoba opravnéna za tuto spole¢nost jednat, vyzval zalobce, aby dolozil, s kym fakticky pti
uzavirani obchodd jednal. Zalobce viak nebyl schopen identifikovat Z4dnou osobu, se
kterou jednal.

12. Zalovany souhlasil stim, ze zalezi zcela na rozhodnuti zalobce, skym bude
obchodovat, pokud vsak vynalozené naklady Gctuje tak, Ze jimi ovlivai vysi zakladu dané
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nelze smluvni volnosti argumentovat a je na zalobci, aby faktické uskutecnéni plnéni
deklarovanym dodavatelem prokazal. Protoze zalobce nebyl schopen tuto skutecnost
vérohodné prokazat, zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti.

II. Obsah spravniho spisu, zavéry dokazovani.

13. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal ptiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Zalobce uvedl, Ze hospodaiskym
vysledkem roku 2008 je ztrata ve vysi 2.242 tis. K¢. Protokolem ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j.
231279/11/004932107505, byla se zalobcem zahajena dariova kontrola, ktera vedla ke
zjistént, ze zalobce (mimo jiné) porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmut tim, ze do
nakladt uplatnil ¢astku 7 410 656,92 K¢ za zbozi nakoupené od spolecnosti V.D.N., s.r.o.
Na zakladé vysledka danové kontroly spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptiymu pravnickych osob dne 20. 7. 2012, ¢. j. 417208/12/004513109985, jimz zalobci
dodate¢né zru$il dafiovou ztratu v astce 2 168 968,-K¢. Zalobci vymétil dan z piHjmd
pravnickych osob ve vysi 1 100 610,-K¢ a danové penale v celkové vysi 328 570,0 K¢.

14. Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolni, o ném? Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. Zalovany dodateény platebni vymér na dai z piHjmd
pravnickych osob vydany Finanénim ufadem pro Prahu 4 dne 20. 7. 2012, ¢. .
417208/12/004513109985, zménil tak, zZe domérena dan z pfijmu pravanickych osob se méni
na ¢astku 1 106 910,-K¢ a vymeérené penale na castku 329 830,- K¢. Takto zalovany rozhodl
po té, co dospél k zavéru, ze zalovany se ocitl v dukazni nouzi, nebot neptedlozil zadny
vérohodny dukaz, ktery by osvéddil, ze deklarovany dodavatel V.D.N., s.r.o. za
deklarovanou cenu fakticky uskutecnil plnéni podle predlozenych dodavatelskych faktur, a
proto castky zuctované na jejich zakladé do danové Gcinnych nakladi predmétného
zdanovactho obdobi v souhrnné vysi 7 410 656,92 K¢ nelze uznat za prokazané naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

15. Zalobce predlozil spravci dané 48 faktur vystavenych dodavatelem V.D.N,, s.r.o., denik
trzeb a nakladd a souhrn trzeb a nakladt za rozhodné obdobi, sumarni sestavu a sestavu za
jednotlivé prodejny skladu. Seznam vydejek a ptijemek za rok 2008. Jak vyplyva
z predlozenych faktur, zbozi nakupované Zalobcem bylo rtzného druhu, jednalo se o
obledeni: tricka, mikiny, bundy, ponozky, pyzama, détské obleceni, potieby pro
domacnost: dézy, kvétinace, koSe na pradlo, ramecky, kuchynské nadini, dale $lo napt. o
parfémy, klidenky, hracky a dal$i predméty nakupované radové ve stovkach kust.

16. Spravce dané ve véci uskutecnil Gstni jednani a to dne 23. 9. 2011, 20. 10. 2011, 27. 3.
2012, 28. 3. 2012. Ptfi Gstnim jednani konaném dne 20. 10. 2011 byl Zalobce vyzyvan
k tomu, aby dolozil, zda zbozi bylo skute¢né nakoupeno od fakturujici spolecnosti
V.D.N,, s.r.o., sjakymi osobami bylo jedniano pfi uzavirani objednavek, kdo zbozi
predaval a komu, kdo prebiral finan¢ni hotovost za zbozi a kdo vystavoval a podepisoval
ptijmové pokladni doklady. K tomu se pisemné vyjadfil jednatel Zalobce, ktery uvedl, ze
zbozi bylo nakoupeno od spoleénosti V.D.N, s.r.o. ve firmé pracovalo nékolik
vietnamskych zaméstnanct, zbozi predaval vzdy jeden z nich, na jejich jména se zalobce
neptal. Zalobce objednaval zboZi prostfednictvim dealert ve skladu Zalobce nebo ptimo ve
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velkoobchodu V.D.N., s.r.o. na adrese Tiskarska 599/12, Praha 10. Zbozi vétsinou zavazeli
zaméstnanci V.D.N., s.r.o. ptimo do skladu zalobce, tehdy na adrese Ve Zlibku 1800,
Praha 9, kde si je prebiral jednatel Zalobce osobné. Pri zavozu prebiral zaméstnanec
V.D.N,, s.r.o. finan¢ni hotovost od jednatele zalobce proti predlozené fakture. Pii pfimém
odbéru z prodejny byl v prodejné instalovan pocita¢, zaméstnanec V.D.N., s.r.o. zadaval
vybrané zbozi do pocitace, vytiskl fakturu a prevzal hotovost od zalobce. Jednatel Zalobce
uvedl, Ze jedinou jeho kontrolou byl na internetu dostupny vypis rejstfikt firem a registr
platct DPH a v$e bylo v poradku. Ackoli se snazil, v dobé danové kontroly se mu jiz
nepodarilo nékoho ze spolecnosti V.D.N., s.r.o. sehnat. Prodejna v Tiskarské ulici byla
obsazena jinym najemcem a na sidle spole¢nosti v Klobou¢nicke ulici byla pouze zamdena
vrata a dvar.

17. K vyzvé spravce dané spoleCnost Stazap Properties, a.s., jako osoba zlcastnéna na
spravé dani sdélila, ze spole¢nost V.D.N., s.r.o. v roce 2008 a ani v soucasné dobé (pozn.
v roce 2012) nebyla najemcem na adrese Tiskarska 599/12, Praha 10.

18. V ramci tUstniho jednani konaného dne 27. 3. 2012 zalobce uvedl, ze Gdaj o sidle
velkoobchodu V.D.N., s.r.o. uvedl chybné, nejednalo se o adresu Tiskarska 599/12, Praha
10, ale Tiskarska 599/10, parc.¢. 721/35 a 721/1. Zaroven sdélil, ze nemovitosti na uvedené

adrese vlastni spolecnosti NEOS INVEST, a.s., NEOSTAVOSERVIS, a.s., V. K. INVEST,
a.s. Zbozi bylo nakupovano ve velkoobchodu spole¢nosti V.D.N., s.r.o.

19. Spravce dané nasledné vyzval spoluvlastniky zalobcem oznalenych nemovitosti, aby
sdélili, zda spole¢nost V.D.N., s.r.o. méla v rozhodném obdobi pronajaty prostory na
adrese Tiskarska 599/10, parc.¢. 721/35 a 721/1.
Dozadané spolecnosti sdélily nasledujici:
- Spolecnost NEOS INVEST, a.s. se sidlem Podébrady III, ¢.p. 155 sdélila, ze v roce
2008 zadné prostory spoleénosti V.D.N., s.r.o. nepronajimala, ani neméla
s uvedenou spolecnosti uzavreny zadny smluvni vztah.
- Spole¢nost NEOSTAVOSERVIS a.s. se sidlem U Stavoservisu 1, Praha 10 sdélila, ze
na jeji adrese nemeéla v roce 2008 spolecnost V.D.N., s.r.0. pronajaty zadné prostory
a s touto spole¢nosti neméli uzavienu zadnou smlouvu.
- Spole¢nost V. K. INVEST, a.s. se sidlem Tiskarska 673/10a, Praha 10, uvedla, ze
spole¢nost V.D.N., s.r.o. neméla vroce 2008 na jejich adrese pronajaty zadné
prostory a ani s ni neméli uzavienu zadnou smlouvu.

20. Setfeni spravce dané bylo poté doplnéno v fHzeni o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru

- Spolecnost M & T Corporation s.r.o., sdélila, Ze zadny nebytovy prostor ani jeho
¢ast na adrese Truhlarska 599/10 v roce 2008 nepronajimala.

- Spolecnost NEOS INVEST, a.s. sdélila, ze neni a nebyla vlastnikem nebytového
prostoru na adrese Tiskafska 599/10, tato spolecnost je spoluvlastnikem pozemku
parc.¢. 721/1 v k.. MaleSice, na které se nebytovy prostor nachazi, v roce 2008
pozemek nepronajimala.

- Spolecnost NEOSTAVOSERVIS a.s. sdélila, ze je spoluvlastnikem pozemku parc.c.
721/1 v k.G. MaleSice, dne 31. 3. 2008 uzavtela najemni smlouvu se spole¢nosti M &
T Corporation s.r.o., vlastnikem nebytového prostoru neni.
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- Spolecnost V.K. INVEST, a.s. sdélila, ze s platnosti od 1. 4. 2006 do 31. 8. 2012
uzavrela najemni smlouvu se spole¢nosti M & T Corporation s.r.o., podle smlouvy,
ktera byla k vyjadfeni pfipojena byly pfedmétem najmu pozemek parc.¢. 721/34 a
na ném stojici plechovy sklad o vyméfe 1896 m? a pozemek parc.C. 721/35;
najemce byl opravnén prostory podnajimat.

21. Ze sdéleni policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 10. 2009 vyplyva,
ze jednatel spole¢nosti V.D.N,, s.r.o. T. V. T. nema na uzemi Ceské republiky povolen
zadny druh pobytu, jeho pobyt za Gcelem zaméstnani byl ukoncen dne 31. 5. 2005.

22. Ze spravniho spisu se dale podava, ze setreni ohledné spolecnosti V.D.N., s.r.o. bylo
provadéno i jinymi finanénimi urady v souvislosti s danovym fizenim jinych danovych
subjektt. Finanéni fad pro Prahu 4 sdélil v odpovédi na dozadani ze dne 4. 12. 2009, ¢. j.
372267/09/004934107132, ze V.D.N., s.r.o. byl registrovan jako platce DPH od 9. 3. 2005
se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim. Za L. a II. étvrtleti 2008 byla podana dariova priznani
opatfena jménem jednatele, ackoli tento nema na dzemi republiky povolen pobyt a je
pripojen podpis, ktery je rozdilny a znacné se odlisuje od podpisu uvedeného na prihlasce
k registraci. Ke dni 31. 3. 2009 byla spolecnosti zrusena registrace k DPH. Jak vyplyva
z odpovédi na dozadani ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 372261/09/004934107132, spolecnost
V.D.N,, s.r.o. nesidli na adrese uvedené ve vypisu zobchodniho rejstiiku, veskeré
pisemnosti, které byly spravcem dané zasilany na adresu pobytu jednatele byly vraceny
s poznamkou ,odstéhovan®. Pisemnosti adresované danovému subjektu byly dorucovany
verejnou vyhlaskou.

23. Zalovany seznamil Zalobce se zji§ténymi skuteénostmi a dikazy 13. 3. 2014 a
konstatoval, ze v ramci doplnéni odvolaciho fizeni nebyly zjistény zadné skuteénosti, které
by prokazovaly, ze predmétné zbozi bylo fakticky potizeno od deklarovaného dodavatele
v rozsahu a ¢astkich uvedenych na predmétnych dodavatelskych fakturach. Zalobce trval
na tom, ze obchody se uskutecnily tak, jak prokazal predlozenymi listinami a navrhl, aby
zalovany doplnil dokazovani vyslechy jednatelt spolecnosti M & T Corporation s.r.o.,
vyslechem svédkt hodlal prokazat, ze spolecnost V.D.N., s.r.o. provadéla v roce 2008
obchodni ¢innost.

24. Méstsky soud v Praze doplnil dokazovani vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
V.D.N,, s.r.o., znéhoz vzal za prokazané, ze spoleénost byla do obchodniho rejstfiku
zapsana dne 22. 2. 2005, s predmétem podnikani velkoobchod, jedinym jednatelem a
spole¢nikem byl T. V. T. Zlistiny: Udaje o subjektech DPH zdej¥ soud zjistil, Ze
spolecnost byla registrovana jako platce DPH od 9. 3. 2005 do 31. 3. 2009.

II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.
25. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu

predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni d§vodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni GCinném ke dni vydani

/4 ’ / . / v / v / TV, Vv / v /
napadeného rozhodnuti, vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysT stanovené timto zdakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény.

27. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z
prijmu tradicné zdiraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mtze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého cetnictvi a nasledné danového
pfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na prislusném Gcetnim dokladu. (viz napt. rozsudky ze dne 12.
4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2.
2009, ¢. 5. 1 Afs 132/2008 - 82).

28. Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstantné trva na tom, ze
existence daniovych dokladd, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje faktickeé uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs
75/2011-62, ¢i ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danoveho fizeni tizi
dtkazni bfemeno danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist)). Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. ledna 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho
dikazni povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviiujictho zaklad dané,
tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze
prislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijma (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

29. Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamad, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,

30. Spravce dané nema ,povinnost prokdzat, Ze ndaje o uritém dcetnim pripadu jsou v
ucetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi
nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy
subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostiedky.

31. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané i zalovany postupovali v datiovém fizeni

v souladu se zakonnymi ustanovenimi i aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce k podanému pfiznani k dani predlozil v ramci danové kontroly faktury a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dalsi cetni doklady, jimiz prokazoval vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu, odecitatelné pro zjisténi zakladu dané.

32. Spravce dané vyvratil vérohodnost predlozenych dokladi setfenim ve vztahu
k dodavateli Zalobce uvedeném na fakturach. Setfenim zjistil, Ze spolecnost V.D.N,, s.r.o.
je nekontaktni, nesidli na adrese uvedené ve vypisu z obchodniho rejsttiku Praha 4,
Klobouc¢nicka 13/1425 a jediny jednatel spolecnosti zapsany v obchodnim rejstiiku mél
naposledy povoleny pobyt na izem{ Ceské republiky za Glelem zaméstnani, pfi¢em? tento
pobyt mu byl ukonden 31. 5. 2005. Zjisténé skutecnosti vyvolavaji divodné a silné
pochybnosti, zda zalobce skuteéné obchodoval s deklarovanou spolecnosti V.D.N., s.r.o.
Zalobce sv4 tvrzeni doplnil, kdy? uvedl, %e zboi bylo nakoupeno od spole¢nosti V.D.N.,
s.r.0., ve firmé pracovalo nékolik vietnamskych zaméstnanct, zbozi predaval vzdy jeden
z nich, na jejich jména se Zalobce neptal. Zalobce objednaval zboi prosttednictvim dealert
ve skladu zalobce nebo pfimo ve velkoobchodu V.D.N., s.r.0. na adrese Tiskatrska 599/10,
Praha 10. Zbozi vétSinou zavazeli zaméstnanci V.D.N., s.r.o. pfimo do skladu zalobce,
tehdy na adrese Ve Zlibku 1800, Praha 9, kde si je prebiral jednatel Zalobce osobné. P¥i
zavozu prebiral zaméstnanec V.D.N., s.r.o. financ¢ni hotovost od jednatele zalobce proti
predlozené faktute. Pri pfimém odbéru z prodejny byl v prodejné instalovan pocitac,
zameéstnanec V.D.N., s.r.o. zadaval vybrané zbozi do pocitale, vytiskl fakturu a prevzal
hotovost od zalobce.

33. Tvrzeni zalobce nebyla prokazana dalsimi dikazy, zjisténé skutecnosti vylucuji, aby
bylo zbozi dodavano tak, jak zalobce uvedl. Jak soud zjistil z predlozenych faktur, jednalo
se o textil, obledeni, obuv, vyrobky lehkého spottebniho prumyslu. Spolecnost V.D.N.,
s.r.o. vSak zadny sklad na adrese Tiskarska 599/10, Praha 10 neprovozovala. Vlastnik
skladu spole¢nost V. K. INVEST sdélil, ze sklad pronajal spole¢nosti M & T Corporation
s.r.0., ktera potvrdila, ze se spolecnosti V.D.N,, s.r.o. neméla uzavfenu najemni smlouvu.
Toto zjisténi vylucCuje tvrzeni zalobce, ze zbozi prebiral (v nékterych pripadech) od
dodavatele V.D.N., s.r.o. pfimo ve skladu na adrese Tiskarska 599/10, Praha 10.

34. Spravce dané plné unesl své dukazni bremeno a bylo na zalobci, aby prokazal
pravdivost svého tvrzeného vydaje jinymi dikaznimi prostfedky, to se vsak zalobci
nepodarilo.

35. K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze konstatuje nasledujici.
36. Pokud jde o poruseni § 78 a § 91 daniového radu, neni zalobni namitka ddvodna.

37. Podle 78 odst. 1 datového tadu, spravce dané vybledivi ditkazni prostiedky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zabdajenim Yizeni i v jeho

priibéhu.

38. Podle § 93 odst. 1 danového tadu, jako diikaznich prostiedkii Ize uZit vsech podkladi,
7imiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V néalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, se uvadi, 2e "pi vybéru
dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiZ lze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové
povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mobou slouZit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch,
které byly ziskdany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl
jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zakona ¢ 337/1992 Sb. nezbytné umoznit
dariovému subjektu prokdazat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce
dané i soudsi, kterym nebyla respektovina prava a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu,
doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zdikladnich prav a svobod a v konecném diisledku by mohlo dojit i
k zdsabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod*.

39. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7 Afs 173/2006-57, ,dariovému
subjektu musi byt dina moznost, aby svoji dikazni povinnost mobl splnit. Jako dikazni
prostiedky mobou byt pouZity jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z wustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkii vyplyua, Ze jde zejména o riiznd podani dariovych subjektii (priznani, blaseni, odpovédi
na vyzvy spravce dané apod.), svédecké vypovédi a znalecké posudky, vereiné listiny, zpravy o
dariovych kontrolich, protokoly a 4redni zdznamy o mistnim Setveni a obleddni, povinné
zaznamy vedené dariovymi subjekty a doklady k nim apod.

40. Zalobce namita, e na adrese Tiska¥ska 599/10, Praha 10 je trzisté, neprichazi proto
v ivahu najem nebytovych prostor, ale nijem pozemku, ¢asti pozemku ¢i prodejniho
mista. Spolecnost M & T Corporation s.r.o., podle nazoru zalobce neprovozuje vlastni
prodej, ale zajistuje ho prostfednictvim jinych subjektd, k nimz patril 1 V.D.N,, s.r.o.
zalobce navrhoval, aby k prokazani porizeni zbozi od deklarovaného dodavatele byly
provedeny vyslechy jednatelt spoleénosti M & T Corporation s.r.o. Méstsky soud v Praze
shodné jako zalovany poklada provedeni takového vyslechu za nadbyteéné. Neni zfejmé,
jak by se jednatelé uvedené spolecnosti mohli vyjadfit k tdajnému obchodnimu vztahu
mezi zalobcem a spole¢nosti V.D.N., s.r.o. Navrhu na doplnéni dokazovani proto
nevyhovel.

41. Nad ramec toho ma soud i za to, ze odtivodnéni dikazniho navrhu, jak je formulovano
v zalobé je v rozporu s tim, co uvadél jednatel Zalobce v pribéhu fizeni. Jak soud jiz shora
konstatoval, jednatel Zalobce uvedl, ze zbozi bylo nakoupeno od spole¢nosti V.D.N., s.r.o.
ve firmé pracovalo nékolik vietnamskych zaméstnanct, pfi ptimém odbéru z prodejny
(V.D.N,, s.r.0.) byl vprodejné instalovan pocital, zaméstnanec V.D.N., s.r.o. zadaval
vybrané zbozi do pocitale, vytiskl fakturu a prevzal hotovost od Zalobce. Jednalo se pti
tom podle faktur o nakupy zbozi radové ve stovkach kust. Jiz z takového popisu si lze
obtizné predstavit, ze by spolecnost V.D.N., s.r.o. nedisponovala prostory, kde by mohlo
byt uskladnéno zbozi, zaroven zde bylo nékolik zaméstnancl a nainstalovany poditac.
Sotva lze vsak najit vysvétleni pro skutecnost, ze nikdo z vlastniki nemovitosti, ani jejich
najemce na udané adrese s V.D.N.,, s.r.o. nemél uzavieny zadny typ najemni smlouvy. Jiz

tato skuteénost odivodhuje vazné pochyby spravce dané o spravnosti predkladanych
Ucetnich dokladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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42. Zalobce dale namitl, Ze za spolecnost V.D.N,, s.r.0. nékdo prokazatelné jednal, s tim, ze
obchodni spole¢nost ma vlastni pravni subjektivitu (pravni osobnost) a pobytovy status
jejiho jednatele nemuze byt v posuzované véci relevantni. Méstsky soud v Praze v obecné
roviné konstatuje, ze konstrukce pravnické osoby jako typu osoby v pravnim smyslu, je
zalozena na pojeti pravnické osoby jako fikce, avsak pravnické osoby byly uznany teorit
i praxi jako abstraktni Gitvary a soud4st subjektd prava. (HURDIK, Jan. § 20 [Pravnicka
osoba]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Ji#,
HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK,
Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katetina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek,
TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Obtansky zikonik I. Obecna &st (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 153. ISBN 978-80-7400-529-9.)

43. Predchozi pravni Gprava, jiz se zalobce dovolava (§ 20 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik), se teorie fikce dusledné nedrzela a upravovala pouze vnéjsi ptsobnosti organa
vudi tfetim osobam - reprezentacni pravomoci, aniz by se zabyvala zpisobem, jakym

4 M 4 U o1° . M .. v / M v
pravnicka osoba utvari svou vuli a projevuje ji navenek. Méstsky soud v Praze je vsak toho

4 v M 4 v 4 / / 4 4 v /4 M 4
nazoru, ze i kusa predchozi Gprava soukromého prava vychazela z toho, ze pravnicka
osoba utvari svou vuli a projevuje ji navenek pomoci osob fyzickych - svych organu ¢i
jinych, k tomu povolanych osob.

44. V danovém rizeni bylo nepochybné prokazano, ze jediny jednatel spolecnosti V.D.N.
s.r.0., nemél vrozhodném obdobi na tzemi Ceské republiky povolen jakikoli druh
pobytu. Chybéla zde tedy osoba, nikoli opravnéna za spolecnost jednat, jak mylné
argumentuje zalobce, ale osoba, ktera by vytvarela vuli pravnické osoby, zahrnujici 1
¢innost obchodni. Rovnéz chybéla osoba, ktera by jednak uéinila rozhodnuti zmocnit jiné
osoby, aby za pravnickou osobu jednaly a jednak je k tomu 1 jménem pravnické osoby
zmocnila.

45. Pokud spravce dané zjistil, Ze statutarni organ dodavatele zalobce neni opravnén
zdrzovat se na Gzemi republiky, jednalo se o dalsi skute¢nost odtvodnujici vazné pochyby
spravce dané o spravnosti predkladanych Géetnich dokladd.

46. Zalobce argumentuje tim, ze v bézném obchodnim styku nema podnikatel moznost
VVe N M . 4 . /4 b4 \4 / ) / 4 i v/
ovérit si existenci pravnické osoby jinak, nez z tdaju vedenych v obchodnim rejstiiku a
/ / v . . v . ey . . v
neni opravnén jakkoli zkoumat totoznost osob, s nimiz obchoduje. To je nepochybné
. 4 v . ’ v 7 v / v / V. /
pravda, nicméné, jak spravné namitl zalovany, pokud zalobce tvrzené uzavtrené obchody
zahrne do dariovych nakladd, musi byt schopen prokazat, ze deklarované zbozi bylo
nakoupeno pravé u toho prodavajictho, ktery je uveden jako dodavatel na danovych
dokladech a je-li spravnost téchto dokladl, davodné zpochybnéna spravcem dané, jeho
podezfeni o nespravnosti ¢i nepravdivosti deklarovanych 4daji vyvratit.

47. Zavér zalovaného, ze zalobce uvedenou povinnost nesplnil, nebot neunesl dikazni

bremeno prokazat pravdivost svého tvrzeného vydaje jinymi dikaznimi prostredky, je
4 /. /4 o 4 4 . o
spravny. Soud z uvedeného dtvodu zalobu zamitl, jako neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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48. Nad ramec reCeného se Méstsky soud v Praze citi povinen vyjadrit se k judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, kterou zalobce ve svij prospéch argumentoval v ramci
Gstniho jednani.

49. V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017-34, se Nejvyssi spravai soud
neodklonil od judikatury, kterou shora citoval Méstsky soud v Praze a kterou vzal za
vychodisko vlastniho pravniho posouzeni véci. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,i v pripade,
kdy jde o dani z prijmii pravnickych osob a souvisejici dariové ricinné naklady, je tieba trvat na
tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpisobem, uvedl a dokdzal
okolnosti tohoto vydaje, a to vcetné prokdzini, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které
dariovy subjekt poskytl ithradu, kterou uplatiiuje jako dariové #cinny ndklad...“ a dale
konstatuje: ,je tPeba vychdzet téZ z logiky prijmové dané. Financni sibrada poskytnutd jednim
dariovym subjektem (objednatelem) uplatriovand jako dariové ucinny ndklad je totiz soucasné
prijmem jiného dariového subjektu (dodavatele). Za vicelem spravného zjisténi a stanoveni dané
je proto treba zkoumat, kterému subjektu odlisnému od dodavatele uvedeného na dokladu,
skutecné vznikl prijem, ktery u néj miiZe tvotit zaklad dané z p¥ijmii. I z toboto ditvodu je tedy
nutno trvat na objasnéni pribéhu celé obchodni transakce.

50. V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢.
j. 52 Af 24/2015 - 116, a rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 5. 2015, ¢.
j. 13874/15/5200-10424-709923, nebot dospél k zavéru, ze v posuzovaném fizeni nebyly
zpochybnény pfijmy stézovatele ani to, ze predmétna zakazka byla realizovana, danovy
subjekt pouze neprokazal, ze sporné plnéni bylo skutetné poskytnuto tvrzenym
dodavatelem a v deklarovaném rozsahu a Case. Danovy subjekt proto navrhl moznost
stanoveni své danové povinnosti nahradnim zpusobem, konkrétné pouzitim danovych
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danoveho radu, jelikoz spravce dané k vyuziti tohoto
institutu nepristoupl, nemohl jeho rozhodnuti obstat. Ani v tomto rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud neodchylil od konstantni judikatury tykajici se dikazniho bremene
v dafovém rizeni.

51. Zalobce nakonec poukazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢. 3. 9 Afs 11/2011 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni danové
povinnosti prostrednictvim pomtcek by musely byt v projednavané véci splnény tti
podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této
soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dat mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. ,Ze samotné skutecnosti neprokdzini
faktického vynalozeni nékterych ze stéZovatelem deklarovanych ndkladii nelze bez dalsiho
dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové wuznatelnosti
konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit icetnictvi jako celek a
nemoznost stanovit dari dokazovinim. Jinak receno, stéZovatel v projedndvané véci sice nesplnil
nékteré ze svych ditkaznich povinnosti, nicméné nelze zaroven ¥ici, Ze bez této jeho soucinnosti
nebylo mozno stanovit dari dokazovinim. Ke stanoveni dané za pouziti pomiicek tedy v daném
pripadé nebyl dan zdakonny divod a darvi mobla byt stanovena prosttednictvim dokazovani,
samoziejmé i s priblédnutim k tomu, Ze stéZovatel vynaloZeni nékterych z jim deklarovanych
nakladi neprokdzal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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52. Méstskému soud v Praze nezbyva, nez konstatovat, ze argumentace zalobce neobstoji,
postup spravce dané byl vsouladu jak s pravni upravou, tak i s ustalenou rozhodovaci
¢innosti spravnich souda. Ze vSech uvedenych divodit nebylo proto mozno zalobé
vyhovét.

53. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. ve véci plné Gspésny zalovany
4 /4 4 4 o V/ /7 M v v/ 4 M 4 4

ma pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mu ale v fizeni nevznikly naklady nad ramec

jeho Gfedni Cinnosti, Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze se zadnému z GCastnikt pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. prosince 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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