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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyti:  a) CENTRUM CHODOV, a. s., ICO: 24206377,
se sidlem Na Prikopé 388/1, 110 00 Praha 1,

b) Centrum Praha Jih-Chodov, s. r. 0., ICO: 25131885,
se sidlem Na Prikopé 388/1, 110 00 Praha 1,

obé zastoupeny Mgr. Lukasem Srbeckym, advokatem
se sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢. j. 1043/500/15
31413/ENV/15,

takto:

I.  Rizeni vedend Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 A 219/2016 a sp. zn. 9 A
220/2016 se spojuji ke spolecnému projednani a budou nadale vedena pod sp. zn.
9 A 219/2016.

II.  Zaloba alobkyné a) se odmita.

IIl. Zalobkyni a) se vraci soudni poplatek z podané Zaloby ve vy$i 3 000 K¢ ve hité 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Méstského soudu v Praze k rukam
jejiho zastupce Mgr. Lukase Srbeckého, advokata.

IV. Ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanym zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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V.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1043/500/15
31413/ENV/15, se v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné b)
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu
Praha, ze dne 31.3.2015,¢. j.: CIZP/41/OOH/SR01/ 1407743.005/15/PMT
v ¢asti vyroku L.B), v navazujici ¢asti o ulozeni pokuty a ve vyroku IL., zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

VL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) ndhradu nikladt ¥zeni ve vy
11 228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné b) Mgr. Lukase Srbeckého, advokata.

Odtvodnéni:

Vv e
I. Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou a obsahové zcela totoznou zalobou doméhaly prezkouméni
azruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2016, oznaleného v zahlavi, kterym
alovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu
Praha (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,inspekce") ze dne
31.3.2015, ¢ j.: CIZP/41/OOH/SRO1/ 1407743.005/15/PMT, tak, Ze snizil sankci ve
vyroku I. ze 150 000 K¢ na 120 000 K¢ ulozZenou podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®), za dva spravni delikty, a ve zbytku napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Spravni organ L. stupné ve vyroku I. A. uvedeného rozhodnuti uznal zalobkyni b) vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, kterého se dopustila
porusenim povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona, tj. povinnosti
shromazdovat odpady uttidéné podle jednotlivych kategorii a druht, a dale ve vyroku I. B.
svého rozhodnuti ze spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, kterého se dopustila porusenim povinnosti podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona,
tj. povinnosti zasilat pravdivé a Gplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadt a zpusobech
nakladani s nimi obecnimu tradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému podle mista
provozovny.

Ve vyroku II. svého rozhodnuti ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

S ohledem na skute¢nost, ze obé zalobkyné napadly stejné rozhodnuti zalovaného, soud
obé Zaloby spojil vyrokem 1. tohoto rozsudku ke spole¢nému projednani.

II. Argumentace zalobkyn

Zalobkyné v proni ndmitce predné namitly, Ze Zalovany pokraoval v Fzeni se spoleénosti
Centrum Praha Jih - Chodov, s. r. o. [Zalobkyné b)], pfestoze ¢ast jméni a zavazkl presla
v prubéhu fizeni na spole¢nost CENTRUM CHODOV, a. s. [zalobkyné a)], na zakladé
projektu rozdéleni zalobkyné b) formou odstépeni sloucenim se zalobkyni a) zapsaném v
notarském zapisu NZ 266/2015. V tomto notarském zapisu se mimo jiné uvadi, ze ,v
diisledkn  odstépeni prechdazeji na [spole¢nost CENTRUM CHODOV, as.] prdva a
povinnosti z veskerych verejnopravnich povoleni, sdéleni, rozhodnuti, stanovisek, soublasi,
zdvérii zjistovaciho a jiného vizeni apod. (vyjma téch, kterd wvadi vyslovné tato priloba v Casti
A)¥, viz str. 59. Zalovany tedy uloZil pokutu nespravnému subjektu, nebot Zalobkyné b) jiz
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neni nositelem prav a povinnosti z dotéeného verejnopravniho rozhodnuti. K tomu mél
zalovany prihlédnout z Ufedni povinnosti. Napadené rozhodnuti je tak zmatecné
a nezakonné. Presto z procesni opatrnosti podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného téz
zalobkyneé a).

Zalobkyné ve drubé namitce dale namitly, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve
smyslu ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,NSS“), na kterou
soucasné odkazaly, nebot zalovany se nevyporadal se vsemi namitkami uvedenymi v
4 4 4 v v / A4 /4 M M / N4 i o
odvolani. Konkrétné se zalovany nevyporadal snamitkami tykajicimi se zpusobu
nakladani s papirovymi Gltenkami, etiketami, plastovymi kelimky od kavy a ovocnych
stav obsahujicich i zbytky duzin. Vsechen tento odpad dle zalobkyn patti do smésného
komunalniho odpadu, a k tomu odkazaly na vyjadreni autorizované obalové spolecnosti
EKO-KOM, as., zverejnéné na strankach www.iaktridit.cz. Tento nazor potvrdil i
Meéstsky Grad Beroun ve svéem rozhodnuti ¢ j. MBE 14362/2012/ZP-Hal. Zalovany se
ptitom nevyporadal s touto zjevné odlisnou rozhodovaci praxi spravaich organt. Tento
4 v V.. .. 4 v 4 4 /7 vV v v M 4 v .
postup zaroven porusuje legitimni ocekavani zalobkyn, ze v jejich obdobné véci bude
/ o Vey: v 4 v
rozhodnuto obdobnym zptsobem, ¢ili predvidatelné.

V souvislosti se t7eti namitkou tykajici se poruseni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e)
4 v v 4 4 \4 / \4 4 4 o vV Vv ./
zakona o odpadech Zalobkyné odmitly nazor zalovaného, ze zakaznikim neumoznuji
dostatecné tridéni odpadu. V obchodnim centru Chodov (dale jen ,OC Chodov®) je
umisténo dostatecné mnozstvi shromazd'ovacich nadob na vyuzitelné slozky odpadu.
Predstava spravnich organt, ze zakaznici by sporadané vyhodili papir ¢i plast vzdy do
4 / / v 4 4 v * Vv v
spravného odpadkového kose, se rozchazi s nazorem a zkusenostmi zalobkyn s provozem
obchodniho centra. Tato domnénka zalovaného ainspekce neni zalozena na zadné
zkusenosti, vyzkumu ¢i jiném faktu. Navic ji inspekce sama vyvratila v protokolu o
kontrole ze dne 15. 9. 2014 na str. 7, kde uvedla, ze po provedené kontrole nadob na
recyklovatelny odpad bylo zjisténo, ze zakaznici OC Chodov netridi odpad ani tam, kde k
tomu maji moznost.

Pokud jde o samotny pocet shromazd'ovacich nadob na vyuzitelné slozky odpadu,
zalobkyné podotkly, ze jsou rozmistény strategicky tak, aby to co nejvice odpovidalo
nakupnimu chovani zakazniku. Pozadavek na rozmistény vyssiho poctu odpadovych
nadob (nebo na zpusob jejich rozmisténi, ¢i na pomér mezi nadobami na recyklovatelny a
smésny odpad) lze dle nazoru zalobkyn hodnotit jako nezdkonny, nebotf zikon o
odpadech, ani jiny ptedpis, zadnou takovou povinnost nestanovi. K tomu odkazaly na
judikaturu Ustavniho soudu (nalez I. US 33 7/99, 1. US 229/98, a P1. US 36/06).

Zalobkyné ve ¢tvrté namitce dale nesouhlasily s nizorem zalovaného, ze nedostateéné
motivuji své zakazniky k tfidéni odpadd. Zalobkyné rozdavaji zakaznikiim zdarma a na
mnoha mistech tiskovy material, ze kterého je jasné patrné, na kterych mistech se mohou
zbavit recyklovatelného odpadu, coz je patrné i1 ze samotného protokolu o kontrole ze dne
15. 9. 2014 - str. 6. Dale ve spolupraci se spolecnosti FCC Ceska republika, s.r.o., (,FCC
CR®) poradaji napf. dny zivotniho prostredi, kdy prostfednictvim zibavné formy
. ./ 4 4 4 . 4 Vv v 7/ \4 M v/
informuji své zakazniky zejména z fad déti, o moznosti recyklace, a dalsi akce pro
Vo v, . Ve s IV . / . > v o vV
verejnost, napt. Ekomanie, ¢i seminare s ekologickou tématikou. Zalobkyné jsou rovnéz
v/ 7 [ / . . / , , ..
souCasti mezinarodnitho koncernu Unibail-Rodamco, ktery ma vlastni = strategii
udrzitelného rozvoje, stejné jako samotné OC Chodov, ktera je dostupna na
http://centrumchodov.cz/udrzitelny-rozvoj. Zalobkyné dodaly, ze veskeré své kroky v
oblasti odpadového hospodarstvi a recyklace konzultuji s odborniky FCC CR, ktefi maji v
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tomto oboru vice jak 20 let dlouhou zkusenost a k tomu ma také OC Chodov
vypracovanou vlastni provozni prirucku odpadového hospodarstvi. K prokazani svych
tvrzeni predlozily soudu uvedenou pfirucku platnou ode dne 1. 2. 2016 (jde vsak o jiné
znéni provozni prirucky, kterou predklidaly ve spravnim vizeni, tam platnou od 12. 8. 2013-
pozn. soudu), a dale pozvanku na ekologicky seminar, prezentaci akce Ekomanie a
objednavku ¢. 8/2010 ze dne 11. 5. 2010, jejimz obsahem byly 3 ks odpadkovych kosa na
tridény odpad (sbérovy papir, plast a sklo).

V paté namitce zalobkyné namitly, ze OC Chodov je nepochybné verejnym prostorem a
ptirovnaly jej k vefejnym parkim nebo naméstim. Presto inspekce netresta obce za to, ze
osoby pohybujici se na namésti odhodily odpad do $patné odpadové nadoby. OC Chodov
bezprosttedné navazuje na vystup ze stanice metra Chodov a mnoho pasazérti dopravniho
podniku vyuziva pravé OC Chodov pouze k pruchodu, naptriklad na ptilehlé autobusové
zastavky. Z toho vyplyva, ze zalobkyné si své zakazniky nevybiraji a ani tak cinit
nemuzou, ve skuteCnosti je tomu presné naopak. V takovém pripadé zalobkyné jen tézko
muzou prevzit kontrolu nad chovanim vsech téchto osob. Dle nazoru zalobkyn je proto
trestani za néco, nad ¢im nemaji kontrolu, neptimérené a nezakonné.

V Sesté namitce 7alobkyné namitly, e v CR neexistuje 74dné firma, ktera by poskytovala
sluzbu tridéni komunalniho odpadu, coz potvrdil i zalovany na str. 5 napadeného
rozhodnuti. K tomu zalobkyné predlozily sdéleni Hygienické stanice hlavniho meésta
Prahy ze dne 20. 4. 2016. V okamziku, kdy se zakaznik rozhodne vhodit recyklovatelny
odpad do nadoby na smésny odpad, nemaji zalobkyné jinou moznost, nez s takovym
odpadem zachazet jako se smésnym.

V sedmé namitce zalobkyné namitly, ze prostory ,food court" jsou primarné urlené ke
stravovani zakazniki OC Chodov. Pro tyto ulely dostanou k dispozici jednorazové
pouzitelné pribory, talife, obaly atd., které jsou v prubéhu konzumace zneclistény.
Zalobkyné zopakovaly, Ze takto pouZité odpady nepatii do sbérnych nidob na t¥idény
odpad a opét odkazaly na doporuceni autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s.,
uverejnéné na jeji webové strance, dle kterého ,do modrého kontejneru (pozn. tedy nadoby
na sbér papiru) nepat?i celé svazky knib (vhazovat pouze bez vazby, ve vétsim poctu patri na
sbérny duiir), ublovy, mastny nebo jakkoliv znecistény papir. Tyto materidaly nelze uz nadale
recyklovat.“ a dale, do nadoby na sbér plastu ,nepat?i mastné obaly se zbytky potravin®.
Obecny zavér inspekce o moznosti recyklace téchto odpadt povazuji zalobkyné za mylny
a v rozporu s jakoukoliv zavedenou praxi, a navic, jak jiz uvedly, za nepfezkoumatelny.
Inspekci tvrzenou moznost energetické vyuzitelnosti téchto odpadi neni mozné brat
vazné, nebot pro takové odpady by musel byt vytvofen Gplné novy druh nadoby, se
kterym neni vefejnost obeznamena, a tak by byl tento postup dle zalobkyn
kontraproduktivni.

V osmé ndmitce zalobkyné brojily proti zavéru zalovaného o spolecenské skodlivosti
poruseni povinnosti § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech, nebot se domnivaji, ze
materialni stranka deliktu nebyla naplnéna, a to ani dastecné, jak tvrdil zalovany. K tomu
odkazaly na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 17/2007, a rozsudek Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 31 Af 23/2012. Vzhledem k absenci spoledenské Skodlivosti ,jednani“ proto maji
zalobkyné za to, Ze je neni mozné za spravni delikt trestat.

V souvislosti s posledni, devitou namitkou, tykajici se poruseni povinnosti podle § 39 odst.
2 zakona o odpadech Zalobkyné tvrdily, ze v pfipadé hlaseni o produkci a nakladani s
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odpady za rok 2012 jiz ubéhla prekluzivni lhata 3 let k ulozeni sankce podle § 67 odst. 1
zakona o odpadech. Nesouhlasily pritom s nazorem zalovaného, ze spoleéné s podanim
nepravdivého hlaSeni za rok 2013 jde o tzv. pokratujici spravni delikt. Zalobkyné na rozdil
od zalovaného zastavaji nazor, ze v daném pripadé neni splnéna podminka blizké casové
souvislosti jednani (zde jeden rok) a jednotny zamér dilcich Gtokt ve smyslu § 116 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakon. Dale zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ¢. 1 As
27/2008-67, uvedly, ze byt je analogie trestnitho prava ve spravnim trestani na zakladé
rozhodovaci praxe dovolena, dle prislusné judikatury je analogické pouziti trestnépravnich
norem podminéno jejich aplikaci ve prospéch obvinéného.

Zalobkyné navrhly, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i inspekce a véc vratil
inspekei k dalsimu fizeni.

III. Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s namitkou, ze pokuta byla ulozena
nespravnému subjektu, nebot to byla pravé spole¢nost Centrum Praha Jih-Chodov s.r.o.,
ktera nezajistila uttidéné shromazdovani odpadu, aktera zaslala nepravdiva hlaseni o
druzich, mnozstvi odpadt a zpusobech nakladani s nimi za roky 2012 a 2013. Zalovany
4 /4 v v / Ve / v/ 4 4 / vV 4 i i
nesouhlasi s nazorem, ze v kazdy okamzik vedeného fizeni musi z Gfedni povinnosti
*eV) 4 v v Ve /v’ Vv v 4 4 4
zjistovat, zda obchodni spole¢nost neprosla néjakou dil¢i preménou apod. Spravni organ
musi v prubéhu fizeni na zakladé § 66 odst. 2 zjistovat, napt. zda Gcastnik fizeni nezanikl,
M / v v / V 4 v/ 4 4 4 V.V * / VA i /
nicméné pokud spolecnost ucastnika rizeni trva dal a pouze odstépila vykon casti svych
prav a povinnosti na jinou spolecnost, je dle zalovaného zjistovani takového stavu nad
ramec Uredni povinnosti spravniho organu. Bylo by zcela nereilné pozadovat, aby se
spravni organ zabyval sbirkou listin do takové miry, ze by musel prostudovat kazdy
dokument v ni obsazeny pro pripad, ze by mohl ovlivnit procesni postaveni ucastnika
fizeni. Zalovany je toho nazoru, ze jakmile se spolecnost zalobkyné b) dozvédéla o
udavané zméné nositele svych prav apovinnosti, méla takovou skuteénost oznamit
4 4 4 o v / M v/ 4 /v v v .
spravnim organum, pred kterymi byla vedena fizeni, v niz zalobkyné b) figurovala.
Spravni organy by tak mohly posoudit, zda v konkrétnim pfipadé doslo k procesnimu
nastupnictvi ¢i nikoliv. Z téchto duvoda je zalovany toho nazoru, ze zalobkyné a) neni
M v " 4 4 4 4 4 4 b4 /v 4 v/ 4
aktivné legitimovana pro podani spravni zaloby, nebot nebyla Gcastnikem fizeni a
napadené rozhodnuti ji nebylo adresovano. Presto z procesni opatrnosti podal zalovany
4 v 4 4 4 4 v M 4 4 M . v 4
vyjadfeni k zalobam obou zalobkyn, jejichz namitky jsou totozne.

Své rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné a odkazal na str. 8 svého rozhodnuti.
Urdity postoj Méstského Gradu Beroun nezaklada legitimni olekavani v pfipadé
rozhodovaci praxe inspekce, ktera je ve svém pristupu k vyuzitelnym slozkam odpadu v
ramci svych spravnich fizeni konzistentni.

Pokud jde o vécnou stranku namitky, zalovany dodal, Ze zZalobkyné problematiku
tridénych odpadd vykladaji pomérné Glelové. Nelze celou véc zjednodusit tak, ze napf.
jakkoliv zneli$tény papir ¢i plast patti do pfislusné nadoby na tfidény odpad, ani ze do
takovych nadob lze odkladat pouze papirové ¢ plastové véci bez jakékoliv znamky
znecisténi. Plastové kelimky od napojl, vyprazdnéné PET lahve, nepouzité papirové
ubrousky, plastové vyrobky bez zbytkd jidel apod. jsou bez vétSich problémt
recyklovatelné slozky smésného odpadu, jiné slozky odpadu jsou vyuzitelné dalsimi
zpusoby. K otazce produkce odpadt ve ,food courtu® zalovany upozornil, ze naprostym
standardem napt. v fetézcich rychlého obclerstveni je odevzdavani napt. celych tact ¢i
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talifl a nasledné vytfizovani vyuzitelnych slozek odpadu pfislusnymi zameéstnanci v
IR v/ ~ v / Ve s / . e 7
nevefejnych cCastech provozovny. Zalobkyné mohla takovym ¢i jakymkoliv jinym
° . v ’ . v ’ . V7 e «
zpusobem zamezit nadmérné produkci smeésného odpadu i v ¢asti OC ,food court, kde
.. v v/ Ve Ve / Ve v Vev_ VvV / v
jisté v kosich nekoncily pouze nevyuzitelné ¢i absolutné znecisténé slozky odpadu.

K namitce dostateCného poltu shromazdovacich nadob zalovany shodné se zalobkyni
uvedl, ze pravni predpisy primo nestanovi jejich pocet ¢i rozmisténi. Spravni fizeni vsak
smeérovalo k jednozna¢né stanovené povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech
spocivajici ve shromazd'ovani odpadi utfidéné podle jednotlivych druhd a kategorii.
Postup, ktery k tomu zalobkyné zvoli, je zcela v jejich rukach. Spravni organy ptitom
rozhodovaly o tom, zda zpusob plnéni uvedené povinnosti zvoleny zalobkynémi
dostateCné naplnoval dikci zakona ¢i mikoliv, coz v zadném pripadé neprekracuje
mantinely spravniho uvazeni. Dotlené ustanoveni se da vylozit zcela striktné i tak, ze
puvodce odpadu musi zajistit absolutni tridéni jakéhokoliv odpadu vzniklého pfi jeho
&innosti, byt i vyhozeny navitévniky obchodniho centra. Zalovany se viak neuchyloval
k formalismu, a to zeyjména z divodu, ze obchodni centrum nema realnou moznost takovy
provoz zajistit. Ackoliv je listé na provozovateli obchodniho centra, jakym zptsobem
naplni tuto svou povinnost ve vztahu ke vsem odpadim vznikajicim pfi jeho cinnosti, je
jednim rozumné proveditelnym zptsobem motivovat navstévniky k tomu, aby jimi
vyhazovany odpad sami tridili.

Zalobkyné ovsem nevytvorily zakaznikim dostateéné podminky pro tfidéni odpadu,
nebot nadoby na komunalni odpad a na odpad tridény byly ve vyrazném nepoméru.
Navstévnici meéli v pripadé potreby vyhodit odpad velmi malou pravdépodobnost, ze
’ 7V . / Vo« v/ iV 7/ . . . / v v
narazi pravé na jeden z mala ,ko$G“ na tfidény odpad, a je velmi utopicka predstava, ze
navstévnici v touze tfidit odpad budou obchazet celé rozsahlé obchodni centrum, dokud
4 v/ v 4 v o v / M v 4 . . \2 /4
nenarazi na prislusnou nadobu. Na véci dle zalovaného nic neméni ani nikterak dolozené
rozdavani tiskopisi o umisténi nékolika nadob na tridény odpad, Gdajna osvéta ¢i
konzultace s odborniky na poli odpadového hospodatstvi, nebot zadna z uvedenych
aktivit vyznamnéj$im zpusobem nemohla pfispét k plnéni predmétné povinnosti.
Skute¢nost, ze zalobkyné nemuzou zajistit stoprocentni vytfidéni vyuzitelnych slozek
odpadu, byla divodem pro snizeni pokuty ulozené inspekeci.

V dal$i namitce zalovany souhlasil se zalobkynémi potud, ze ve verejné pristupném
prostoru si své zakazniky nevybiraji. Ani tato skutecnost je vSak - coby ptivodce odpadt
dle § 4 odst. 1 pism. x) zakona o odpadech - nezbavuje povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. K tomu zalovany uvedl par prikladd, kdy by k nevytiidéni nemuselo
dochazet viibec (napf. neumisténi zadnych verejnych odpadovych nadob, prebirani odpadu
ptimo pfislusnymi zaméstnanci apod.), anebo s co nejmensim rizikem nevytfidéni, kdy
jako priklad uvedl umisténi dostate¢ného mnozstvi nadob na vyuzitelné slozky odpadu.

Srovnani s naméstimi obci vak zalovany povazoval za Glelové a naprosto nepfiléhaveé.
V pripadé odpadu odlozeného fyzickymi osobami do vefejnych odpadkovych kost se
pouze pravni fikci stava obec vlastnikem a pivodcem smésného komunalniho odpadu s
vlastnim specifickym rezimem. Podotkl, Ze Zalobkyné se rozhodné nemizou zbavit své
deliktni odpovédnosti poukazem na obdobné protipravni jednani jiné osoby, se kterou v
danou chvili neni vedeno fizeni o tzv. jiném spravnim deliktu. Vzhledem k objektivnimu
charakteru deliktni odpovédnosti nehraje roli, zda v konkrétni situaci provozovatel mohl a
mél disledky jim vybraného systému odpadového hospodafteni ovliviiovat, ¢i nikoliv.
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K namitce neexistence spolecnosti poskytujici sluzbu tfidéni komunalniho odpadu
zalovany opravil tvrzeni zalobkyn, ze by kdy tvrdil, Ze ttidéni komunalniho odpadu neni
viubec mozné. Zalovany pouze drive uvedl, ze se jedna z hygienického hlediska o silné
M 4 Ve 4 / v 4 v 4 4 4
problematickou zalezitost. Jadro celého sporu vsak tkvi v tom, Ze spravni organy
neshledaly jako nedostateCné nasledné nakladani se smésnym odpadem, ale absolutné
nedostate¢né predchazeni samotného vzniku takto slozité vytriditelného smésného odpadu
v ramci provozu jejich zafizeni.

K namitce absence spoleCenskeé skodlivosti zalovany ptripomnél, ze sam v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze hodnoceni inspekce bylo prilis prisné, coz nasledné vedlo
ke snizeni ulozené sankce. Nemohl se ale ztotoznit s nazorem, ze jednoznaéné poruseni
povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech vibec nenapliuje materialni
stranku deliktu uvedeného v § 66 odst. 5 zakona o odpadech.

S namitkou smeéfujici proti hodnoceni deliktniho jednani zalobkyn jako pokracujiciho
spravniho deliktu se zalovany zasadné neztotoznil. Problematiku trvajicich a pokracujicich
spravnich delikta resil NSS v minulosti jiz nékolikrat, napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2007,
&. 9 As 40/2007-61, kde wvyslovil, ze trvalost (dle nazoru zalovaného stejné jako
pokracovani) je jednoduse znakem wurcité skutkové podstaty a nejedna se tak o
nepfipustnou analogii trestntho prava v neprospéch udastnika fizeni. K tomu dodal, ze
dasovou souvislost je nutné spatfovat v tom, ze byla odeslana dvé nepravdiva hlaseni po
sob¢. Zalobkyné vytykanou povinnost nesplnily a ani lasové diive splnit nemohly.
Jednotny zamér azpusob spachani pokracujictho deliktu byl popsan iv napadeném
rozhodnuti tak, ze zalobkyné dva roky po sobé zanedbaly kontrolu vedeni evidence a
odesilani hli$eni spoleénosti .A.S.A. (nyni FCC CR).

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl jako nedtvodné.

IV. Replika zalobkyn

Obé zalobkyné zaslaly soudu repliku, v niz v podstaté setrvaly na svych namitkach. Nad
ramec zalobnich bodt uvedly, ze ani dnes vlastné neni jasné, co presné maji udinit, aby
vyhovély naroktim zalovaného.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt v zalobach. Vychazel pritom ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“.). Soud ve véci rozhodl
bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Glastnici fizeni s timto postupem
souhlasili. Soud neprovedl Zalobkynémi navrzené dikazy, nebot jsou soucasti spravniho
spisu, ktery si od zalovaného vyzadal a z néhoz pti prezkumu zikonnosti zalovaného
rozhodnuti vychazi, ¢& byly nadbyteéné pro posouzeni pravni otazky pti dostateéné
zjisténém skutkovém stavu.

V.A. Posouzeni Zaloby Zalobkyné a)

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyn. V posuzovaném pripadé
totiz doslo k situaci, kdy Gcastnik fizeni — pravnicka osoba, s niz inspekce zahajila spravni
v/ 4 4 / 4 4 . v/ v v / .. 4 .

fizeni o vytykanych spravnich deliktech - castecné fuzovala sjinou pravnickou osobou
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formou odstépeni pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Bylo tedy na zvazeni, kterému
subjektu méla byt pokuta ulozena.

V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze spravniho deliktu se dopustila zalobkyné
b), tedy spolecnost Centrum Praha Jih - Chodov, s. r. 0., a to i presto, ze zalobkyné
namitly, ze neslo o spravni delikty z divodu absence spolecenské skodlivosti. K tomuto
tvrzeni se soud vyjadri nize.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné a) je osobou neopravnénou k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Z dosavadni rozhodovaci praxe NSS vyplyva, ze povinnost
zaplatit pokutu ulozenou za spravni delikt nemuze v pfipadé (byt 1 jen Caste¢ného) zaniku
pravnické osoby bez likvidace prejit na nastupnickou spolecnost [zalobkyné a)]. To je
ztejmé jednak z obecné zasady, ze za protipravni jednani ma byt postizen ten, kdo se jej
dopustil, a dale téz ze zavéra Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze takovou povinnost nelze
na jiny subjekt prevést soukromopravnim tkonem - zde v ramci projektu rozdéleni [viz
usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 (U 4/13 SbNU 387); dale té2 rozsudky
NSS ze dne 29. 5. 209, ¢. 5 Afs 17/2008-298, ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479,
jakoz 1 rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2015, C-343/13].

Soud neshledal davodu se od téchto zavért jakkoliv odchylit ani v nyni posuzované véci.
Zalobkyné a) se uvedenych deliktd nemohla dopustit, nebot vznikla az po zahajeni

4 4 v/ 4 M 4 4 v / Ve v i
spravniho fizeni. Proto je souladné se zakonem, pokud zalovany ulozil pokutu spole¢nosti,
ktera nezanikla (jen z ¢asti) a je tedy odpovédna za své diivéjsi protipravni jednani.

Z téchto duvodu soud zalobu zalobkyné a) podle shora zminéného ust. § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. vyrokem I tohoto rozsudku odmitl.

V.B. Posouzeni Zaloby Zalobkyné b)
Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami zalobkyné b).
Zaloba neni dvodna.

Vlogice uplatnénych zalobnich namitek se soud nejdtive zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot bylo-li by neprezkoumatelné, soud by
se nemohl zabyvat jeho obsahem. Soucasné by se jednalo o takovou vadu, pro kterou by
bylo v zasadé nutno rozhodnuti zrusit. K takovému zavéru vsak tento soud nedospél.

Zalobkyné b) tvrdila, Ze Zalovany se nevyporadal odvolaci ndmitkou, podle které papirové
Ultenky, etikety, plastové kelimky od kavy a ovocnych stav obsahujicich 1 zbytky duzin
patti do smésného odpadu. Zalobkyné b) sviij nazor podeptela odkazem na stranky
autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM, a.s., a dale rozhodnutim Méstského Gradu
Beroun ¢. j. MBE 14362/2012/ZP-Hal.

K tomu soud uvadi nasledujici: Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 uvedl, Ze
Wyzicka kontrola obsabu shromazdovacich nddob (,odpadkové kose®), s jejichz obsahem
spolecnost dale naklidala jako s odpadem kat. ¢ 200301 Smésny komundlni odpad, ukdzala, Ze
tyto odpadkové kose obsabuji vyuZitelné slozky komundlnibo odpadu, jako nap?. plastové
kelimky, PET lahve, plastové tasky, novinovy papir, papirové obaly nebo reklamni letdky.”
Uvedeny zavér je ve spisu dolozen pocetnou fotodokumentaci, ptilozenou k diléimu
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protokolu o prubéhu kontroly ze dne 9. 6. 2014. Tuto skutecnost zalobkyné b) ani nikdy
nezpochybnila. Zalovany dale na str. 8 v bodé 4. uvedl, Ze tzv. vyuZitelné slozky odpadu
nepatti do smésného odpadu. Tyto slozky lze vyuzit ruznymi zpusoby (recyklac,
materialové, energeticky), pficemz u nékterych z nich znecisténi nevadi. Tyto Gvahy vztahl
ptimo k plastovym kelimkium od napojl, potravinami znecisténému papiru atd. Dodal, ze
pro véc neni podstatné, zda k zne¢i$téni do$lo primarné, anebo aZ sekundarné. Zalovany
téz v predchozim bodé 3. s odkazem na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.93/2016 Sb., Katalog
odpadt (resp. § 2 odst. 4 dfive platné vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.) uvedl, ze odpadky odlozené
do odpadkovych kosa nelze povazovat za odpad kat 200301 Smésny komunalni odpad do
té doby, neZ jsou z nich vytHdény vyuZitelné a p¥ipadné nebezpeéné slozky. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz ptripomnél, ze zalobkyné b) neméla v dobé kontroly
povolenti, na zakladé kterého by sméla od t¥idéni upustit (str. 5 druhy odstavec).

Z uvedenych uvah zalovaného je ztejmé, ze predmétné slozky odpadu byly dle jeho nazoru
vytiditelné a mély byt vytidény. Zalovany presvédéivé odtvodnil, Ze byl odpad
v prostorach OC Chodov prakticky tridén nedostate¢né primarné v dusledku nedostatku
kost na tfidény odpad. Ve svém stanovisku vySel z vysledkt provedené kontroly -
protokolu o kontrole a fotodokumentace. Nebylo proto nutné, aby zalovany konkrétné a
podrobné reagoval na nazor zalobkyné b), ze plastové kelimky od kavy a dalsich napojt,
papirové obaly od potravin, ¢i papirové Uctenky a etikety patfi do smésného odpadu, kdyz
v oduvodnéni svého rozhodnuti soucasné uvedl, ze tyto konkrétné uvedené slozky odpadu
jsou obvykle vytriditelné, a nékdy dokonce i v pripadé jejich znedisténi. Podle zalovaného
ale pocet a rozmistény odpadkovych nadob neumoznoval dusledné tridéni téchto slozek
odpadu a navstévnici OC Chodov proto vyhazovali tento odpad ido nadob smésného
odpadu, nebot jednoduse receno ,neméli na vybér®. Takto vyjadreny zavér zalovaného
predstavuje uceleny argumentacni systém, kterym logicky a rozumneé vylozil, v ¢em shledal
pochybeni zalobkyné b) v souvislosti s povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o
odpadech. Ostatné, zalobkyné b) stimto zavérem zalovaného dale v zalobé, a predtim
v odvolani, podrobné polemizovala 1 v dalsich svych namitkach, a to by bylo jen stézi
mozné, kdyby byly zavéry zalovaného neprezkoumatelné.

Vsechny tyto uvahy v kontextu s dalsimi Gvahami zalovaného v napadeném rozhodnuti,
zejména o poctech odpadkovych kost na smésny a tridéni odpad, resp. o jejich ne/poméru,
odpovidaji zalobkyni na podstatu jeji namitky, a sice ze tim, Ze nezajistila dostate¢ny pocet
odpadkovych ko$t na tfidény odpad a v obchodnim centru velmi vyrazné prevysovaly
nadoby na smésny odpad, konily i vytfiditelné slozky odpadu ve smésném odpadu. Soud
tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné, tak jak
neprezkoumatelnost definuje ustalena judikatura NSS (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130).

Dale nutno odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢&. 2 Azs 179/2017-38,
a tam citovanou judikaturu NSS a Ustavniho soudu, kde NSS konstatoval, %e ,na rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je, co do $ire odivodnént, spjat s otazkou hledani miry.
Povinnost organi vereiné moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zikladni namitky #castnika vizeni, srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, pripadné, za podminek
tomu priméteného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ pFipoust! i Ustavni soud -
srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09...¢
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Tyto zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Pokud se zalobkyné b) odkazuje na
stanoviska zvefejnéné na strankach autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM, a.s.,
které Gdajné podporuji jeji nazor, je predné nutno fict, ze spravni organy nejsou vazany
zavéry a nazory soukromopravnich subjektd, jakymi jsou korporace. Jejich stanoviska a
nazory muzou mit jisté doporucujici charakter, avsak jejich nedodrzovani neni spojeno
s zadnym donucovacim prostredkem statni moci. Avsak pro véc je podstatné, ze zalovany
zadné z predkladanych stanovisek této korporace ani nikdy nezpochybnil. Podstatou
argumentace zalovaného, jakoz iinspekce, v jejich rozhodnutich bylo, ze zalobkyné b)
svym pristupem k odpadovému hospodatstvi v ramci OC Chodov neumoznila eliminovat
mnozstvi nevytrizeného, ale vytfiditelného odpadu (véetné plastovych kelimka od kavy,
ovocnych $tav, papirovych obala od jidla atd., k nimz predestrela vlastni argumentaci o
moznosti jejich recyklaci, ¢i dalstho vyuziti) zejména tim, Ze neumistila vice odpadkovych
nadob na tHdény odpad. Zalovany to ostatné vystizné shrnul na str. 6 ve tfetim odstavci,
kde uvedl, ze ,v idedlnim pripadé by se viibec neméla vyskytnout shromazdovaci nddoba na
smésny odpad, v jejiz tésné blizkosti by se nenachdzely shromazdovaci nddoby na vyuZitelné
slozky odpadu.“ Proto soud povazuje namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu
k jednotlivym diléim slozkam odpadu za nedivodnou.

Dale soud nevesel na namitku nepfezkoumatelnosti v bodé 9 zaloby, ve které zalobkyné b)
vytkla zalovanému, ze se nevyporadal s rozhodnutim Méstskeho Gradu Beroun (dale jen
,méstsky arad) ze dne 24. 4. 2012, & j. MBE 14362/2012/ZP-Hal, a ani na souvisejici
namitku porusent jejiho legitimniho ocekavani, ze v jeji véci bude rozhodnuto obdobnym
zpusobem.

Z uvedeného rozhodnuti, které zalobkyné b) predlozila v ramci fizeni o odvolani dne 21.
4. 2015, a je tedy soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze méstsky urad vedl rizeni o zadosti
spole¢nosti OBI Cesk4 republika, s. r. 0., 0 udéleni souhlasu podle § 16 odst. 2 zikona o
odpadech o upusténi od tridéni nebo oddéleného shromazdovani odpadt. V ném meéstsky
Urad zastavil fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu, nebot zadost se
stala bezpredmétnou. Méstsky Urad na zakladé predlozené prubézné evidence odpadu za
provozovnu konstatoval, ze tato spolecnost odpady dostatecné tridi a odpady, kterych se
zadost tykala, jsou odpady, z kterych jiz jsou vytridéné vyuzitelné slozky komunalniho
odpadu.

Je pravda, Ze Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto rozhodnuti
/ v 4 Ve Ve . v v 4 A v 4 \4 v 4 4 \4
vyslovné nevyjadril auéinil tak strucné az ve vyjadreni k zalobé konstatovanim, ze
rozhodnuti Méstského Gradu v Berouné nezaklada legitimni ocdekavani v pripadé
rozhodovaci praxe inspekce; ta je ve svém piistupu k vyuzitelnym slozkim odpadu v ramci
/ ’ 4 v/ 4 . 4 . M v Ve v V. . VA \4
svych spravnich fizeni konzistentni. Soud jeho stanovisku plné prisvédCuje a uzavira, ze
toto dil¢i pochybeni zalovaného nemohlo nijak ovlivnit zakonnost jeho celkovych zavéra
v 4 4 M v v b 4 v ’ ’ 4 . ’
v zalobou napadeném rozhodnuti, ani u zalobkyné b) se o legitimni ocekavani nejedna.

Soud k tomu pro dplnost poukazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 6 As 98/2016-
54, kde v souvislosti s otazkou legitimniho odekévani s odkazem na nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb. (bod 37), uvedl,
ze v nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho olekdvdnt, ve vazbé na ochranu pravni jistoty,
v oboru spravniho prava upind k vdzanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym
vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verené deklarovanou politikou v mezich
spravniho uvdzent, interni vykladovou & aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrémniho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem vereiné moci
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adresdtu jeho spravy (tzv. representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané
legitimniho ocekdvini sice nebovori, tento princip je viak zdikladem nékterych specifickych
forem Cinnosti verejné spravy, napr. v podobé institutu zavazného posouzeni podle § 132 a ndsl.
dariového 7ddu, a promita se téZ do zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organi (napr.
povinnost Set¥it prava nabytd v dobré vive a opravnéné zdjmy adresdti vereiné spravy v § 2
odst. 3 spravniho vidu, povinnost dbat o to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu [...], a takto
je v soudni judikature nalézin a uplatriovan.“ (podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS
M 4 / oV v/ 4 4 v 4 V/V / /4
jen navazal na své jiz dfive vyslovené zavéry v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (véc L’OREAL), v némz NSS
opren o radu dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu uznal vynutitelnou vazanost spravniho
4 /4 4 4 4 v/ 7 4 4 M / / Ve i
organu spravni praxi, ktera spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé {innosti
(pfip. 1 necinnosti) organu verejné spravy, opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresatl vefejné spravy zaklada legitimni
v 4 4 4 v 4 /4 4 4 v V.V V Vv v /
ocekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat. Stru¢né receno, kazdy navrhovatel ve
4 4 v/ 4 oV .. v v 4 v i v’/ 1 4 v/ v / /4 4
spravnim rizeni muze legitimné olekavat, ze bude-li se ridit zakonem, pfislusny spravni
organ v jeho véci tento zakon vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych
ptipadech v minulosti.

Zalobkyné b) své tvrzeni o poruseni legitimniho olekavani zalozila pouze na jediném
4 Vv 4 / 4 4 v 4 v / / vV v v/

usneseni odliSného spravniho organu. Véc posuzovana meéstskym uradem se predevsim
tykala jiné véci (tj. neslo o tzv. obdobnou véc), nez kterou posuzovaly spravni organy

v/ vV Vv v / vV *V .. / V/ 4 v/ i v 4
v pripadé zalobkyné b). Jednak v tam posuzované véci $lo o jiné fizeni - o zadosti o udélent
souhlasu s upusténim od tfidéni, dale bylo zjisténo, ze material, ktery byl predmétem
zadosti, jiz nebylo mozno dal tridit, a dale zadatel predlozil perfektni pribéznou evidenci
odpadt jako dukaz. Rizeni vedené szalobkyni b) se vsak tykalo spravniho trestani.
Meéstsky urad tak fesil jinou pravni otazku, nez kterou resili zalovany a inspekce v pripadé
zalobkyné b). V prabéhu spravniho fizeni szalobkyni b) spravni organy ovérily, ze
zalobkyné b) nedisponuje souhlasem podle § 16 odst. 2 zakona o odpadech, a ani o n¢j
nepozadala. Dale dosly spravni organy k zavéru, ze zalobkyné b) jako pavodce odpadu
odpad dostatecné ani netridi, a toto tvrzeni je podlozeno fotodokumentaci, na které je
zachyceno napt. 1 to, ze v kosich na smésny odpad se nachazely PET lahve atd.

Soudu proto neni ztejmé, z ¢eho zalobkyné b) dovodila obdobnost jeji véci s véci, kterou
fesil méstsky Gfad. Pokud snad Zalobkyné b) miti na vétu v usneseni: ,,VyuZitelné slozky
komundlnibo odpadu, které jiz nejdou rozt¥idit nebo jsou nevhodné ke tridéni (znecisténé,
obsahuji primési jinych materiali, atd.) vhazuji do kontejnerii na smésny komundlni odpad.”,

/ 4 v v/ v 7 v/ 7 o v_ 7/ . 4 4 4 4
nezbyva, nez uzaviit, ze neni soucasti oduvodnéni, tj. pravniho hodnoceni usneseni, ale
sdéleni obsahu zadosti o udéleni souhlasu s upusténim od tfidéni.

Zalobkyné ani nijak netvrdila & nedoloZila, Ze by inspekce, resp. Zalovany, vybodili ze
své dosavadni rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech. Predlozené usneseni vydal
spravni organ odlisny od zalovaného, resp. inspekce, proto se nemohlo jednat o vlastni
rozhodovaci praxi, kterou by porusili, byt nelze poptit, ze nezadouci jsou i rozdily
v rozhodovaci praxi spravnich organt se stejnou vécnou pfislusnosti v riznych castech
CR. Jak viak jiz bylo vysvétleno, p¥pad Zalobkyné b) a pipad projednany méstsky
Gradem nejsou tzv. ,obdobnymi vécmi“, v nichz dle vySe popsané judikatury vznika
adresatovi spravniho rozhodnuti pravo na legitimni ocekavani.
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I druha namitka neprezkoumatelnosti je proto nedivodna a nemohla vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti soudem

Pokud jde o posouzeni dalsich zalobnich namitek, soud pti posuzovani véci vychazel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, které je
pro tuto véc rozhodné, pihvodce odpadu je povinen shromazZdovat odpady utvidéné podle
jednotlivych drubi a kategorii.

Podle § 39 odst. 1 véty prvni téhoz zakona privodci odpadi a oprdavnéné osoby, které
naklddaji s odpady, jsou povinni vést priibéznou evidenci o odpadech a zpisobech naklidani

s odpady.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech pivodci odpadu jsou povinni v pripadé, Ze produkuji
nebo naklddaji s vice neZ 100 kg nebezpecnych odpadii za kalendarni rok nebo s vice nez 100
tunami ostatnich odpadii za kalenddrni rok, nebo v daném kalenddarnim roce produkuji nebo
naklddaji s odpady stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnoZstvi téchto
odpadii, zasilat kaZzdorocné do 15. sinora nasledujicibo roku pravdivé a viplné blaseni o druzich,
mnozstvi odpadi a zpiisobech naklddani s nimi obecnimu vivadu obce s rozsivenou piisobnosti
prislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze naklddaji
v kalenddarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. vinora nasledujiciho roku pravdivé a
vplné blaseni o druzich, mnoZstvi odpadi a zpiisobech nakladani s nimi a o pivodcich odpads
obecnimu #vadu obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému podle mista provozovny.

Podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ uloZi prislusny obecni
urad obce s rozsifenou piisobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo
pravnické osobé, kterd porusi jinou povinnost stanovenou timto zikonmem nebo povinnost
uloZenou rozhodnutim na zikladé tohoto zakona.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 6. 2014 byla u zalobkyné b) provedena
kontrola plnéni povinnosti stanovenych ji zakonem o odpadech a provadécimi predpisy
o nakladani s odpady v provozovné Centrum Chodov na adrese Roztylska 2321/19, Praha
4. Kontrola se tykala obdobi let 2012, 2013 a uplynulou ¢ast roku 2014 (do doby kontroly).

Z protokolu o kontrole ze dne 9. 6. 2014 vyplyva, ze kontrolou bylo zjisténo, ze na
plochach pro navstévniky byly v OC Chodov v prevazné vétsiné umistény shromazdovaci
nadoby urcené pro odpad kategorie 200301 Smésny komunalni odpad. Vestavéné nadoby
na tfidény odpad byly umistény v prvnim patfe - 1x papir, plasty, ostatni a 1x plasty,
ostatni, dale v prvnim patte a patte O vzdy 1x stojan na plastové pytle s oznaCenim papir a
ostatni, v prostoru u vstupu z garazi 4x ECO-POINT s nadobami na sbérovy papir, plast a
sklo. Ve volné pfistupné ¢asti stre$niho parkovisté (druhé patro) nebyly umistény zadné
shromazdovaci nadoby na tfidény odpad, pouze nadoby na smésny odpad.

Daéle zuvedeného protokolu vyplyva, ze bylo zjisténo, ze v odpadkovych kosich se
nachazely zejména vyuzitelné slozky komunalniho odpadu, napt. plastové kelimky od
kavy a ovocnych $tav, PET lahve, odnosné plastové tasky, novinovy papir (Casopisy),
papirové obaly (sacky, krabicky) od potravin z prodejen ,rychlého obéerstveni®, papirové
Gltenky, reklamni letaky, etikety, obaly TETRAPAK, apod. Ojedinéle tyto nadoby
obsahovaly plechovky od napoji nebo sklenéné obaly. Tuto smés odpadd by bylo mozné
v pripadé jejich oddéleného shromazd'ovani zafadit pod kategorie ¢. 200101 Papir a
lepenka, ptip. 150101 Papirové a lepenkové obaly, ¢. 200102 Sklo, ptip. 150107 Sklenéné
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obaly, ¢. 200139 Plasty, pfip. 150102 Plastové obaly, ¢. 200140 Kovy, prip. 150104 Kovové
obaly. Ve tridicich nadobach inspekce ve 2 pripadech ko$t na sbérovy papir kontrolou
zjistila, ze obsahuje smés plastovych a papirovych odpadt (papirové krabice, papirové
sacky, balici papir, voskované kelimky, plastova vicka od kelimkd, plastovy sacek) a
v jednom pripadé kose na plast, ze obsahuje smés papirovych letakd, plastového sacku
a nékolika kusua brcek.

Dale inspekce kontrolou zjistila, ze v prostoru nazvaném ,food court” bylo umisténo 12
boxd shromazdovacich nadob s vystelkou cerného pytle, které slouzi k ukladani odpada
M o4 Ve v 4 4 ./ 4 * 0 /_V_ V 4

vznikajicich pfi spotfebovani jidel a napoju navstévniky. V tomto prostoru nebyly
umistény zadné kose na tfidény odpad. Nahledem do boxt kontrola zjistila, ze obsahovaly
smés odpadu ve formé papirovych krabicek, kelimkd, plastovych talifa a pfibort, PET
lahvi, zbytkd jidel, papirovych ubrouskt a letakd, apod., pfiemz tato smés neobsahovala
prevazné obaly znedisténé zbytky potravin nebo napoju.

Soud s odkazem na zavéry ohledné nezbytného rozsahu vyporadani uplatnénych namitek
v jiz cit. rozsudku NSS ¢. 2 Azs 179/2017-38, resp. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
989/08, posoudil véc takto:

Pfedné je nutno zopakovat, ze zalobkyné b) nikdy nezpochybnila skute¢nosti popsané
v protokolu o kontrole, tj. zjistény obsah odpadkovych kost ani jejich rozmistény a pocet.
Po celou dobu spravniho a soudniho fizeni se snazi pouze zpochybnovat skutecnost, ze
neméla lepsi moznosti, kterymi by mohla dosahnout peclivéjsitho shromazd'ovani odpada
dle druhu a kategorii, nez které jiz vyuzila. Proto neni pro tuto véc ani podstatné, pokud
se zalobkyné b) prfe o to, ktera konkrétni slozka vyuzitelného odpadu (plastové kelimky
od kavy a stav, etikety, Gctenky) je vytriditelna do které znadob na tfidény, ptip.
komunalni odpad. Z provedeného Setreni je nepochybné zjisténo, ze nadoby na smésny
odpad v prevazné vétsiné obsahovaly islozky, které jsou bézné vytfiditelné a v jinych
provozovnach tridény jsou, v kazdém pfipadé vSak minimalné ve vztahu k PET lahvim,
které se nachazely ve vSech inkriminovanych nadobach, nebylo v prubéhu rizeni sporu, ze
zalobkyneé b) nezajistila jejich dostatecné tfidéni.

Témto namitkam vsak soud nepfisvédcil. Spravni organy jednoznacné a prokazatelné
zjistily, ze vramci celtho OC Chodov byl pocet rozmisténych nadob na smésny
komunalni odpad a tfidény odpad byl ve vyrazném nepoméru (82 kost na smésny odpad a
8 nadob na rzné druhy ttidéného odpadu). To vyhodnotily jako primarni pficinu, proc se
nasledné kontrolou zjistilo, Ze v nadobach na smésny odpad se nachazely i vyuzitelné
slozky odpadu. Rovnéz ve food courtu se v kontrolovanych nadobach zjistilo, ze vyhozené
odpadky obsahovaly smés odpadu vletné dale vyttiditelného odpadu. Ptitom dle zjisténi
zaznamenanych v protokolu o kontrole v prevazné vétsiné pripadi neslo jen o odpad
zneci§tény zbytky jidly, jak tvrdila Zalobkyné b) v zalobé. Nedostatecny pocet kosi na
tridény odpad lze mit proto opravnéné za pricinu, pro¢ nedochazi k dostate¢nému
rozttizovani odpadu v OC Chodov. Zalobkyné b) se viak v zasadé snaz{ presvédéit spravni
organy i soud o tom, ze bez ohledu na to, kolik nadob na tfidény odpad by v prostoru
umistila, zakaznici OC Chodov by odpadky nikdy nettidili, resp. netfidili spravné. Tato
Gvaha je vSak pravé opacna a soud vesel na nazor zalovaného. Pokud by totiz zakaznici
méli pristup k vétsimu pocétu nadob na tfidény odpad, je mnohem vyssi pravdépodobnost,
ze odpadky vyhodi do pfislusného kose. Jak davodné uvadi Zalovany ve svém rozhodnuti,
v dnesni dobé by se jiz nemély v obdobnych prostorech vyskytovat osamocené nadoby na
smésny komunalni odpad, ale vzdy v blizkosti nadob na odpad tfidény, nebof je tim
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zakaznik vyrazné vice motivovan vyhodit odpadky do ,spravné“ nadoby. Nelze se totiz
spoléhat jen na svédomi toho kterého zakaznika, Ze pro Gcely vyhozeni pfislusné slozky
vyuzitelného odpadu bude hledat jeden z mala vhodnych kos$t umisténych v poctu
. ° ) eev ° . / ’ v
jednotek kusu. Uvedené jiz viibec nebude platit o osobach, které centrem pouze (a casto ve
v J4 o /. v 4 i v 4 v

spéchu) prochazi z davodu vyusténi stanice metra do OC Chodov. Na téchto zavérech
nemuze zménit niceho ani skutecnost, ze zalobkyné b) poradala ekologicky seminaft a akci
Ekomania. Tato cinnost zalobkyné b) byla jisté zasluzna a napomaha k osvété verejnosti
ohledné nakladani s odpady, sama zalobkyné b) vsak v praxi svym povinnostem nedostala,
nebot existovala mnohem Ucinnéjs$i opatreni, kterymi mohla dosahnout cile chranéného
pravni upravou.

Zalovany netvrdil, Ze by timto zptisobem byla naplnéna povinnost dan ust. § 16 odst. 1
pism. €) zakona o odpadech beze zbytku. V této souvislosti 1ze zcasti prisvédcit zalobkyni
b), Ze nema a ani nemuze mit absolutni kontrolu nad tim, jak budou zakaznici centra
v tfidéni odpadu svédomiti. Tato skutecnost ale byla divodem ke snizeni pivodni vyse
sankce zalovanym v odvolacim fizeni. Nelze totiz prehlédnout, jak vyplynulo ze
spravniho spisu, ze se zalobkyné b) ani nepokusila zefektivnit shromazd'ovani odpadu ve
své provozovné dostupnymi prostredky takovym zptsobem, aby co nejvic minimalizovala
vznik nezadoucich smési komunalniho odpadu s vyuzitelnymi slozkami odpadu. To je
ostatné jeden z cila ochrany zivotniho prostfedi a zakotveni odpadového hospodatstvi
a povinnosti vyplyvajicich pro pavodce odpadu do zakona o odpadech a jeho provadécich
predpisu. Proto nemuze byt pro danou véc ani relevantni namitka, ze zakon ani jiny
pravni predpis nestanovi pocet umisténych kosu na tridény odpad ajejich rozmistény
v situaci, kdy je evidentni, ze jich v daném pripadé bylo malo. Tento vyklad by ad
absurdum vedl k zavéru, ze ke splnéni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o odpadech postali, kdyz pavodce odpadu umisti alespon jednu nadobu na tfidény odpad.
To vSak zjevné nebyl Gmysl zakonodarce. Je logické, ze ma jit pravé o tolik nadob na
tridény odpad, aby byl zajistén cil pravni dpravy, tj. aby dokazaly pojmout objem
vznikajictho odpadu v OC Chodov. Jinymi slovy, zalobkyné b) méla zavést prislusna
nezbytn4 opatfeni, aby k poru$ovani zékona v tomto ohledu nedochizelo. Zalobkyné b)
tak vSak neucinila, naopak se po celou dobu snazi svou odpovédnost bagatelizovat,
pripadné ji prevést na jiného.

Pokud jde o souvisejici namitky ve vztahu k food courtu, soud opét nemohl prisvedcit
zalobkyni b). Jak vyplynulo z prokazanych skute¢nosti zdokumentovanych ve spravnim
spisu, tady zalobkyné b) shromazd'ovala odpad nevhodné a nedostatecné. Pokud
zakaznikim pouze umoznila, aby vyhazovali veskery odpad do jediného druhu nadoby,
nelze mluvit o tom, Ze neméla moznosti, jak zakazniky ovliviiovat v jejich rozhodovani
pti zbavovani se odpadkii a lépe je tak motivovat ke tfidéni vyuzitelnych slozek odpadu.
Neni ptitom pravdivé jeji tvrzeni, ze $lo pouze o znelistény odpad od jidla. Z protokolu o
kontrole totiz plyne pravy opak. I na zakladé toho dospéla inspekce k zavéru, ze smés
takto nalezeného odpadu bylo dale jesté mozno tfidit. V tomto ohledu je nutno taktéz
reagovat na namitku zalobkyné b) o tom, ze sluzbu dottidovani komunalniho odpadu
v CR %4dna spole¢nost neposkytuje. Tuto namitku povaZuje soud za irelevantni a do uréité
miry téz za Ucelovou, nebot Zalobkyné b) tento zavér inspekce vytrhava z kontextu.
Spravni organy totiz nenaznacovaly, ze zalobkyné b) méla odpad, ktery skoncil v kosich
na komunalni odpad, jesté dale tfidit. Pouze spravné konstatovaly, Ze tento odpad mél byt
vytiidén jesté predtim, nez vtéchto nadobach skoncil, a ktomu uvedly nékolik
praktickych pfikladt z praxe v obdobnych obchodnich centrech (napt. odkladani odpadt
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scelym tacem, ktery dotridi vyskoleny zaméstnanec sam mimo vefejné pristupne
prostory). Pokuta tak byla Zalobkyni ulozena za to, Ze nezajistila shromazdovani odpada
dle prislusnych kategorii a druht, ne za to, Ze si nesjednala sluzbu tridéni komunalniho
odpadu, nebo snad za to, ze jej sama nasledné nedotridila. V této souvislosti proto soud
nepovazoval za relevantni ani predlozené stanovisko Hygienické stanice hl. mésta Prahy ze
dne 20. 4. 2016, nebot tato otazka nebyla ve spravnim fizeni sporna.

Soud proto vyhodnoceni skutkového stavu a jeho pravnimu posouzeni zalovanym plné
prisvédCuje. Skutecnost, ze zalobkyné b) setrvale odmita nést za zjistény skutkovy stav
odpovédnost, nemuze mit na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vliv.

Za dané situace tak nelze ani mluvit o neexistenci spoleCenské Skodlivosti poruseni
povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech, nebot pokud by tato povinnost
nebyla dusledné vymahana, ptvodci odpadt by nebyli motivovani ji dodrzovat a byl by
tak zcela zmaren cil zakonodarce. Nedodrzeni této povinnosti pritom spravnl organy
vyhodnotily pravé i sohledem na uvedené jako zavaznéjsi spravni delikt ve vztahu ke
druhému z postihovanych deliktl, presto, ze horni hranice sankce u obou spravnich
deliktd je stejna (az do vyse 1 mil. K¢). Jejich posouzeni soud nema co vytknout,
ztotoznuje se s nim a pro strucnost na néj odkazuje (odtivodnéni rozhodnuti inspekce str.
19, posledni odstavec).

Z uvedenych davodd soud povazuje vSechny namitky brojici proti prvaimu
z pokutovanych spravnich deliktt za neopodstatnéné.

Neni tomu vs$ak u jediné namitky, uplatnéné ve vztahu k druhému spravnimu deliktu, t;.
namitky prekluze odpovédnosti za delikt podle § 66 odst. 2 pism. a) za poruseni 39 odst. 2
zakona o odpadech zasilat kazdorocné pravdivé a aplné hlaseni o druzich, mnozstvi
a zpusobech nakladani s odpady za rok 2012. K tomu soudu uvadi nasledujici:

Pravni uprava spravnich deliktd ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc
neobsahovala konkrétni ustanoveni, které by definovalo pokracujici spravni delikt, ¢i
prestupek. Proto soudy ve své rozhodovaci praxi vychazely z analogie trestnépravnich
predpisu. Trestnépravni predpisy definuji pokralujici trestny ¢in jako jedndni, jehoz
jednotlivé diléi utoky wvedené jednotmym zamérem napliuji, byt ivsoubrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni
a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu sitoku (srov. § 116 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik; tomu s drobnou odli$nosti odpovida i definice v aktualni pravni
Gpravé prestupkd v zakoné ¢&. 250/2016 Sb., ktera nabyla Géinnosti 1. 7. 2017, a ktera jiz
nezna tzv. jiné spravni delikty). Pokracovani v prestupku je bézné aplikovanym pojmem
téz v judikatute NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009-69, ¢i ze dne
1.3.2012, &. 8 As 66/2011.74).

Rozhoduyjicim znakem téchto dlouhodobych deliktt z hlediska subjektivni stranky deliktu
je nutnost existence tzv. jednotného ziméru, kterym jsou jednotlivé diléi Gtoky vedeny.
Pachatel tak jiz od pocatku (u prvniho dilé¢tho Gtoku) zamysli asponi v nejhrubsich rysech 1
dalsi Gtoky, a po objektivni strance se tyto jednotlivé Gtoky jevi jako postupné realizovani
tohoto jediného zdméru. NSS pritom v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 49/2012-33
s odkazem na komentd¥ovou literaturu (Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1290) konstatoval, ze ,jednotny zamér je treba v trestnim 7izeni
dokazovat.“, a neni divodu postupovat jinak ani v fizeni o spravnim trestani.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z rozhodnuti inspekce, ani z predlozenych
spravnich spist vsak nevyplyva, ze by spravni organy ve spravnim rizeni jakkoliv
prokazovaly jednotny zamér zalobkyné b) v souvislosti se spravaim deliktem podle § 66
odst. 2 pism. a) zédkona o odpadech. Zalovany se k otazce pokratujiciho spravniho deliktu
struné vyjadril pouze na str. 5 svého rozhodnuti, kde zdavodnil, ze ,,0 pokracujici delikt se
jednd proto, Ze nelze ve zpisobu spachani jednotlivych dilcich vtokd (zaslini chybnych bliseni)
proti zdjmu chranénému zakonem o odpadech naplriujicich skutkovou podstatu deliktu dle § 66
odst. 2 pism. a) nalézt podstatné rozdily a obé dilci jednani spolu casové souvisi.

Z dalstho obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz 1 zrozhodnuti inspekce ovsem lze
dovodit, ze spravni organy vychazely ze zavéru o zavinéni ve formé nedbalosti a jednotny
zamér v pripadé podani obou hlaseni o produkci a nakladani sodpady spatfovaly
v neduslednosti zalobkyné b) pfi vedeni prubézné evidence s nakladani s odpady, na
zakladé které vypracovavala hlaseni (srov. rozhodnuti inspekce, str. 16 v poslednim
odstavci: ,Nic z vyse uvedeného nelze povazovat za zdsabh vyssi moci, ale toliko za projev
nedbalosti ¢7 selhani p7i zpracovini dat o produkci a predavini odpadii mezi icastnikem 7izeni
a opravnénou osobon.”, nebo str. 19 v poslednim odstavci ,Ackoliv je mozno pripustit, Ze
delikini jedndni #castnika 7izeni sankcionované v bodé 1.B) vyjroku tohoto rozhodnuti je
predevsim nedostatkem administrativnibo charakteru, ...“; ¢i rozhodnuti zalovaného, str. 5 v
predposlednim odstavci: ,Spolecnost v obou pripadech zanedbala svou povinnost zaslat
pravdiva hliseni za dva roky jdouci po sobé, ktera nedopatfenim obsahovala chybné sidaje
v riiznych kategoriich odpadii, resp. spolecnost zanedbala ptipadnou kontrolu vedeni evidence
a odesilani blaseni spolecnosti .A.S.A.“ - podtrzeni doplnil méstsky soud).

Ackoliv soud nevylucuje, ze zalobkyné b) mohla tento spravni delikt opravdu spachat
formou nedbalosti, ve spisu o tom neni zalozen zadny diukaz, ani z néj nevyplyva, ze by
tato otazka byla ve spravnim fizeni predmétem dokazovani. Na prvni pohled by nebylo
tomuto postupu spravaich organa co vytknout, nebot spravni delikt podle § 66 odst. 2
, , . v . . , v . ’ ’ /
pism. a) zakona o odpadech je zalozen na objektivni odpovédnosti. Spravni organy
v pripadé takovych spravnich delikta obvykle nezjistuji zavinéni (nedbalost, (mysl)
b4 4 /4 M v . v/ M
pachatele, nebot neni znakem skutkové podstaty. Ke vzniku odpovédnosti postadi vznik
protipravniho stavu. Osoba pachatele je jednoduse odpovédna za vznikly stav bez ohledu
na své zavinéni.

Z vyse citované judikatury a doktriny vsak lze dovodit, ze pokud chtély spravni organy

4 v ’ /7 . v N [ / 4 4 . . V.7 /
analogii trestnépravnimi predpisy kvalifikovat uvedeny spravni delikt jako pokracujici,
byly i pfes objektivni povahu deliktni odpovédnosti povinny prokazovat a prokazat
existenci jednotného zaméru zalobkyné b). Z logiky véci pak plyne, ze obecny vyznam
pojmu zdmér je Gzce svazan s tmyslem (vili) pachatele v budoucnu s protipravni ¢innosti
pokracovat a docilit tak predpokladaného protipravniho vysledku, nikoliv pouze
s nedbalosti pachatele, ktery nepfimérenym zpusobem spoléha na to, ze v dasledku jeho
. Vi 7 . 7 ’ /7 . \ . / / v
jednani k protipravnimu vysledku nedojde, anebo ze je s takovym vysledkem srozumén
pro pripad, Ze nastane. Stejnym zptsobem se k této otdzce stavi téz trestnépravni nauka i
rozhodovaci Cinnost trestnich soudd, ktera konstantné dovozuje, ze o jednotny zamér se

oV . v/ v M v 4 v / v v 4

muze jednat pouze v pripadé zavinéni ve formé #myslu - srov. napt. rozsudek Méstskeho
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 44 To 141/2013, ktery svj zavér vyslovné vyjadril 1
ve IL. pravni vété (,Nedbalostni trestny ¢in nelze spachat v pokracovint, nebot’ chybi zdakladni
zakonny znak, totiz jednotny zamér ve smyslu § 116 TrZ.“). To se vsak v daném pripadé
nestalo.
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Zavér o tom, zda jde o pokracujici delikt, ma pritom rozhodujici vliv na urleni pocatku
plynuti prekluzivni lhaty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt (v dnesni terminologii
vyse cit. zakona ¢ 250/2016 Sb., oznacovdn jednotné jako lhita promlceci - pozn. soudu).

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech 7#izeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy se o poruseni povinnosti p¥islusny spravni urad dozvédél; pokutu vsak lze uloZit
nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni doslo. V ptipadé pokracujicich spravnich deliktt je
nutno za den, kdy doslo k poruseni povinnosti, povazovat den, kdy doslo k poslednimu
diléimu dtoku. Tady soud upozornuje na drobnou formulaéni neptesnost zalovaného
v napadeném rozhodnuti (viz ¢tvrty odstavec na str. 5), ze jde o den ukonceni protipravni
¢innosti. Takto vymezeny okamzik je vSak relevantni ve vztahu k trvajicim spravnim
deliktim, nikoliv deliktim pokracujicim. Hned vzapéti vsak zalovany ,opravil® a
konkretizoval, ze je to den podani hlaseni za rok 2013 (tj. 15. 2. 2014), coz ve skutecnosti
odpovida spravnému vymezeni pocatku béhu prekluzivni lhuty u pokracujicich spravnich
deliktd, tj. dnem posledniho dilétho Gtoku. Jinak feceno, v pripadé pokracujicich
spravnich deliktG plyne prekluzivni lhtuta az od posledniho dil¢tho dtoku, zatimco
v pripadé, kdyby tyto dil¢i Gtoky byly povazovany za samostatné spravni delikty, plyne
tato lhiita u kazdého zvla¥(. Zalovany viak nemél dostate¢nou oporu ve spisu, aby mohl
ucinit zavér o pokracujicim spravnim deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, nebot nezjistoval a neprokazal jednotny zamér zalobkyné b) v podobé umyslu
pachat tento delikt 1 do budoucna. Toto pochybeni pfitom mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k novému rozhodnuti.

Soud pro uplnost dodava, ze v tomto pripadé se zalovany nedopustil neptipustné analogie
trestnépravnich predpist v neprospéch zalobkyné b), jak se sama zalobkyné b) snazi tvrdi,
ale nespravného posouzeni jednotlivych znaki pokralujictho spravniho deliktu.
Z analogicky pouzité definice pokracujictho trestného ¢inu sice vyplyvaji 1 dalsi znaky,
kterymi se vSak nebylo potfeba v této véci zabyvat, jelikoz vSechny znaky musi byt
splnény kumulativné a soud dosel k zavéru, ze zavér o existenci jednotného zaméru
jakozto jednoho z téchto znakd nebyl prokazan. Nad ramec nezbytné nutného soud dale
uvadi, ze nijak nezpochybnuje zavéry zalovaného o tom, ze v daném pripadé se zalobkyné
b) ohlasenim nepravdivych tdaja v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za roky 2012 a
2013 nepochybné dopustila vzdy stejného spravniho deliktu (ostatné, o tom nebylo mezi
stranami nikdy sporu), stejnym zptsobem i v ¢asové navazujicim obdobi (k otazce blizké
lasové souvislosti v délce jednoho roku srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2003, ¢j. 6 Tdo 1314/2003, nebo ze dne 23. 6. 2004, ¢j. 11 Tdo 640/2004), a ze tyto
dal$i znaky byly v posuzovaném ptipadé splnény.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze inspekce, resp. zalovany, zalozili sva rozhodnuti v otazce pokracovani

’ 4 . . v/ 4 .. ’ /4 4 4 v 4 v 4
spravniho deliktu jednak na v fizeni nijak neprokazaném tvrzeni, ze poruseni ohlasovaci
povinnosti stanovené v § 39 odst. 2 zakona o odpadech se zalobkyné b) dopustila zavinéné
formou nedbalosti. V této ¢asti tak nema napadené rozhodnuti oporu ve spisu. Soucasné

v \4 / ’ /4 ’ v v v/ ’ v 4 \4 v

vsak zalovany na tomto neprokazaném zavéru vystavel dalsi zavér o tom, ze zalobkyné b)
se podanim chybnych hlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2012 a 2013
dopustila pokralujiciho spravniho deliktu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto
méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
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s. I. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisu.

Soud zduraziuje, ze neshledal poruseni zalovaného ani inspekce, pokud jde o posouzeni
prvaiho spravniho deliktu podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech (vyrok L.A. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné). Protoze vsak vzhledem k formulaci vyroku napadeného
rozhodnuti zalovaného nebylo mozno pfistoupit ke zruseni ¢asti, ktera se tykala pouze
druhého spravniho deliktu (zalovany vyrokem v napadeném rozhodnuti pouze zménil vysi
ulozené sankce), soud dale pfistoupil téz k Castenému zruseni rozhodnuti spravaiho
4 v v/ i /4 / 4 4 M 4
organu I stupné v lasti, ktera se tykala spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech (vyrok LB. rozhodnuti spravnitho organu I stupné), vcetné
o4 / v M o4 / 4 v/ 4
navazujictho vyroku o pokuté a souvisejictho vyroku II. o nakladech fizeni.

Zalovany, resp. inspekce bude povinna vydat nové rozhodnuti, v némz posoudi, zda
podani chybného hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2012 a za rok 2013 bude
v V. /7 7 4 4 M 4 v/ 4 / N4
povazovat za pokracujici spravni delikt. Pokud ano, bude na ni, aby v fizeni ve zbyvajici
¢asti prekluzivni lhity, ktera v pribéhu fizeni o zalobé nebézela (§ 41 s. t. s.), prokazala a
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnila splnéni znakt pokradujiciho spravniho deliktu,
Vv v/ v M b / 4 v v v v / Vv v /
predevsim vSak existenci jednotného zaméru zalobkyné b) ve svétle vySe naznacenych
doktrinalnich a judikaturnich zavérd. Paklize ne, posoudi okolnosti spachani spravniho
J p p p
deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve vztahu ke kazdé z ohlasovacich
p p p
povinnosti zvlast, véetné otazky existence deliktni odpovédnosti, resp. jejtho zaniku
v dusledku uplynuti prekluzivai lhuty.

Pokud by byl ve spravnim fizeni prokazan jednotny zamér zalobkyné b) (jednoduse
feCeno jeji Umyslné jednani), pak by platily 4vahy zalovaného o tom, ze zalobkyné b) byla
trestné odpovédna a postizitelna za podani chybného hlaseni o odpadech za oba
zminované roky jako za pokracujici spravni delikt. V daném pripadé by za téchto
okolnosti bylo nutno zohlednit den posledniho dil¢tho Gtoku - 15. 2. 2014 (den podani
hlaseni za rok 2013) a prekluzivni lhuta by uplynula dnem 15.2.2017. V souladu
s judikaturou NSS (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, ¢j. 7 As 61/2010-89) tak byla
zalobkyni b) ulozena sankce pfed uplynutim prekluzivni lhity, nebot napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dnem 18. 10.2016, tj. témér Ctyri meésice pred
uplynutim prekluzivni lhuty.

Avsak pokud by jednotny zamér prokazan nebyl, anebo by spravni organy dospély
k zavéru, ze v piipadé chybnych hlaseni podanych zalobkyni b) za roky 2012 a 2013 se
nejedna o pokracujici spravni delikt, musely by se prezkoumatelnym zptisobem vyporadat
s posouzenim splnéni zakonnych povinnosti u kazdého z téchto hlaseni zvlast, véetné
otazky zaniku deliktni odpovédnosti zalobkyné b). Je ptitom zjevné, ze v pripadé
spravniho deliktu podani chybného hlaseni o odpadech za rok 2012 (podané 13. 2. 2013)
nabylo rozhodnuti Zalovaného pravni moci o osm mésict po uplynuti prekluzivni lhity
(5. ji¥ 13. 2. 2016).

V zavislosti na vysledku inspekce znovu vyméfi zalobkyni b) sankci v primétené vysi a
ulozi povinnost uhradit naklady tizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku,
je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého Géastnik,

ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
V. " ’ . / v o+ o7 v V] 7 v v v o+ v

vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné b) méla ve véci uspéch,
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proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi celkem 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti a priprava véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy
6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a) ad), a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatG anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naopak, soud zalobkyni b) neptiznal odménu za podani ze dne
14.2.2017 (repliku), nebot vtomto podani zalobkyné b) pouze opakuje své jiz drive
vyslovené nazory, toto podani nijak blize nerozviji zalobni namitky nad ramec zaloby, ani
neprispiva k dal$i polemice novymi postfehy v reakei na vyjadreni zalovaného. Soud dale
ptiznal zastupci zalobkyné b) c¢astku DPH odpovidajici 21 % z vydislené odmény za
zastupovani, kterou je povinen odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, tj. ve vysi 1428 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu tak cini 11 228 K¢ (3 000
+ 6800 + 1428), kterou je zalovany povinen zaplatit ve lhtité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné b) Mgr. Lukase Srbeckého, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. Vv 4 / M
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 ’
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rame¢ku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 20. prosince 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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