57A 50/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kadpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné LL., nar. ..., statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdinti 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.4.2017, ¢.j. MV-34228-4/SO-
2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 27.4.2017, &.j. MV-
34228-4/S0O-2017 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvoinstancni
organ®), ze dne 20.12.2016, c¢.j. OAM-7869-55/PP-2015 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87¢
odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zdkoni, ve znéni ucinném do 17.12.2015 (déale jen ,zdakon o pobytu
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cizincu'), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky.
IL.
Zaloba

Zalobkyné nejprve stru¢nd shrnula obsah prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti
a poté namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to zejména z diivodu nespravného
pravniho posouzeni podminek pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
a nespravnych skutkovych zjisténi s tim souvisejicich, jez zptisobuji nékteré vady fizeni.
Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, Ze bylo naplnéno nékolik ,.negativnich faktori* v ramci
kritérii pro posouzeni ti€elovosti souhlasného prohldseni o urceni otcovstvi. Ze skutecnosti
a okolnosti, na které se Zalovana odvolava, vSak nelze zadnym vykladem dojit k zavéru, ze
byla naplnéna cela tada téchto ,,negativnich faktori*. K tomu zalobkyné uvadi, ze nepopira
urcité rozpory ve vypoveédich zalobkyné a pana D., nicméné tyto rozpory nejsou zasadniho
charakteru, tedy takové, které by piimo popiraly setkani zalobkyné¢ s panem D. a jejich
nasledujici pohlavni styk béhem jeho pobytu na Ukrajing. Zalovana ve své argumentaci
vyzdvihuje skutecnost, ze nikdo z vyslychanych nedokézal specifikovat piesnou délku pobytu
pana D., kdyz uvad¢li jeho pobyt v rozmezi dnii ¢i tydna v 1ét€¢ 2014. Z pozdé&ji dolozeného
pasu pana D. plyne, Ze na Ukrajin¢ pobyval v obdobi od 24.7.2014 do 27.7.2014, tedy Ctyti
dny na konci meésice Cervence. Z uvedeného tedy nevyplyva zadny zasadni rozpor ve
vypovedi vyslychanych, kdyz shodné uvedli 1éto 2014 a obdobi n€kolika dni ¢i tydnil. Z
vypovédi vyslychanych naopak vyplyva, Ze se zalobkyné s panem D. setkala a doslo
k pohlavnimu styku. Zalobkyné se domnivd, 7e z uvedenych skute¢nosti jednoznatné
vyplyva, ze nemohlo byt naplnéno negativni kritérium, ze se cizinec s matkou ditéte pred
souhlasnym prohlédsenim nikdy nesetkal nebo se s ni setkal, ale prokazatelné pti tomto setkani
nemohlo dojit k pohlavnimu styku. Zalovana dale uvadi, Ze existuje diivodné podezieni, Ze
pan D. se podobného jednani dopustil jiz v minulosti, pfi¢emz na zéklad¢ jakych skutecnosti
dosla zalovana ke svému divodnému podezieni, neni v jejim rozhodnuti nikde uvedeno.
Prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti pouze uvadi, ze pan D. je otcem tii déti, a to nezl.
N.J., nar. ..., nezl. D.K., nar. ... anezl. L.I., nar. ... Odiivodnéni téchto podezieni se Zalobkyni
jevi jako zasadné nedostaGujici, resp. uplné absentujici. Zalobkyng k tomu dale uvadi, e dle
sd€leni zalované je ,,negativnim faktorem® skutecnost, ze v minulosti cizince ¢i matky ditéte
existuje ditkaz o ptedchozich ucelovych prohldsenich o urceni otcovstvi nebo jinych formach
zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu. Z vyse uvedeného plyne, ze
zadny takovy dikaz nebyl zalovanou dolozen. Vzhledem k tomu nemohlo ani tohle ,,negativni
kritérium® byt naplnéno. Ani zadné z dalSich negativnich kritérii nebylo naplnéno, kdyz nebyl
zalovanou dolozen dilkkaz o penézni Castce nebo daru, které byly piedany, aby doSlo k
souhlasnému prohlaseni o urceni otcovstvi. Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti pouze
predkladd své tivahy o mozné motivaci pana D. k souhlasnému prohldSeni, pficemz se
odkazuje na exekuci vedenou proti panu D. a jeho praci pro pana B. Stejn¢ tak zde nejsou
skuteCnosti nasvédCujici naplnéni zbylych negativnich kritérii pro posouzeni ucelovosti
souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi. Zalobkyné ma za to, e spravni organ dostatedné
neprokazal obchazeni zdkona zalobkyni, kdyz dovozuje ucelovost prohlaSeni otcovstvi k ditéti
zadatelky z rozdili ve vypovédich svédki tykajicich se pouze nékterych detailt setkéani
zalobkyné€ s panem D. a neznalosti n¢kterych osobnich tdaji. Dale pak prvoinstan¢ni orgén a
zalovana vychazi ze svych domnének a tvah, aniz by byly dostatecné dolozeny vyvozované
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zaveéry, pricemz vychazi ze skuteCnosti, které si vyklada tendencné v neprospéch zalobkyné.
Argument prvoinstan¢niho organu, Ze nebyl doloZen pobyt pana D. na Ukrajing a Ze zdmérné
skryva sviij pavodni doklad, je nyni mozné bezpecné odmitnout, kdyz byl pas pana D.
pfedloZen a jeho pobyt na Ukrajiné v 1ét€ 2014 prokazan. K tvrzeni Zalované, ze pan D. s
nejvetsi pravdépodobnosti neni otcem dcery zalobkyné, protoze bézna délka tehotenstvi je
uvadéna jako 38 tydnii od oplodnéni do porodu a Ze k poceti dcery muselo jednoduchymi
podty dojit v poloviné srpna. Zalovana viak zamérné opomiji skute¢nost, ze v b&zné délce
téhotenstvi se narodi jen malé procento déti a vétSina naopak v kratSi nebo delsi dobé
téhotenstvi, coz je bézné¢ znama skutecnost. Bézna délka té¢hotenstvi v délce 38 tydnil je pouze
orientatni daj a u kazdé Zeny je délka thotenstvi riizna. V Ceské republice je obvyklé
narozeni ditéte i ve 40. tydnu téhotenstvi od oplodnéni a v nékterych piipadech v zahrani¢i se
déti narodily i v 41. nebo 42. tydnu téhotenstvi od oplodnéni (k tomu blize viz
https://medicalxpress.com/news/2016-02-babies-born-latecomplications.html a Archives of
Disease in Childhood, Fetal and Neonatal Edition, January 2016 - Volume 101 - 1,
http://fn.bmj.com/content/101/1/50). Zalovana si tak op&t vyklada dobu téhotenstvi tendenéné
v neprospéch zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti, Zalobkyné
bezprostiedné po pifjezdu do Ceské republiky v kvétnu 2015 porodila svou deceru I.L., a to za
soucasnych zdravotnich komplikaci plynoucich z t€hotenstvi. Nelze tak pouhymi pocty o
dobé¢ tehotenstvi zalobkyné vyloucit otcovstvi pana D. k jeho dceti I.L., kdyz existuji ptipady
delsi doby t&hotenstvi, jako tomu bylo u Zalobkyn&. Zalovana dale tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti nepfedstavuje nepiiméieny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné s
ohledem na jeji v€k a zdravotni stav a také vzhledem k tomu, Ze doty¢nd nemé na uzemi
vybudované prakticky zadné pevnéjsi rodinné ¢i ekonomické vazby. Zaroven se nelze
domnivat, ze by vzhledem ke kratkosti pobytu zalobkyn¢ na izemi doslo k zpfetrhani vazeb
na domovsky stat. Zalobkyné se domniva, 7e Zalovana nedostate¢nym zpiisobem vymezila
konkrétni dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a zaroven viibec
nevymezila dopady rozhodnuti do Zivota jeji dcery, kterd je ob&ankou Ceské republiky. Pii
posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného Zivota je nutné zkoumat nejen vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné ptisluSniky, ktefi by jinak
méli pravo pobyvat na uzemi CR na zakladé samostatného pobytového opravnéni. V daném
pripad¢ je tedy tfeba zkoumat, zda je odepieni pobytu zalobkyné ptfiméfené dopadim do
jejiho soukromého a rodinného zivota, zejména pak do Zivota jeji dcery nezl. I.L. (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, &.j. 1 Azs 81/2016-33). Zalobkyné se
domniva, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepiimeieny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyné a piedevsim jeji dcery. Zalobkyné jako matka denné pecuje o svoji dceru,
vychovava ji a vyzivuje a je tak nejbliz§i osobou své dcery. Bez legalniho pobytu na uzemi
bude zalobkyné¢ moci vychovévat svoji dceru se znaénymi obtizemi a v ptipadé€, ze bude
néasledné nucena opustit tzemi Ceské republiky, nebude moci vychovavat svoji dceru viibec.
V této souvislosti Zzalobkyné rovnéz odkazuje na &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(. 104/1991 Sb.), dle kterého musi byt zajem ditéte piednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecfiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Kazdy legislativni, administrativni a soudni
organ nebo instituce je povinen aplikovat hledisko nejlepSiho z&jmu ditéte prostiednictvim
systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadii svych rozhodnuti a postupt na prava
a z4jmy ditéte (blize viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j.
3 Azs 240/2014-35). Dle zalobkyné Zalovand v napadeném rozhodnuti vitbec nepiihlizela k
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z4jmum ditéte (dcery zalobkyng), tyto zajmy ditéte nehodnotila, ani je blize nevymezila. Na
zaklad¢ téchto skuteCnosti se zalobkyn¢ domniva, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci
§ 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl, kdyz nebylo bez pochybnosti prokézano
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi zalobkyni a
nebyla dostatecné posouzena priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
ivota Zalobkyné a jeji dcery. Zalobkyné mé za to, Ze neudéleni povoleni k prechodnému
pobytu zalobkyni na zaklad¢ vyse uvedeného ustanoveni je nepfiméfenym zadsahem do jejiho
soukromého a rodinného Zivota a je v rozporu se zakonem. Stejné tak je neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu zalobkyni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
jeji deery L.L.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze namitky
zalobkyn¢ odmita a odkazuje na spisovy material a na napadené rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti jsou dle ndzoru Zalované srozumitelné a pfezkoumatelnym zptisobem popsany
divody, pro které byla zadost zalobkyné o vydani povoleni k ptfechodnému pobytu
zamitnuta. Zalovana je piesvéddena, ze zadost zalobkynd byla posouzena spravné a
v souladu se zdkonem o pobytu cizinctli i v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni rad*).

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani

Zalobkyn¢ pfi jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.7.5.%), vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalob¢.

A.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) véta druha zakona o pobytu cizincl ministerstvo zadost dale
zamitne, jestlize se Zzadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové
prohlasenym souhlasem bylo uré¢eno otcovstvi.

Zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,V daném piipadé je ze
spisového materialu evidentni, ze ve prospéch odvolatelky a pana D.A. nehovori ani jedno z
vySe uvedenych Cctyr pozitivnich kriterii, které naznacuji nepravdépodobnost ucelového
Jjednani. Ze spisového materialu naopak vyplhyva rada ,,negativnich faktorii“, tedy skutecnosti
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a okolnosti, naznacujicich, Ze se skutecné jednd o ucelové jednani, zejména to, Ze se
odvolatelka a pan D.A. pri vyslesich neshodli v celé rFadeé odpovédi na otazky ohledné
osobnich udajii, okolnosti setkani a udajného poceti jejich dcery (vyslechy byly dokonce
provedeny opakované, pravé k objasnéni rozporit ve vypovédich, nicméné tyto dalsi vyslechy
a vyslechy dalsich svédkit rozpory spise jesté prohloubily). Ddle takeé existuji ditvodna
podezieni, Ze pan D.A. se podobného jednani dopustil jiz v minulosti. Neni proto mozné
povazovat za ditvodnou namitku odvolatelky, ze by se Ministerstvo vnitra v daném pripadeé
spoléhalo na jediné kritérium uvedené ve Sdéleni Komise, nebot’ ze samotného napadeného
rozhodnuti je patrné, ze Ministerstvo vnitra v daném pripade posuzovala veskeré relevantni
okolnosti daného pripadu. Komise se se zaverem Ministerstva vnitra ohledné ucelovosti
Jednani odvolatelky ztotoziuje, nebot ze spisoveho materialu vyplyva cely retézec ditkazii, ze
kterych je v jejich souhrnu patrné, Ze v daném pripadeé se skutecné jedna o ucelove urceni
otcovstvi jeji dcery. Zdkladni indicii, kterda naznacuje ucelovost jednani odvolatelky, jsou
zasadni rozpory ve vypovedich odvolatelky a pana D.A. Z téchto ddle vyplyva, zZe dotycni se
prakticky vithec neznaji, pred udajnym pobytem pana D.A. na uzemi Ukrajiny a udajnym
pocetim dcery odvolatelky se nikdy nevideli a také to, ze pred narozenim dcery odvolatelky
spolecne nikdy nepobyvali ve spolecné domacnosti, at’ uz na vuzemi ¢i v jiném state. Zaroven
dotycni tvrdi, Ze v dobé pobytu na Ukrajiné do sebe byli zamilovani, ovsem jednani ani
jednoho z nich po prijezdu odvolatelky na vizemi tomu nijak nenasvédcuje. O ucelovosti
jednani odvolatelky svédci i casova souvislost jednotlivych udalosti, zejména to, Ze
odvolatelka na vizemi pricestovala ve vysokém stupni téhotenstvi, evidentne s cilem porodit az
na uzemi, pricemz kratce po porodu dcery (dne ...) podala odvolatelka dne 3.6.2015 zZadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu. Téhoz dne byla panem D.A. podana i Zadost o
udeleni statniho obcanstvi jeho dceri. V neprospech odvolatelky svédci rovnéz to, Ze oba
dotycni i pan a pani B. v ramci vyslechii znacné odlisné uvedli, ze pan D. pobyval na vizemi
Ukrajiny nékdy v prubéhu léta 2014, v rozmezi nékolika dnu ¢i tydnii. Presnou délku pobytu
pana D. nebyl nikdo ze ctyr vyslychanych schopen blize specifikovat. Zaroven dotycni uvadeli
znacné odlisné informace ohledné mista pobytu a nocovani odvolatelky i pana D.A. (Komise
odkazuje na strany 3-7 napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto skutecnosti podrobné popsany).
K prokazani cesty dotycného na uzemi Ukrajiny jej Ministerstvo vnitra vyzvalo k predlozeni
cestovniho dokladu, ktery by tuto cestu potvrzoval. Sam pan D.A. v reakci uvedl, Ze pitvodni
cestovni doklad ztratil a v soucasné dobé jiz ma novy. Tato informace vSak byla Setrenim
Ministerstva vnitra (kontaktovanim Magistratu meésta Plzen) vyvrdcena s tim, Ze dotycny
cestovni pas pouze neodevzdal. Zjistené informace sveédci o tom, ze dotycni v prubéhu rizeni
uvadeli nepresné ci zkreslené s cilem zakryt fakt, Ze pan D.A. nepobyval v dobé poceti dcery
odvolatelky na vuzemi Ukrajiny (viz nize). Z udajné ztraceného cestovniho pasu ¢. ..., ktery
pan D.A. predlozil v priubéhu odvolaciho rizeni, bylo zjisténo, Ze odvolatel v roce 2014 na
uzemi Ukrajiny pobyval pouze v obdobi od 24.7.2014 do 27.7.2014, tedy pouhé necelé ctyri
dny. Tato nova skutecnost je pritom v rozporu s tim, co tvrdili dotycni v ramci vyslechii.
Zaroven z tohoto zjisteni vyplhyva, ze pan D.A. s nejvétsi pravdépodobnosti neni otcem dcery
Odvolatelky. Bézna délka tehotenstvi je uvadena jako 38 tydnit od oplodnéni do porodu (resp.
40 tydnu od prvniho dne posledni menstruace do porodu). Vzhledem ke dni narozeni dcery
odvolatelky dne ..., Ize jednoduse urcit, ze k jejimu poceti muselo dojit kolem poloviny srpna
roku 2014. Pan D.A. tedy s nejvetsi pravdepodobnosti neni biologickym otcem dcery
odvolatelky, coz podporuje zavery Ministerstva vnitra ohledné ucelovosti urceni otcovstvi, a
toto zjisteni celkové zapada do kontextu daného pripadu. Kromé toho se v prubéhu vedeného
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by pritom, vzhledem k jejich témer absolutni spolehlivosti, predstavovaly jednoznacny ditkaz
ve prospech zadosti odvolatelky (samoziejmé pouze za predpokladu, zZe dotycni v pribéhu
Fizeni uvadeli pravdivé informace). Zaroven by tyto testy neznamenaly nijak nepriméreny
zasah do télesné integrity pana D.A. i dcery odvolatelky. V ramci svych vypovédi pan D.A. i
odvolatelka uvedli, Ze dotycny projevuje o svoji dceru zdjem, financné ji prispiva na uhradu
zdakladnich Zivotnich potreb castkou 1500 - 2000 K¢ mésicné apod., nicméné v prubéhu rizeni
nebyl tuto skutecnost ani jeden z dotycnych schopen vérohodné prokazat. Pan D.A. v ramci
vyslechu take uvedl, Ze si privydeélava (de facto nelegdlné) v autoservisu pana B.1, jehoz
manzelka B.1. je sestrenici odvolatelky. Zaroven pan D.A. uvedl, Ze pana B.l. povazuje za
sveho pritele. Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by mezi dotycnymi mélo dojit k néjaké
formé dohody ohledné urceni otcovstvi ditete odvolatelky, nicméné takovdto moznost se ve
svetle celého posuzovaného pripadu jevi jako velmi pravdépodobna i vzhledem k tomu, Ze pan
B.I byl podle vypovédi odvolatelky osobou, kterd zorganizovala a zajistila jeji cestu do Ceské
republiky nedlouho pred porodem s cilem zajistit, Ze dcera odvolatelky se narodi na vuzemi.
Faktem také je, ze od vstupu na uzemi odvolatelka pobyva prave v domé rodiny B. Tyto
jednotlivé okolnosti posuzovaného pripadu a v prubéhu vizeni shromazdene ditkazy vedou
Komisi k presvedceni, ze Ministerstvo vnitra v daném pripadé nepochybilo, kdyz Zadost
odvolatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitlo z duvodu obchdzeni zakona s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na vizemi, kdyz ucelove prohlasenym souhlasem
bylo wurceno otcovstvi jejiho ditete. Dale Komise nemuzZe prihlédnout ani k namitce
odvolatelky k tomu, Ze pan D. nebyl vyrozumeén o tom, zZe Ministerstvo vnitra zjistovalo stav
véci ve véci udajné ztraceného cestovniho pasu prostrednictvim Magistratu mésta Plzen. Ze
spravniho radu nijak nevyplyva povinnost Ministerstva vnitra informovat ucastnika (popr-
vedlejsiho ucastnika) rizeni o ukonech, které jsou v ramci Fizeni provadeny. Komise ddle
uvadi, ze v pribéhu rizeni mela odvolatelka i pan D.A. vyzvani k seznameni se s poklady pro
vydani rozhodnuti, coz ucinili, avsak k této nyni namitané skutecnosti se nijak nevyjadrili. K
namitce odvolatelky, Ze vzhledem k dobé uplynulé od posuzovanych udalosti do provedeni
vyslechu a vzhledem k tomu, Ze ,,starsi generace nemaji ponéti o tom, co déla nebo s kym spi
generace mladsi kvili cemuz neni mozné prisuzovat velkou vahu rozporim ve vypovédich,
Komise uvadi, Ze tuto namitku nepovazuje za opodstatnénou. Ze spisového materidlu je
patrné, Ze svedci, odvolatelka i pan D.A. vypovidali, ¢eho byli udajne svedky. Nikdo z
uvedenych pritom nenamital, Ze by si dané udalosti vzhledem k plynuti casu nepamatoval. Je
samozrejmé evidentni, zZe zejména svédci nemohli byt pritomni po vsechen cas, ktery spolu
méla odvolatelka a pan D.A. stravit, nicméné toto ani Ministerstvo vnitra v napadeném
rozhodnuti netvrdi. Nelze vsak neprihlédnout k tomu, Ze v otazkach intimniho Zivota
dotycnych se neshodovali ani jejich vlastni vypovedi, byt dotycni méli byt logicky jejich
primymi ucastniky (viz strany 3-6 napadeného rozhodnuti).*

Soud se se zavéry, ke kterym zalovana dospéla v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zcela ztotoznuje.

Naproti tomu se nelze ztotoznit s namitkami zalobkyné o zjisténych rozporech ve
vypovédich ,,nezasadniho charakteru®.
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Na podkladé obsahu jednotlivych vypovédi a postupu zejména pana D. v pribéhu
fizeni pted prvoinstanénim organem a odvolaciho fizeni, je nezbytné dospét k zavéru zcela
opa¢nému. Tedy, Ze se jednalo rozpory ,.zcela zdasadniho charakteru®.

Jak Zzalovana upozornila v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, rozpory se tykaly
otazek zcela zasadnich, a to, ohledné osobnich udaji zalobkyné¢ a pana D., okolnosti setkani a
udajného poceti jejich dcery, skuteCnosti, ze z odpovédi vyplyva, Zze se prakticky vibec
neznaji, pfed udajnym pobytem pana D. na uzemi Ukrajiny a udajnym pocetim dcery
odvolatelky se nikdy nevidéli a ze pfed narozenim dcery odvolatelky spolecné nikdy
nepobyvali ve spolecné domacnosti, at’ uzZ na uzemi ¢i v jiném staté, zalobkyné¢ na uzemi
pricestovala ve vysokém stupni téhotenstvi, evidentné s cilem porodit az na izemi, pticemz
kratce po porodu dcery (dne ...) podala dne 3.6.2015 zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu a téhoz dne byla panem D. podana i zadost o udéleni statniho obcanstvi k jeji dcefi,
piesnou délku pobytu na Ukrajin¢ pana D. nebyl nikdo ze Ctyi vyslychanych schopen blize
specifikovat, doty¢ni uvadéli zna¢né odlisSné informace ohledné¢ mista pobytu a nocovani
odvolatelky i pana D., a kone¢né i nasledného pobytu na tizemi Ceské republiky, pobytu
v nemocnici a nedoloZeni finan¢nich plnéni pana D. vici zalobkyni.

Je proto nutné uzavftit, ze jiz v prubchu fizeni pfed prvoinstanénim orgdnem zde byly
zjistény natolik zdvazné skutecnost, které jednoznacné skytaly oporu pro zavér o tcelovém
prohlaSeném souhlasu o urceni otcovstvi k ditéti zalobkyn€. Nebyla pifedestfena zadna
veérohodna skutkova verze reality, ve vypovédich vyschnutych byly zasadni rozpory.

Zasadni rozpory pak v odvolacim fizeni vyvrcholily predlozenim cestovniho pasu
panem D., ze kterého vyplynulo, Ze pan D. ,,v roce 2014 na uzemi Ukrajiny pobyval pouze v
obdobi od 24.7.2014 do 27.7.2014, tedy pouhé necelé ctyri dny . Namisto toho, aby byla tato
skuteCnost ze strany Zzalobkyné vysvétlena, kdyz byla vrozporu stvrzenimi vsech
vyslechnutych, polemizovala Zalobkyné o moznostech délky tc¢hotenstvi, aniz by vSak
dolozila listiny ¢i jiné dikazy, Zze tomu tak bylo pravé v jejim piipad€. Za této situace je
nezbytné se ztotoznit se zdvérem zalované, Ze z casového hlediska je zcela nepravdépodobné,
aby pan D. byl otcem dcery zalobkyné.

Zvlastni pozornost si pak zaslouzi vystupovani pana D. v priitbé¢hu spravniho fizeni.
A¢ vypovidal o dob¢ svého pobytu na Ukrajing, toto jeho tvrzeni je v rozporu s idajem
uvedenym v jeho cestovnim dokladu. Souc¢asné odmitl provedeni testu DNA, ktery by veskeré
rozpory odstranil, a odmitl dale vypovidat. I kdyz podezieni, ze pan D. se podobného jednéani
dopustil jiz v minulosti, je pouhym podezienim, v dané véci doplituje mozaiku zjisténych
skutecnost a nijak nevybocuje z nutnosti hodnoceni osoby pana D., jakoZto osoby zjevné
nevérohodné.

B.

Nedlvodnymi jsou i namitky zalobkyné sméfujici proti zavéru o ,pfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivotsa".

Zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Komise na zdvér konstatuje, Ze
napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota
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odvolatelky, ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii, a to zejména s ohledem na
vek a zdravotni stav odvolatelky, a také vzhledem k tomu, Ze dotycna nemd na uzemi
vybudované prakticky Zdadné pevnéjsi rodinné ¢i ekonomické vazby. Zaroven se nelze
domnivat, ze by vzhledem ke kratkosti pobytu odvolatelky na uzemi doslo k zpretrhani vazeb
na domovsky stat. Komise vsSak rovnéz konstatuje, Ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k
prechodnému pobytu odvolatelce neuklada povinnost opustit vizemi, ani ji neznemoZnuje
pobyvat na uzemi na zdkladé jiného pobytového opravneni, napr. ve formé dlouhodobého
pobytu.*

Soud se ztotoziuje i s t€émito zaveéry zalované. K namitkam zalobkyné je pak tieba
uvést, ze v priabéhu spravniho tizeni bylo prokézano, Ze se Zalobkyné dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi, kdyz ucelové prohlaSenym
souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi jejiho ditéte.

Jak vyslovné stanovi zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v ustanoveni § 6 odst. 1 a
2, kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a sou€asné nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctiveho nebo protipravniho €inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontrolu.

Tato zasada brani tomu, aby Zalobkyné ve svilj prospéch poukazovala na skute¢nosti
maijici puvod v Ucelové prohlaseném souhlasu o uréeni otcovstvi k jejimu ditéti.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodii diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIIL.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodn€ vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



