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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: TRIBOR COMPANY s.r.0., ICO 24293237
sidlem Dr. Absolona 132, 763 16 Frystak
zastoupeny Ekonomické sluzby Prerov s.r.o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Prerov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢&. j. 35590/16/5100-41453-703692,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné (dile jen ,spravce dané“) vydal
dne 7. 6. 2016 pod ¢. j. 1316945/16/3301-80541-706741, ¢. j. 1316948/16/3301-80541-
706741, ¢. . 1316961/16/3301-80541-706741, ¢. j. 1316957/16/3301-80541-706741, ¢. .
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1316914/16/3301-80541-706741, C. J- 1316927/16/3301-80541-706741, C. J-
1316953/16/3301-80541-706741 a ¢. . 1316897/16/3301-80541-706741 rozhodnuti -
zajistovaci prikazy dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty®), kterymi zalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich
ptikaza zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty na depozitni ucet finan¢niho uradu, a to za zdanovaci obdobi 1. 1. 2014 - 31. 1. 2014
ve vysi 209 426 K¢, za zdanovaci obdobi 1. 2. 2014 - 28. 2. 2014 ve vysi 68 610 K¢, za
zdaniovaci obdobi 1. 6. 2014 - 30. 6. 2014 ve vysi 190 375 K¢, za zdanovaci obdobi 1. 5.
2014 - 31. 5. 2014 ve vysi 172 728 K¢, za zdanovaci obdobi 1. 11. 2013 - 30. 11. 2013 ve vysi
31 174 K¢, za zdanovaci obdobi 1. 12. 2013 - 31. 12. 2013 ve vysi 122 363 K¢, za zdanovaci
obdobi 1. 3. 2014 - 31. 3. 2014 ve vysi 174 047 K¢ a zdanovaci obdobi 1. 10. 2013 - 31. 10.
2013 ve vysi 184 451 K¢.

Proti vyse specifikovanym rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani, ktera
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 35590/16/5100-41453-703692, a
napadena rozhodnuti (zajistovact prikazy) potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i prislusné
zajistovaci prikazy, zrusil.
Zalobce poukazal na intenzitu zasahu institutu zajistovactho prikazu do prav danového
subjektu a zpochybnil divodnost jeho aplikace v daném pripadé. V tomto ohledu predné
zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
publikovany pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu
M 4 / vV /4 v 4 4 *eV) 4
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dle kterého predpokladem pro vydani zajistovaciho
ptikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 datiového fadu je odivodnéna
obava, tj. primétena pravdépodobnost, (i) ze darn bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii)
\4 vV o+ 7/ M 4 ./ 4 4 . v / M
ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi
potizemi.
Dle nazoru zalobce je pak rozhodnuti zalovaného nedostate¢né odGvodnéné; zalobce
V] . v 7 \ . ’ V8 ’ I/
zpochybnuje, ze by zde byly takové skutecnosti, které ve vzajemném kontextu vytvareji
logicky a uceleny okruh indicii opraviiujici spravce dané k vydani zajistovacich prikazd.
Skutecnosti, které zalovany uvadél, spise nenasvédéuji, ze dan bude ve véci nakonec
skuteéné dométena. Za neprezkoumatelna a irelevantni v tomto ohledu povazuje napt.
tvrzeni zalovaného odvijejici se od vysledku mistnich Setfenti v sidle Zalobce dne 4. 12. 2013
a 14. 10. 2014, ktera provedl spravce dané. Zalobce zde tak uvadi kupt. to, ze pokud prvni
mistni Setfeni probéhlo jiz dne 4. 12. 2013 a nasledné byl Zalobci vyplacen nadmérny
odpocet, ztejmé spravce dané ve véci nechoval zadné pochybnosti o zdkonnosti naroku
v v / v v Ve 4 . 4 /4
zalobce na nadmérny odpolet dané z pridané hodnoty; naproti tomu po nasledném
4 4 v v 4 eV 4 v 4 4 v 4 4
mistnim Setfeni vroce 2014 jiz spravce dané uvadi neprezkoumatelna tvrzeni o
nevybavenosti mistnosti v sidle zalobce, kdy si ov§em zaroven poridil fotodokumentaci 1
ptislusného zbozi a zalobce nabidl logicka vysvétleni toho, v jakych prostorach uchovava
/v ;7 . 717 ’ « / v RV / 7
Ucetni pisemnosti atd. To se tyka i ,vytek“ spravce dané souvisejicich s mistem parkovani
zalobcovych vozidel.
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Dale zalobce zpochybnil zjisténi a tvrzeni spravce dané a zalovaného, ze na internetu
nebyly nalezeny odkazy na nabidku zbozi zalobce. Rovnéz nelze mit za to, ze si zalobce
svého dodavatele nedostatecné provéril; osobu jednatele zalobce znal, ovéril si, ze dodavatel
je platcem dané z pfidané hodnoty, ma zvefejnéné bankovni ulty, ze neni zapsan
v insolven¢nim rejstriku atp. Odkaz spravce dané na virtualni sidlo dodavatele zbozi je
irelevantni, navic zalobce nemél jak si tuto skutenost ovérit. Navic je tento dodavatel
kontaktni, a pokud ma zalovany kjeho jednani vyhrady, nemuze za to byt ¢inén
odpovédnym zalobce.

Nepodstatnou, a to i v souvislosti s akcentem zalovaného na posuzovani véci ,,v celkovém
kontextu wveskerych skutecnosti“, je v napadeném rozhodnuti popisovana provazanost
(obchodni 1 personalni) mezi jednotlivymi obchodnimi partnery (véetné zalobce), stejné
jako to, ze dané danové subjekty mély jako spolecného zastupce téhoz dariového poradce.
Podobné, jako irelevantni, lze hodnotit skutecnost, ze se v pripadé zalobce jedna o ,ready-
made® spolecnost. Uvahy zalovaného, ze tyto spolecnosti byvaji vyuzivany ke kraceni
danové povinnosti na dani z pridané hodnoty, je nepfezkoumatelné. Ostatné tyto Gvahy,
. Vv e o e vV Ve VA i 7. o &3 vV . 4 v
jakozto 1 jejich celkovou vétsinu, oznaluje zalovany jako ,podpurné“, ackoli realné vedly
k ekonomické likvidaci zalobce.

Zalovany podle nizoru Zalobce také nékteré skutetnosti, o které opira své rozhodnuti
(napft. nejasnosti ve vypovédi byvalého jednatele, problematiku knihy jizd apod.) pouziva
z probihajici dariové kontroly v fizeni nalézacim. Pokud ale zalobce nékterou tuto
skuteénost zpochybni, pak se zalovany k tomuto odmita vyjadtit a poukazuje na to, ze
spornou otazku je treba vyftesit dokazovanim v fizeni o stanoveni dané. Takovy postup je
ovem v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs
22/2015-104, nebot vede k neprezkoumatelnosti zajistovacich piikazd, resp. rozhodnuti o
odvolani proti nim.

Zatimco prechozimi argumenty zalobce brojil zejména proti divodim svédéicim
budoucimu stanoveni dané, dale rozporoval prfedev§im divody svédlici o budouct
nedobytnosti dané. I vtomto sméru povazuje zalobce napadené rozhodnuti za

v 4 \4 v / M v o v V. o/ 4
neprezkoumatelné, potazmo nedostatecné. Nejenze tyto duvody nenasvédcuji budouct

. v ’ v v ’ . . Y

nedobytnosti dané, ale zaroven zalovany nehodnotil okolnosti, na které zalobce
upozornoval.

Za zastupny problém oznaluje zalobce také zalovanym zminovany fakt, ze jeho nynéjsi
M M eV vV / v 4 v oV v Ve v v 1.V i v
jednatel je jiz ¢tvrtym v poradi, coz muze svédCit o zalobcové nestabilité. Vliv zmény
jednatele na stabilitu zalobce zalovany nijak nevysvétlil. Podobné se tyka dalsiho
z vychozich bodli zalovaného, a to sice, ze zalobce neplnil povinnosti dle zikona ¢.
563/1991 Sb., o letnictvi (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®) tim, ze nezverejioval své Gcetni

4 v v/ v 4 /7 v 4 M / Vv 4 ./ Ve M VvV
zavérky; prislusna tvrzeni zalovaného jsou celova a maji pouze vytvorit dojem néceho
»nekalého® souvisejiciho s zalobcem.

Zalobce se dale vyslovuje ke spekulacim alovaného o rozsahu jeho majetku. Zalobce se té
domniva, ze dostateCné vysvétlil ekonomické duvody pro prodej lasti svého majetku.
Pfitom jednatel zalobce se snazil po vydani zajistovacich pfikazt dosahnout splatkovani
zajisténé dané, kdy nasledna exekuce trzeb zpusobila ekonomickou likvidaci zalobce.
Zalobci tak bylo znemoznéno vytvéfet zisk, ze kterého mohl dari hradit a také pokratovat
ve své podnikatelské aktivité, se kterou prokazatelné podital. Zalobce se totiZ snazil o
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ziskani povoleni pro planovanou podnikatelskou ¢innost od celnitho tradu, kdy toto
povoleni bylo nezbytné. Povoleni vsak bylo v disledku nelogického a necitlivého jednani
spravce dané zruSeno, prfiemz postupy danovych orgind znemoznily zménu
podnikatelske strategie zalobce.

Spravce dané dle zalobce taktéz uréil dostatecné vysokou castku dosud nestanovené dané
presahujici majetek zalobce a k tomu si Gcelové vybral fakt, ze zalobce prodal cast svého
majetku. Spravce dané vsak nezohlednil dalsi relevantni skutecnosti a také to, ze nemovity
majetek zalobce ke svému podnikani nepotteboval. Za ,silny“ dtvod nedobytnosti dané
nelze povazovat jen to, ze spravcem dané prepokladana vyse dané prevysuje majetek
daniového subjektu.

Zalobce kone¢né¢ uvedl, Ye je mu znimo, Ze v pipadé zaji$tovaciho piikazu nelze
pozadovat po spravci dané, by postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skute¢nosti
nezbytné pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni dané.
Ale ani v tomto omezeném rozsahu spravce dané a zalovany svym povinnostem nedostali,
kdyz uvedli jen neptezkoumatelnym zpisobem, ktery se nevyrovnal s namitkami zalobce,
jaké indicie je vedou k zavérim o budoucim stanoveni dané i k jeji nedobytnosti. Paklize
jsou indicie, které nasvédéuji zavéruim spravce dané, pak je zalovany bere v potaz, pokud
zalobce uplatnil namitky, které byly se zavéry spravce dané v rozporu, zalovany je
»vyporadal“ pouze tak, ze dokazovani ohledné nich bude realizovano az v ramci fizeni o
stanoveni dané. Uméle se tak vytvaii onen ,uceleny logicky okruh indicii“, kdy spravce
dané (i zalovany) celové bral v potaz jen ty indicie, které mu vyhovovaly. Postupem
datiovych organt ptitom byl Zalobce ekonomicky zlikvidovan. Zalobci nebylo umoZnéno
hradit zajisténi dané ve splatkach, jak zadal; nebyt exekuce trzeb, mohla byt vyse vybrané
dané vdaném okamZiku podstatné vy$$i, popt. mohla byt uhrazena celd. Ulelem
zajistovacich prikazl neni ekonomicka likvidace daniovych subjektd; doslo k naruseni prav
zalobce vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze by dle jeho nazoru mél soud zalobu pro nedtvodnost
zamitnout, nebot jeho rozhodnuti je zakonné, jakoz byly zakonné i jemu predchazejici
zajistovacti prikazy.
Spravce dané dospél fadnou uvahou na zakladé komplexniho posouzeni situace zalobce k
zavéru, ze budouci thrada dané je ohrozena. V prvé radé pfitom byl dan nedostatek
. v ’ s 7 ’ . ’ ’ . / v v
majetku zalobce vyplyvajici z provedené majetkové analyzy. Majetkové poméry zalobce
4 4 v v v Ve /
neposkytuji zaruku v tom sméru, ze zalobce bude v budoucnu schopen zabezpecit thradu
v v / v / M 4 M4 v v vV /
predmétnych danovych povinnosti, jez mu budou dodatecné vyméreny. Z analyzy
M / v \4 /7 / /4 v v (M M M i M 4
majetkovych poméru zalobce navic vyplyva, ze veskera jeho aktiva jsou vysoce likvidni, a
to ve formé finanlnich prostfedkd na bankovnich uctech a ve formé movitych véci.
Zalobce se navic po zahajeni danové kontroly zadal zbavovat postizitelného majetku
prevedenim na jinou osobu. Dale existovaly nasledujici skutecnosti: casta zména
statutarnich zastupc zalobce, neplnéni povinnosti ulozenych zakonem o uCletnictvi,
v 4 4 4 v /7 N7/ / ./ M
zalobce nema webové stranky, zalobce nevlastni zadny nemovity majetek.

S ohledem na povahu fizeni o vydani zajiStovactho prikazu, ve kterém se zasadné
dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v danovém fizeni
**V_V / Ve oo 4 i v 4 / v/ v 4 4 4 *eV) 4 v/

zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. V pripadé vydavani zajistovaciho prikazu se
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nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji
4 v v * Ve v / A4 Ve A 4 v
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pti vybirani dané.

Paklize zalobce namita, ze postupem spravce dané (po vydani zajistovacich prikazu) byl
zalobce ekonomicky zlikvidovan a doslo tim i k zaniku jeho podnikani, pak k tomu
zalovany uvadi, ze dle § 167 odst. 4 danového fadu je spravce dané u dané, ktera nebyla
dosud stanovena, povinen stanovit vysi zajiStovaneé castky podle vlastnich pomucek,
pricemz je povinen mit na zfeteli naplnéni cile spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady. Spravce dané ani zalovany tedy nejsou opravnéni
zkoumat, coz odpovida zavéram judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zda takto
ulozena vyse thrady zajisténé dané muze mit pro zalobce likvidaéni povahu. Mozné
likvidacni Gcinky zajisténi dané proto nelze povazovat za relevantni duvod, ktery by
zpusobil nezakonnost napadenych zajistovacich prikaza.

K namitkam zalobce ohledné neumoznéni Ghrady zajisténi dané ve splatkach, zalovany
uvedl, ze moznost poseckani ve smyslu § 156 a nasl. danového radu, tedy povoleni

v 4 4 / v Ve v 4 c / 4 / v/ v
poseckani thrady dané ¢i rozlozeni jeji thrady na splatky, nelze v daném pripadé
aplikovat, jelikoz poseckat lze pouze splatnou stanovenou dan alesponn za minimalni

4 v M 4 /. 4 i v 4 4 4 4 M M i

podminky, ze je budouci Ghrada v ramci poseckani realna. Proto se aplikace institutu

v 4 4 [ v V.o . 4 V) 4 v/ / **V_V ’
poseckani vzajemné vylucuje s aplikaci zajistovaciho prikazu, ktery lze vydat k zajisténi
nesplatné, ¢i dosud nestanovené dané, kdy existuje odivodnéna obava, ze dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, anebo pokud bude v dobé jeji vymahatelnosti jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. Alternativu - natoz mirnéjsi k zajistovacimu ptrikazu
zajistujicimu dosud nestanovenou dan - daniovy rad neobsahuje.

Zalovany dle svého ndzoru v Zalobou napadeném rozhodnuti popsal jednoznatné
skutenosti vzbuzujici podezfeni ohledné ohrozeni budouci thrady dané. Zajistovaci
ptikaz neni rozhodnutim vydanym na zikladé dokazovani, ale pouze rozhodnutim
predbézné povahy, které zajistuje budouci plnéni. Pro vydani zajistovaciho prikazu je
rozhodujici stav odivodnéné obavy pozdéjsi nevymahatelnosti dané a majetkova
nedostatenost. Za téchto okolnosti zakon nepredpoklada, ze spravce dané bude zjistovat
skutednosti co nejiplnéji tak, jak predpoklada § 92 odst. 2 danového fadu, jelikoz kdyby
spravce dané postupoval dle obvyklého béhu fizeni, v tradi¢nich ¢asovych intervalech,
mohl by datiovy subjekt ¢init kroky, které by budouct vybér dané zmaftily nebo podstatné
ztizily. Z jeho samotné povahy lze dovodit, ze v rimci vydani zajistovaciho piikazu nelze
provadét dokazovani, jaké je obsazeno v ramci fizeni nalézaciho, ve kterém je zaklad dané
(a jeji vyse) stanovovan. Spravce dané tedy provedl jen kvalifikovany odhad vyse dané,
ktera bude pravdépodobné vymeéfena a zaroven dospél k zavéru, Ze okolnosti na strané
zalobce nasvédc¢uji divodné obavé o jeji budouci Ghradé. Namitky zalobce vSak smétuji k
dokazovani, které probiha v ramci danové kontroly. V ramci vydani zajistovaciho prikazu
vSak spravce dané témito zjisténymi skutecnostmi odavodruje toliko svij zavér, ze
pochybnosti spravce dané o realnosti deklarovanych obchodnich transakei stale pretrvavaji
a nadale je pravdépodobné budouci stanoveni dané.

Namitky, ze spravce dané nemél dostate¢né ,silné davody*“ k vydani zajisfovacich prikazd,
kdy odidvodnéna obava spravce dané se ma vztahnout k budoucimu stanoveni dané i
budouci nedobytnosti této dané, zalobce opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104. Z daného rozsudku vyplyva, ze jsou-li divody
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nasvédc¢ujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi“, lze zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjiStény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dane (napf. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukonduje podnikatelskou
¢innost apod.). Z rozhodnuti napadeného zalobou je vsak dle nazoru zalovaného vice nez
/4 . /4 v . v/ 4 **V_V v 4 v 4 v o
patrné, jakeé skutecnosti byly v fizeni zjistény a zohlednény. Spravce dané a nasledné i
\4 / . / M v M o v ’ / ’
zalovany konkretizovanymi skute¢nostmi v oduvodnéni napadenych rozhodnuti
dostatecné vymezili, z ¢eho plynou obavy ohledné budouciho stanoveni dané a i jeji
. v Ve 4 4 eV 4 v/ o Vev \4
nedobytnosti, a pro¢ bylo ptistoupeno k vydani zajistovacich pfikazs, pricemz na
. . 4 *eV_V 4 /v v v . Vv . 4 v 154 4
jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je tfeba je posuzovat pravé ve vzajemné
souvislosti. Zalovany ma tedy za to, ze jim uvedenymi zjisténimi byly dany dostatecné
. / o « 7 ey ’ v/ o
»silné davody“ k vydani zajistovacich prikaza.
K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. V ni v prvé fadé poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016-96, dle kterého je
moznost likvidace danového subjektu v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy v dusledku
v 7/ M eV 4 v/ 4 . I v / v/
exekuclni realizace zajistovaci prikazu dana jen ve zcela vyjimecnych pripadech, a to tehdy,
. : : : e .
pokud se u danového subjektu bude jednat pouze o entitu postradajici ekonomickou
M . /7 / v v Vv [ v % /4 M 4 4 v
substanci a existujici vylucné nebo prevazné za ulelem podvodného jednani. Dle zalobce
ale takova situace neni dana, nebot v posuzované véci nejde o problematiku podvodu na
dani z pfidané hodnoty, nybrz o vyklad hmotnépravnich ustanoveni zakona o dani
z pridané hodnoty, konkrétné o uskutecnéni prislusnych zdanitelnych plnéni.

Zalobce taktéz upozornil na to, ze kratce pred vydanim zajistovacich prikazi mél spravce
dané k dispozici informaci, ze zalobce rozsituje svou ekonomickou ¢innost.

Dale zalobce uvadi, ze nerozumi tomu, jak skuteCnost, ze nevlastni zadny nemovity
majetek, muze zakladat odivodnénou obavu o obtizné dobytnosti dosud nestanovené
dané. Spravce dané tim vlastné vytvari nové podminky podnikani, nebot tvrdi, ze jednim
z kritérii pro vydani zaji$fovactho ptikazu je vlastnictvi nemovitosti. Pro zalobcovo
. ’ /7 v M 4 M 4 Vv /4 Ve v /. 4 M
podnikani vsak vlastnictvi nemovitosti nebylo potrebné; bylo pro néj spise vyhodné si
nemovitost pronajmout. Argumentace zalovaného v souvislosti sudajnou vysokou
likviditou majetku zalobce vede k tomu, ze af by zalobce vlastnil movity majetek
v jakémkoli objemu, byla by tato skute¢nost automaticky brana jako negativni. Podobné
7 e v 7 ’ v 4 /4 4 \4 4 VvV 4
plati i ohledné Gvah spravce dané a zalovaného ve vztahu k tomu, ze zalobce ma penézni
prostredky na ltech, u nichz je také dana vysoka likvidita.

Spravce dané dle zalobce také konstatoval, ze hodnota majetku zalobce nedosahuje ani
predpokladanou castku nestanovené dané. Zde vsak dariové organy ignorovaly budouct
vyvoj zalobce a trend jeho podnikani. Danové organy mohly z Gcetni evidence zjistit, ze
zalobce restrukturalizuje své ekonomické aktivity a tento fakt nelze zalobci klast k tizi.
Zalobcové argumentaci v tomto smyslu hovi zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 335/2016-38.

Zalobce zdUraziiuje, Ye se po vydani zajiéfovacich a exeku¢nich pikazd snazil dale
podnikat a zadal spravce dané o splatkovy kalendaf. Tento navrh vSak byl zamitnut a dany
postup zalobce ekonomicky zlikvidoval, coz je v rozporu i s cilem spravy dani. Byl tedy
zajem na tom, aby zalobce mohl hradit dari postupné, coz mohlo vést taktéz k vySsimu
dafiovému vybéru; v souvislosti s tim pak zalobce upozorniuje na to, ze cilem zadného
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ekonomicky uvazujictho podnikatelského subjektu neni a nemtze byt kumulace
finan¢nich prostredku na jeho bankovnich aétech.

Zavéry zalovaného o tom, ze dojde ke stanoveni dané, povazuje zalobce za spekulativni a
nepodlozené, coz je v rozporu s jiz vzpomenutym rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104. Nelze pritom prijmout zavér, ze by se nékterymi
namitkami zalobce, které zpochybruji predpoklad budouciho stanoveni dané, nemusel
spravce dané (zalovany) argumentacné vyporadat. Takové jednani nelze omlouvat ani tim,
ze v ramci zajistovaciho rizeni se neprovadi dokazovani jako v fizeni o stanoveni dané.

IV. Ustn{ jednani
Pfi Gstnim jednani dne 20. 11. 2018 zalobce navazal argumentaci, kterou uvedl jiz v zalobé.
Zduraznil tak, ze pro vydani predmétnych zajistovacich prikazt nebyly naplnény zakonné
podminky. V tomto kontextu danové organy nespravné posoudily napt. otazku toho, pro¢
se zalobce ,zbavoval® svého majetku; nespravné nevzaly v potaz zménu podnikatelské
¢innosti zalobce. Chybou bylo také to, ze nebylo vyhovéno zalobcové zadosti o povoleni
splatkového kalendare, namisto pozadavku okamzité Ghrady celé dané. Postupy danovych

organu vedl ktomu, ze byl zalobce posléze oznalen za nespolehlivého platce dané
z pridané hodnoty, pfi¢emz i tato skute¢nost zapricinila jeho ekonomickou likvidaci.

Rovnéz tak zalovany pfi ustnim jednani zddraznil to, co jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, potazmo ve vyjadfeni k zalobé. Existovaly tak jednoznacné duvody pro
vydani zajistovacich prikazt, kdy bylo tfeba vzit 1 v potaz to, ze se zalobce zbavil majetku
ve vysi cca 1,4 milionu K¢ a z hmotného majetku mu zbylo jen vozidlo v hodnoté 50 000
K¢. S zalobcem se dale pojily razné indicie, jako napf. casté stridani statutarnich organt ¢i
neplnéni povinnosti dle zakona o ucetnictvi, které odivodnovaly vydani zajistovacich
ptikazi. K umoznéni toho, aby zalobce hradil dan dle splatkového kalendare, uvedl
zalovany, ze takovy postup je mozny az po stanoveni dané, kdy v dané situaci nebyl splnén
dalsi predpoklad pro takové teSeni, a to schopnost datiového subjektu dan skuteéné
uhradit.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Jadro sporu v daném piipadé predstavovalo to, zda byly dany podminky pro vydani vyse
‘[ / eV 4 v/ o v/ v ’ v 4 4

specifikovanych zajistovacich prfikazt za pfislusna zdanovaci obdobi, resp. zda tyto

zajistovaci prikazy byly vsouladu se zakonem a nakolik rozhodl zalovany o odvolani

zalobce vécné a procesné spravné.

Uvodem soud konstatuje, e dle § 167 odst. 1 dafiového ¥adu mutZe sprivce dané vydat
zajistovaci prikaz, je-li odivodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Dle odstavce 3 téhoz
ustanoveni spravce dané ulozi dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnd tuto castku
dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet, neni-li
nebezpedi z prodleni. Hrozi-li nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem oznameni dafiovému subjektu.
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Dle § 103 zakona o dani z ptfidané hodnoty, v jehoz intencich spravce dané rovnéz
rozhodl, je zajistovaci ptikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li
nebezpeci z prodleni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovactho pfikazu ucini pokus

v / o v / M 4 4 *eV 4 v/ v
vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o
tom ufedni zaznam.

K institutu zajistovactho prikazu existuje relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu - odkazat lze napf. na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015-48, rozsudek ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Afs 108/2015-
35, zalobcem zminovany rozsudek ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, publikovany
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 20. 9. 2016, C. j. 4 Afs 158/2016-27.

Z uvedené judikatury lze dovodit zejména to, ze skutkova podstata umoznujici vydani
zajistovaciho prikazu neni shodna s tou, na jejimz zakladé lze dan vymérit ¢i domérit. Po
/ . v v ’ . E) ’ v/ . ’
spravci dané tedy nelze pozadovat, aby v ramci zajistovactho prikazu, respektive Odvolaci
finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni dané. Tyto zavéry vyplyvaji napt. z jiz nékolikrate
pripominaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104. Zaroven vs$ak z tohoto rozsudku plyne, ze nelze od otazky existence dosud
nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout - spravce dané je povinen divody, po
které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem
uvést v odivodnéni zajistovaciho prikazu a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani je treba
v/ v v/ 4 . / M vV / M vV
radné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou darnovou
povinnost vyvraci. Jedna se tedy o otazku ptiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané (dané zavéry o odborné literatury viz také Burda, Z. Zajistovaci piikaz opét
vcentru pozornosti - judikatura spravnich soudd. Dostupné vsystému ASPI:
LIT238109CZ). V ramci téchto mantineld se tedy pohybuje rimec ,dokazovani“ a
odivodriovani zajistovacich piikazii (rozhodnuti o odvolanich proti nim). Lze ptitom
konstatovat, ze takto vymezenou ,hraci plochu® v zasadé nezpochybiuje ani jedna ze stran
nynéjsitho sporu, ktery se vede zejména o to, zda zajistovaci prikazy a rozhodnuti
zalovaného témto pozadavkim dostalo. Zarover je mozné uznat, ze takto nastavené
4 4 7. v / vV /. . v v v/ / VvV /.
podminky rozhodovani jsou pro dotceny dariovy subjekt pomérné prisné a ztézuji jeho
. v/ 4 Pt 4 v/ . 4 v o /4
obranu proti pfipadnému zajistovacimu prikazu; jedna se vsak o dusledek celkové povahy
daného institutu, ktery ma byt operativni a umozniovat predchazeni negativniho dotceni
fiskalnich zajmu.
V navaznosti na vyse uvedené pritom z § 167 odst. 1 danového radu plyne, ze spravce dané
muze vydat zaji$fovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni  skute¢nosti, které zakladaji oddvodnénou obavu (fj. pfiméfenou
pravdépodobnost), ze (i) darl bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (i) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v / . 7V . v . 4 4 o v 4 4
znanymi obtizemi. Tyto skuteénosti musi byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti
spravnich organt.
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V nyni projednavané véci odavodnéni rozhodnuti spravnich organt - spravce dané i
zalovaného - (na néz je nutno nahlizet jako na jeden celek) pred citovanymi judikaturnimi
zavéry obstoji. Soud tato odavodnéni hodnoti jako dostatecna, zabyvajici se situact
samotného zalobce coby danového subjektu, rozborem jeho obchodnich transakci v
predmétnych zdanovacich obdobich, popisem ptislusnych plateb, a téz zhodnocenim
téchto transakei z daniového pohledu a celkovym kontextem téchto velidin.

Pokud jde o davody svédéici budoucimu stanoveni dané, spravce dané napf. v zajistovacim
prikazu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 1316914/16/3301-80541-706741 (zdariovaci obdobi od 1. 11.
2013 do 30. 11. 2013), poukazal na problematicnost zalobcovych obchodnich transaket,
kdy jeho dodavatel VALSO REAL s.r.0. mél sidlo na virtualni adrese, kde je zapsano sidlo
dalsich 639 spole¢nosti. Podobné znaky vykazoval dodavatel spolecnosti VALSO REAL
s.r.0., spoleCnost WHITE LINE STAR s.r.o., ktera za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec
2013 nepodala priznani k dani z pfidané hodnoty, za zdariovaci obdobi duben az srpen
2014 jej podala az na vyzvu spravce dané a zaroven za roky 2012 az 2014 nepodala pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob, kdy si vaéi spravei dané neplni své zavazky. Jednatelem
ve spolec¢nosti WHITE LINE STAR s.r.o. je zahrani¢ni osoba, pan M. A. P., bytem v B.
V dobé od 9. 9. 2009 do 31. 10. 2011 byla jednatelkou pani J. M., ktera méla po celou dobu
existence bankovniho G¢tu spoleénosti WHITE LINE STAR s.r.o0., tedy az do 27. 5. 2015,
k tomuto Uc¢tu dispoziéni prava. Zaroven pani M. je byvalou manzelkou pana P. M,
jednatele spole¢nosti ZOLDPONT PLUSZ Kft. (madarski spole¢nost), piidem? tato
spolecnost byla oznacena jako odbératel optického zbozi od Zalobce. Na ucet spolecnosti
WHITE LINE STAR s.r.o. nebyly ze strany zadného z deklarovanych obchodnich
partneru pripsany zadné platby. Spravce dané v této souvislosti zminil téz personalni
provazanost mezi spolecnosti VALSO REAL s.r.o. a zalobcem, a to ve vazbé na osobu
byvalého jednatele zalobce, kterym ve sledovanych zdariovacich obdobich byl pan R. M.
Spravce dané uvedl dal$i personalni vazby mezi zmirfiovanymi spole¢nostmi.

Spravce dané zpochybnil transakce s optickym zbozim mezi vySe uvedenymi spole¢nostmi
také s odkazem na to, ze na internetu se se zbozim s vykazovanymi obchodnimi nazvy
neobchodovalo, zalobce nema vytvoteny internetové stranky, na nichz by toto zbozi
nabizel (viz napt. printscreen s vysledkem vyhledavani internetovych stranek zalobce), kdy
spoleCnosti, personalné propojené, které jsou na zalatku i na konci fetézce obchodd
s optickym zboZim, jsou nekontaktni. Z4dn4 ze z(&astnénych spole¢nosti také nepredloZila
relevantni podklady o pivodu zbozi ¢i jeho blizéi specifikaci, kdy predmétné zbozi nebylo
zjisténo ani pfi mistnim Setfeni, které spravce dané uskutecnil v sidle zalobce dne 14. 10.
2014 (protokol o mistnim Setteni ¢. j. 1722082/14/3305-05408-708488).

Ve vztahu ke zminénym transakcim spravce dané rovnéz problematizoval zpusob platby
za toto zbozi (platby v hotovosti na ddet, informace od doziddaného organu madarské
datiové spravy o neexistenci pohybu na Gétu spole¢nosti ZOLDPONT PLUSZ Kft.) a
nedostatky v mezinarodnich nakladnich listech (s. 6 zajistovactho piikazu ¢ .
1316914/16/3301-80541-706741). Zaroven vyslech svédka, byvalého jednatele zalobce, pana
R. M., dle spravce dané svéd¢il o tom, ze tento svédek neni schopen k deklarovanym
obchodlim, véetné pripravy zbozi k dodani, uvést relevantni informace (vyslech ze dne 5.
5. 2015, protokol ¢&. j. 1076442/15/3305-62562-707298). Spravce dané zpochybnil téz
pisemna prohlaseni jednatele spolecnosti VALSO REAL s.r.o. a jednatele spole¢nosti
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ZOLDPONT PLUSZ Kft. (pan G. a pan M.) o uskuteénéni dodavek a realném prevzeti
zbozi.

Co se tyce duvodu svédcicich budouci nedobytnosti dané, i zde soud povazuje odivodnéni
rozhodnuti danfovych organt za dostacujici. Soud opét odkazuje na oduvodnéni
zajistovaciho prikazu ze dne 7. 6. 2016, €. j. 1316914/16/3301-80541-706741 (zejména s. 13-
16 tohoto rozhodnuti). Spravce dané tak konstatoval, ze dne 19. 1. 2016 byla zahajena
danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice zafi az prosinec 2013,
leden az brezen 2014, kvéten a Cerven 2014. Ptitom od 29. 2. 2016 se novym jednatelem
zalobce stal pan L. H., narozen X, bytem S. 1130, S. r. Od vzniku zalobce v roce 2012 se
jedna o ¢tvrtého statutarniho zastupce tohoto danového subjektu.

Ke dni 11. 5. 2016 byl zjistén stav majetku zalobce, kdy dle predlozenych karet hmotného
majetku by zlstatkova cena hmotnych movitych véci a souboru ¢inila dle spravce dané ke
dni 30. 6. 2016 cca 435 000 K¢ (stroj na vyrobu trdelnikd, digitalni vaha, prodejni stanek
s pojizdnym ramem, stanek, vozidlo MB Sprinter - pronajimané spolecnosti LPG refueling
s.r.0.; porizovaci cena vSech téchto movitych véci a soubora byla cca 719 000 K¢); stav
zasob mél k 31. 3. 2016 hodnotu cca 805 000 K¢ (material na dilnu, zbozi - LPG pro pohon
motoru, zbozi - LPG pro vyrobu tepla, zbozi - PB lahve plnéneé, ostatni zbozi). K 6. 6.
2016 zalobce nevlastnil zadny nemovity majetek, z rozvahy k 31. 12. 2015 vyplyva, ze
zalobce eviduje kratkodobé zavazky ve vysi 5 665 tisic K¢ a vyse zavazka tak dle spravce
dané svédci k vysi aktiv o moznosti upadku, a to 1 s ohledem na vykazovanou ztratu (za
rok 2015 vykazoval zalobce vysledek hospodareni minus 546 tisic K¢). Na Gctech zalobee
se mélo nachazet ke dni 31. 5. 2016 cca 10 000 K¢ a 185 EUR.

4 v vV 7 v v 4 . . \4 / 4 /v . 4
Spravce dané rovnéz zminil, ze zalobce neplni povinnosti ulozené zakonem o ucetnictvi,
kdy ve vetejném rejsttiku nezvertejiuje pozadované dokumenty.

Nadto spravce dané konstatoval pohyby na majetkovém Uctu Cislo 022000 hmotné movité
véci a soubory. Zalobce prodal smlouvami ze dne 15. a 16. 3. 2016 technologie &erpacich
stanic LPG za ¢astku v celkové hodnoté 500 000 K¢ bez DPH, kdy od nového mayjitele si
zalobce tyto Cerpaci stanice obratem pronajal. Jednatelem spolecnosti Kauter trade s.r.o.,
ktera pfedmétné technologie Cerpacich stanic od zalobce koupila a nasledné mu je
pronajala, je pan V. D., ktery ma staly pobyt uveden na stejné adrese, na které je sidlo
zalobce.

Oddvodnénou obavu svéddici o budouci nedobytnosti dané spattuje spravce dané v tom, ze
v /7. / v ’ v . . , v .
se zalobce po zahajeni danové kontroly zacal zbavovat majetku, ktery si nasledné pronajal
. */ /4 4 . v /4 v/ 4 4 ’ v
(prodej technologii LPG poté, co v ramci danového ftizeni neprokazal opravnénost
vV 4 4 v v 4 vV Vv 4 v v /. v 4
uplatnovaného naroku na odpocet dané a neprokazal uskutecnéni predmeétnych plnéni
v v v v v ’ v vV 4 Ve Vv 4 v
obecné, coz mélo pravdépodobné mit dopad na zménu vymeéreni ¢i doméfeni dané).
Spravce dané ptitom uvedl, Ze po zahajeni dariové kontroly Zalobce prodal matek v podobé
vozidel Skoda Superb Kombi a Skoda Fabia RS.

Dle spravce dané bylo dano nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Majetkové poméry zalobce nemély poskytovat zadnou zaruku, ze bude schopen
Ve / Vv v / v / M 4 4 Vo v vV
zabezpecit thradu predmétnych danovych povinnosti, které mu budou zfejmé vyméreny;
4 v v [ . M . M 4 v . v 7/ v o
zaroven veskera jeho aktiva jsou vysoce likvidni, a to ve formé financnich prostredku na
bankovnich tctech a ve formé movitych véci. Hrozi, ze dané prosttedky budou prevedeny
na Ucty tretich osob, ¢imz se stanou pro spravce dané nedosazitelné.
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Z rozhodnuti napadeného zalobou pak vyplyva, ze se zalovany sdanymi davody pro
4 4 V) 4 v/ o v \4 M 4 4 i v v /
vydani zajistovacich pfikazt plné ztotoznil. Odvolaci namitky povazoval zalovany za
nedivodné a vyporadal je vtom smyslu, ze predstavuji, byt kazda sama o sobé neni
nezakonna, ve svém souhrnu logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich nebo navazujicich nepfimych dikazu, které prokazuji skutecnost, ze zalobce
védél ¢i minimalné védét mohl, Ze transakce, které se Ucastnil, je zasazena podvodem.
V pripadé nékterych namitek (tykajici se knihy jizd, ktera ma svédcit o realné prepravé
zbozi, ¢i vypovédi o zpusobu této prepravy) jsou tyto predmétem dokazovani v fizeni o

stanoveni dané.
Jak jiz bylo feceno, nachazi se v pfipadé fizeni o vydani zajistovacich pfikazi danovy
subjekt ve znacné nekomfortnim postaveni a situaci, kdy ve véci neprobiha rigorozni
dokazovani, nybrz spravce dané zpravidla shromazduje okruh indicii, které maji podepftit
. /7 Vv 4 v v M M 4 v 4 4 4 4 *eV) 4
jeho minéni (nékdy nutné subjektivni) o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
v/ /. 4 /4 . . V) 4 v/ Ve
ptikazu. Tento fakt vyplyva z povahy samotného institutu zajistovaciho prikazu; pri
4 4 4 V) 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4
vydavani zajistovaciho pfikazu neni namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim dané, jinak by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v
**V) 4 v/ 4 M / v/ 4 VvV 4 i . VVv/
zajistovacim fizeni a jednou v samotném fizeni vymérovacim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, odstavec 13). Pravé prizmatem
této skutednosti must také soud véc hodnotit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané shromazdil pomérné siroky okruh poznatku,
ktery mél prinejmensim potencialni schopnost svédcit o naplnéni podminek dle § 167 odst.
1 danového radu. Mnohé z téchto indicii, které mnohdy souvisi s celkovym ,pusobenim®
danového subjektu navenek (jeho obchodni a personalni historie apod.), seznala jako
relevantni i judikatura spravnich soudd. V tomto sméru krajsky soud odkazuje napt. na
Zpravu o Setfeni ve véci uplatiiovani zaji§tovacich pikazt Finanéni spravou Ceské
republiky ze dne 8. 12. 2017 (dile jen ,Zprava“), kterou pod sp. zn: 4452/2017/VOP/RM,
¢ j. KVOP-38808/2017, publikoval vefejny ochrance prav (Zprava je dostupna na
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ESO/Zajistovaci_prikazy 4452-17-RM-
Z18-final.pdf). Tato Zprava zhusténé uvadi zavéry prislusné judikatury, a to jak ve vztahu
k dévodim svéd¢icim o budoucim stanoveni dané, tak ve vztahu k dvodim svédéicim o
budouci nedobytnosti dané.

Nez se krajsky soud bude vénovat blize jednotlivym zalobnim namitkam, opétovné
Ve 4 ’ 4 4 4 /. M VV/ 4 4
pripomina pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ktery zde slouzi jako obecné vychodisko k dal$im Gvaham.
Citovany rozsudek tak stoji na stanovisku, ze divody vztahujici se k obéma prvkim pro
vydani zajistovactho pfikazu (pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
4 vV Vv vV * /7 M 4 M4 ’ ’
stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znalnymi potizemi) musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovactho ptikazu -
jsou-li divody nasvédCujici pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, ,slabsi“, lze
ey / v/ v . . ey v . 7 ° VIV 7 7
zajistovaci  prikaz presto vydat, jsouli zjistény ,silné“ davody nasvédlujic
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. datiovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

Paklize soud posuzuje ,silu“ davoda svédéicich budoucimu stanoveni dané, pak souhlasi se
zavéry verejného ochrance prav vyslovené ve zminéné Zpravé, kterd navazuje na
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judikaturu spravnich soudu. Dle ni spravce dané hodnoti uceleny a logicky okruh indicii ve
Ve VvV 4 v M 4 v M v/ Vo i v
vztahu k pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané a posuzuje, zda a pripadné jak silné
v ./ i i 4 4 4 4 V) 4 v/ /v v 4
naplnuji existenci této podminky pro vydani zajistovactho ptikazu. Vycet skutecnosti,
které zakladaji priméfenou pravdépodobnost stanoveni dané, pfitom byva v praxi velmi
pestry. Jak uvadi dana Zprava, ,[z)jednodusené piijde o situace, kdy spravce dané v dariovém
v/ / Ve / N Ve / .. / o Ve v N v v 7 7/ v v 4
Yizeni &i vlastni analytickou innosti zjisti divodné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze dariovy
subjekt pri plnéni svych dariovych povinnosti postupoval nezikonné, tj. newvedl wveskeré
skutecnosti majici vliv na skutecnou vysi dané ¢&i nezakonné svoji dariovou povinnost snizil
apod. Zda bude mozné ditvody svédCici existenci primérené pravdépodobnosti hodnotit jako
silné, (i slabé, pak bude mit vliv zejména to, zda se jednd o relationé pravné nespornou situaci
nebo zda jde o spor o vyklad prava.”

Zalobce pfitom zejména ve své replice k vyjadfeni zalovaného k Zalobé stavi véc do pozice,
ze se v jeho pripadé jedna pouze o spor o vyklad prava (nikoli o pfipad podvodu na dani
z pridané hodnoty), tudiz ze divody pro svéddici o budoucim stanoveni dané jsou slabe.
S tim vSak krajsky soud nemuze souhlasit. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, publikovaného pod ¢. 3541/2017 Sb.
NSS, jde o relativné pravné nesporné situace, kdyz postup daniového subjektu lze podradit
pod nékteré z ustanoveni danovych predpist, o jehoz vyklad neni v praxi zavaznéjsich
sporu ¢ jehoz vyklad je fesen konstantni judikaturou. Zpravidla sem lze podradit i
pripady, kdy spravce dané zjisti okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze daniovy subjekt realizuje
obchodni transakce v ramci retézce transakei zatizenych podvodem na DPH, které mohou
zalozit budouci doméreni dané z pridané hodnoty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45). Krajsky soud v Brné pritom véc
hodnoti tak, ze spravce dané (zalovany) uvedl pomérné silné dtvody svédcici o budoucim
stanoveni dané, nebot ve véci se nejednalo o spor o pravo ve smyslu feSeni slozité pravni
otazky, ktera neni judikaturou prozatim uspokojivé teSena, nybrz jen o skutkovy spor
v ramci mnohokrat prejudikovanych ustanoveni datiového fadu a zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Nadto je zejména v rozhodnuti zalovaného silny akcent na moznost podvodu na
dani z pridané hodnoty (i vyslovné uvedeny), kdy tato domnénka navazuje na existenci
fetézce subjektl, kdy nékterého neodvadély dan z pfidané hodnoty a rovnéz zalobce mél
mit v tomto retézci svoji tlohu. V tomto stadiu dariového fizeni pfitom zpravidla nelze
podrobné zkoumat otazku, zda byl darfiovy subjekt v dobré vite, ze se Gcastni plnéni
dafiovym podvodem nezatizeného ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45)

Do jisté miry sice 1ze povazovat za sporné, paklize dariové organy véc predbézné hodnoti

4 Vv . 4 4 4 4 ’ 4 v v 4 /. M / v 4
zaroven v intencich neprokazani realného uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni
(coz doklada i zalobce) a zaroven jako mozny pripad podvodu na dani z ptidané hodnoty,

. 4 v /4 o vV /4 v/ 4 Ve 4 4 /4 4 v .
nicmeéné v této fazi danového fizeni lze, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci,
dany postup akceptovat; roli pfitom hraje ,pfedbézny“ charakter zajistovaciho pfikazu a
omezeny rozsah ,dokazovani“ v jeho ramci; v fizeni o stanoveni dané samotné by vsak
takovy postup pfijmout nebylo mozné a daniové organy musi zvolit, zda véc hodnoti jako
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebo jako pfipad podvodu na dani z pfidané
hodnoty.

Soud zde opétovné odkazuje na vyse uvedené indicie tykajici se budouciho stanoveni dané,
jak je rekapituloval z obsahu rozebiraného zajistovaciho ptrikazu. Jen ve zkratce tak soud
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uvadi, ze indicie napt. v podobé nepredlozeni deklarovaného optického zbozi, nemoznost

4 M 4 4 v / o4 o i
nalezeni odkazu na internetové stranky zalobce, pochyby tykajici se dodavatelt i1
odbératela zalobce ¢1 pochybnosti tykajici se plateb za predmétné zbozi povazuje v daném

v/ v 4 N4 Ve M s o/ 4 v Ve 4

ptipadé za relevantni a spadajici do mnoziny indicii, které mohou svédé¢it o budoucim
stanoveni dané. Pokud zalobce tyto skutecnosti rozporuje, pak je soud toho nazoru, ze
oduvodnéni v rozhodnuti zalovaného (na které soud ostatné v podrobnostech odkazuje),
umoznuje jejich zarazeni do mnoziny relevantnich indicii a zaroven nesvédci
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Za podlozené povazuje soud i divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané; 1 kdyby hodnotil divody pro budouci stanoveni dané za relativné
»slabé“ (nebot se jedna o skutkovy spor), pak duvody tykajici se budouci nedobytnosti
dané povazuje naopak za pomérné silné, a vtomto smyslu dostateCnym zptsobem
oduvodnujici vydani zajistovactho pfikazu (srov. ke ,kompenzaci® ,silnych® a ,slabych®
duvodu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104).

Existence odtivodnéné obavy o vybrani dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danoveho subjektu, které museji byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-
31; dle tohoto rozsudku pfitom lze zajistovaci prikaz vydat i v pripadech, kdy uceleny a
logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢éi o nedobré ekonomické situaci danového
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odivodnénou
obavu o vybér dané). V daném pripadé spravce dané (zalovany) dolozil, ze jsou tu dtvody
pro to, domnivat se, ze bude dodatecné vymeérena dan ve vysi 1235320 K¢ (strana 5
zalobou napadeného rozhodnuti, kdy hmotny majetek zalobce v ztstatkové cené
k rozhodnému okamziku odpovidal hodnoté cca 435000 K¢ a kdy po provedeni
mobiliarni exekuce bylo dolozZeno, Ze tento majetek byl z vétsi ¢asti prodan a zalobci
zustalo v majetku pouze vozidlo MB Sprinter, které je pronajimano; predpokladana Gletni
zustatkova hodnota hmotného majetku zalobce by tak k 30. 6. 2016 ¢inila cca 51 000 K¢),
zasoby mély hodnotu cca 805 000 K¢, ztstatky na bankovnich tctech zhruba 315 000 K¢,
kdy ovSem odvolatel vykazoval zavazky v hodnoté vyssi nez 5,5 milionu K¢ a vysledek
jeho hospodateni za predchozi iletni obdobi byl minus 546 tisic K¢ (viz vySe a strana 4 az
5 zalobou napadeného rozhodnuti). Jiz ztoho lze do jisté miry usuzovat, ze Ghrada
potencialné vymétené dané mize byt nad hospodarské sily zalobce.

K tomu vsak pfistupuji dalsi davody.

Indicie, které mohou ve vzajemné souvislosti svédéit o existenci odiivodnéné obavy o
vybrani dané, které Zalobce napliiuje, jsou dle judikatury nasledujici: existuji doklady o
snaze  danového  subjektu  zbavovat se  postizitelného  majetku,  pfipadné
ukondovat/utlumovat podnikatelskou ¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, & j. 4 Afs 22/2015-104, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 6. 2015, & j. 15 Af 378/2012-49, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 15 Af 76/2014-46), existuje podezteni na zapojeni danového subjektu
do danového podvodu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48), majetek danového subjektu je tvoren pouze prostredky na Gétu ¢i
jinou vysoce likvidni komoditou (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
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12. 2015, ¢. . 3 Af 23/2013-49, popt. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 62 Af 26/2015-43), danovy subjekt nema nemovity majetek (rozsudek Krajského sudu
v Brné ze dne 29. 11. 2016, C. j. 29 Af 46/2014-56), danovy subjekt vykazuje vysokou miru
zadluzenosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
255/2015-45).

Naopak odivodnéna obava o vybrani dané vsak muaze byt i oslabena az vyloudena, a to
nize uvedenymi indiciemi, které ovsem zalobce nevykazuje (dikazem opaku tedy lze mit
za to, ze y,vlastnosti“ zalobce svéd¢i spise o obavach o budouci dobytnost dané): Danovy
subjekt je dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou osobou (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 119/2015-462), danovy subjekt
vlastni nemovité 1 movité véci znacné hodnoty, ma vétsi poclet stalych zameéstnanct a
transparentni majetkovou strukturu (tytéz rozsudky, jaké byly uvedeny u predchoziho
bodu), véasné plnéni ulozené zaznamni povinnosti (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66), dariovy subjekt nezmensuje sviij majetek
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104),
danovy subjekt je podnikajici fyzickou osobou, a ma tedy z tohoto duvodu podstatné
snizené moznosti zatajeni majetku a zména identity ¢i struktury za Gcelem vyhybani se
dafiovym povinnostem je pojmoveé vyloucena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66).

Krajsky soud zde uznava, ze zadna ztéchto indicii sama o sobé nesvédéi o nécem
protizakonném ¢i o ohrozeni budouci dobytnosti dané; v pripadé zalobce je vsak zrejme, je
dan cely komplex téchto indicii, které jiz zavér o ztizené dobytnosti dané umoznuji
formulovat. Je bud nesporné, nebo bylo danovymi organy dolozeno, ze zalobce je
pravnickou osobou s vét$im mnozstvim zavazk(, nizsim rozsahem majetku, ktery je navic
vysoce likvidni, kdy zalobce po zahajeni datiové kontroly ptistoupil k prodeji své
hmotného majetku, bylo dano podezieni na zapojeni do podvodu na dani z pfidané
hodnoty, zalobce neni stabilizovanym subjektem, nebof pomérné Casto méni spole¢niky 1
statutarni organy (a to i po zahajeni danové kontroly), zalobce nevlastni nemovity majetek,
neplnil si nékteré povinnosti dle zakona o tCetnictvi apod.

Pravé ve svétle shora uvedenych skutecnosti ¢i indicii je tfeba hodnotit namitky, které
zalobce vznasi proti kazdé znich. I kdyby bylo casteéné mozné akceptovat napt.
vysvétleni tykajici se restrukturalizace ekonomickych aktivit zalobce po zahajeni dariové
kontroly, nelze pustit ze zfetele konstatovani zalovaného (viz strana 6 zalobou napadeného
rozhodnuti), ze po prodeji ,nepotfebného“ majetku a zapoceti snahy o zménu predmétu
podnikani, jiz prostredky ziskané podejem predmétného majetku nemél zalobce
k dispozici (finan¢ni prostfedky nebyly na bankovnich Gltech, nedoslo k navyseni
hmotného majetku ani zasob). Za takové situace se soud domniva, Ze mnozstvi néjakym
zptsobem ,podeztelych® okolnosti pojicich se se situaci zalobce a jeho podnikanim je az
napadnym zpUsobem vysoké, procez lze akceptovat zavér danovych organu o existenci
uceleného a logického okruhu indicii k vydani zajistovacich prikaza.

Krajsky soud zavérem nepousti ze zfetele ani argumentaci zalobce tykajici tvrzeného
likvida¢niho postupu danovych organa, ktery dle zalobce neni pripustny. V tomto sméru
soud uvadi, ze nemohl i sohledem na shora uvedené skuteCnosti brat za rozhodny
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argument spocivajici v tom, ze v dusledku krokt spravce dané Celni urad pro Zlinsky kraj
zrusil zalobci povoleni pro podnikatelskou ¢innost tykajici se nakladani a obchodovani se
zkapalnénymi ropnymi plyny. Zde lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 As 47/2016-28, v némz byla reSena obdobna
situace (podminkou pro podnikani v oblasti distribuce pohonnych hmot byla existence
bezdluznosti - tim, ze financni Urad v daném pfipadé vydal zajistovaci prikaz, ktery
danovy subjekt neuhradil, byla tato situace posouzena jako nedoplatek, a tedy vyloucila
bezdluznost. V dusledku toho nebyly splnény podminky pro registraci distributora
pohonnych hmot a danovy subjekt se ocitl bez tohoto opravnéni.).

Taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27,
vyplyva, ze pti stanoveni vySe zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda ulozena

/ Vv /. **V_V / v oV 4 A / M M i v 7/ 4
vySe thrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a must
vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 danového radu.
Paklize zalobce argumentuje usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.
j- 2 Afs 108/2016-96 (které nespravné oznacuje za rozsudek), je tfeba fici, ze to se tyka

M 4 v 4 4 4 4 4 v vV / v 4 / 4 4 M
primarné rozhodovani soudu o navrhu na vydani pfedbézného opattenti, které ma zabranit
realizaci zajistovacich prikazi tak, ze to povede k ekonomickeé likvidaci dotéeného
danového subjektu, nikoli rozhodovani ve véci samotné. Stim souvisi i zalobcem
navrhované feseni spocivajici v thradé dané ve splatkach - s ohledem na ekonomickou
situaci zalobce a davody, které spravce dané vedly k vydani zajistovacich prikaza (a posléze
zalovaného k potvrzeni téchto zajistovacich prikazl), nebyly mj. dany realistické vyhledy
pro uhrazeni dané ani predmétnym navrhovanym zptsobem.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z tfedni
povinnosti. To se tyka jak dtvodd pro vydani zajistovacich ptikazd a nasledné napadeného
rozhodnuti zalovaného, tak postupu dle § 103 zikona o dani z pfidané hodnoty, coz bylo
odivodnéno indiciemi zjiSténymi spravcem dané. Proto zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



