¢.j. 29 Af 82/2016-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Elstar spol. s r. 0., ICO: 62029916,
sidlem Valova 3087, 544 01 Dvtir Kralové nad Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Hruskou,
sidlem Svatojanské nam. 47, 541 01 Trutnov

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 17. 6. 2016, &. ;. 10658-2/ 2016-900000-304.1,
& 10658 3/2016-900000-304.1, ¢&. j. 10658-4/ 2016-900000-304.1, ¢. j. 10658 5/2016-900000-
304.1, & . 10658 6/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658 7/2016-900000-304.1, &. . 10658 8/2016-
900000-304.1, ¢&. j. 10658 9/2016-900000-304.1, ¢&. j. 10658- 10/2016 900000-304.1, &. j. 10658-
11/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658 12/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-13/2016-900000- 304 1,
¢. j. 10658-14/2016-900000-304.1, ¢&. j. 10658-15/2016-900000-304.1, a ze dne 18. 7. 2016, ¢. j.
15854-2/2016-900000-304.1,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.



2 29 Af 82/2016

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti, kterymi
\4 / 4 4 /7 v . 4 4 4 / V. o
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti - platebnich vymeéra
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni 4rad“ nebo ,spravni organ prvniho
stupné®):

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170002-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 301.446,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. j. 29-2129/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170115-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 302.404,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. j. 29-2123/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170136-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 303.037,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. j. 29-2128/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170180-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 304.897,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. j. 29-2124/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170228-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 302.128,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. . 29-2126/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170249-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 303.265,- K¢ vymeéreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. §. 29-2127/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 178284-2/2015-530000-41, kterym byl zalobci vyméfen arok z
poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 303.536,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. j. 29-2125/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015 ¢. j. 170002-3/2015-530000-41, kterym byl Zalobci vymeéren urok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 301.446,- K¢ vyméfeného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2129/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170115-3/2015-530000-41, kterym byl zalobci vyméfen arok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 302.404,- K¢ vyméfeného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2120/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170136-3/2015-530000-41, kterym byl zalobci vyméfen arok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 303.037,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. §. 29-2128/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170180-3/2015-530000-41, kterym byl zalobci vyméfen urok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 304.897,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995 ¢. §. 29-2124/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170228-3/2015-530000-41, kterym byl zalobci vyméfen urok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 302.128,- K¢ vyméreneho na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2126/CD/95;
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170249-3/2015-530000-41, kterym byl zalobci vyméfen urok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 303.265,- K¢ vyméreneho na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2127/CD/95;
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- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 178284-3/2015-530000-41, kterym byl zalobci vymeéren Grok z
prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 303.536,- K¢ vyméreného na zakladé
platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2125/CD/95;

- ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 193084-2/2015-530000-42, kterym bylo ztizeno zastavni pravo
na nemovitostech ve vlastnictvi zalobce za celem zajisténi neuhrazené dané, a to
konkrétné Grokt z prodleni a Grokl z poseckani vymétenych na zdkladé vyse
specifikovanych platebnich vyméra.

V uvedenych rozhodnutich tedy celni Gfad jednak vyrozumél zalobce podle § 157 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
o predpisu arokt z poseckani platebni povinnosti (Ghrady celnich dluht) vyméfené
citovanymi meritornimi rozhodnutimi ze dne 26. 10. 1995, jednak podle § 157 odst. 3
dafiového fadu vyrozumél zalobce o predpisu troka z prodleni predmétné platebni
povinnosti, jednak na zakladé § 170 odst. 1 danového radu zfidil zastavni pravo k
nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce, a to z duvodu zajisténi nedoplatku evidovanym
na jeho osobnim darfovém uétu v celkové vysi 1487 526 K¢. Zminénymi meritornimi
rozhodnutimi - platebnimi  vyméry byly za pouziti § 240 zakona
¢ 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), zalobci, ktery byl deklarantem,
vymeéreny clo, dan z pfidané hodnoty a spotrebni dan pfi dovozu zbozi, a to z divodu, ze
nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu, konkrétné neukonceni
celniho rezimu tranzitu mineralnich oleju, jez mély byt na podkladé 23 tranzitnich celnich
prohlaseni (dale jen , TCP“) dopraveny ve stanovené lhuté od Celniho Gradu Breclav -
dalnice k Celnimu afadu Zlin.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti shledal za spravné pravni zavéry
celniho ufadu, véetné zpusobu, jakym je oduvodnil. Naopak za divodné nepovazoval
odvolaci namitky zalobce, v nichz namital predev§im uplynuti lhity k vyméfeni
predmétného uroku z poseckani, resp. Groku z prodleni, nebot v pripadé rozhodnuti o
predepsani uroku z poseckani, resp. iroku z prodleni se ve smyslu § 281 ve spojeni s § 277
odst. 3 celntho zakona (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002) nejedna o
VvV 4 o Ve / v N 4 4 4
vymérovaci lhitu, na kterou by se vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani, resp.
vybrani celntho dluhu, na ktery se vztahuje rezim promléeni. Lhitou pro vydani
4 4 v 4 4 v/ v 4 /. N v /4 4
rozhodnuti pro stanoveni, resp. predepsani prislusenstvi cla (Groku z prodleni i poseckani)
byla tedy Sestileta lhtita dle § 282 celniho zakona, nikoliv trileta, jak namital zalobce.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. . 8.%), splilyjici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje
soudu, aby napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouZiti obdobné argumentace, kterd byla obsahem jeho odvolani, zejména
namita nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot v nich zalovany aproboval postup
celntho ufadu pfi vydani citovanych platebnich vymért, ackoliv k tomu dle zalobce nebyl
opravnén, a to z davodu uplynuti lhaty k vymeéreni predmétného uroku z poseckanti, resp.
troku z prodleni. Konkrétné zalobce poukazuje na to, ze v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6.
1997 celni zikon neupravoval lhéitu stanovenou k vyméfeni celniho dluhu. Zalobce je
proto presvédcen, ze je nutné vyjit z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudky ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, nebo ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5
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Afs 64/2008-88, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz),
podle které je pti neexistenci vyslovné pravni Gpravy lhity k vyméreni cla a dani tfeba pro
celni dluhy vzniklé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 pfimérené pouzit tfiletou propadnou lhitu
podle § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakona o soustavé dani®), s tim, ze aplikace § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP*), byla podle § 320 celntho zakona v daném obdobi
vyslovné vyloudena. Podle nazoru zalobce je nutné lhutu tri let aplikovat rovnéz na celni
dluhy vzniklé v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, jelikoz v tomto obdobi celni zakon
rovnéz lhutu neupravoval, odkazoval na podplrné pouziti spravniho fadu, ktery lhatu
rovnéz neupravoval. I v tomto obdobi vsak existoval zakon o soustavé dani a neni zde
zadny rozumny duvod, pro¢ by nemeéla byt lhuta tfi let aplikovana i v pripadé celnich
dluht vzniklych v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997.

Zalobce si je védom toho, ze ve vztahu k drokim z prodleni a ve vztahu k penale

VvV / 4 v M vv/ 4 4 /4 M i v v
vyméfenym spravcem dané se Nejvy$si spravni soud ve své judikatufe opakované
vyjadroval tak, ze lhitou pro vydani rozhodnuti pro stanoveni, resp. predepsani tohoto
konkrétniho pfislusenstvi je Sestileta lhuta dle § 282 celniho zakona, v Zadném svém
rozhodnuti se vSak nevyjadfoval k otazce urceni lhity pro vymeéfeni Grokt z poseckani.
Zalobce je presvédCen, ze zde jsou naprosto zasadni divody, pro které se neuplatni pouze
v M 4 o v 4 4 4 \4 4 M /4 M vV
sestileta lhata urcena k vybrani a vymozeni nedoplatku cla, ale je nutné aplikovat rovnéz
lhtitu pro vymeéfeni tohoto specialniho typu pfislusenstvi. Zalobce je toho nazoru, ze v
daném pfipadé je na misté aplikovat ustanoveni § 268 odst. 1 a odst. 2 celniho zikona
(4¢inného od 1. 7. 2002).

Zalobce dale namita, Ze doflo k uplynuti i vyde popsané 3estileté lhity k vybrani a
vymahani nedoplatkt cla a rovnéz k uplynuti lhity k vybrani a vymahani ptislusenstvi cla,
a proto zalovany nemél pravo (init jakékoli kroky sméfujici k vybrani a vymahani
prislusenstvi cla. Nedoplatky cla se staly splatnymi v roce 1995 a od konce tohoto roku
tedy bézela Sestileta lhuta urcena pro vybrani a vymahani nedoplatkd, kterd uplynula k 31.
12. 2001. Pokud jde o jednotlivé dkony, které mohly prodlouzit tuto lhutu, tak k témto
zalobce uvadi, ze zadné takové tkony celni Gfad neprovedl a k prodlouzeni Sestileté lhity
tedy nedoslo. Celni Gfad provedl pouze ukony, kterymi doslo k prodlouzeni lhuty pro
vybirani a vymahani samotného nedoplatku cla, avsak nikdy v minulosti neprovedl zadny
kvalifikovany tkon, ktery by mél za nasledek prodlouzeni lhuty k vybirani a vymahani
nedoplatku vzniklého na trocich z prodlent vzniklych za obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6.
1997, a proto pravo na vybirani a vymahani této ¢asti troku z prodleni bylo v dobé vydani
ptislusnych rozhodnuti nepochybné promléeno.

V neposledni radé zalobce namita, ze rovnéz rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti celniho
Uradu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem jsou nezakonna, jelikoz zastavnim
pravem je mozné zajistit toliko pohledavku existujici. Celni urad vsak v dobé vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyl opravnén takove rozhodnuti vibec vydat,
jelikoz toto jeho pravo bylo ve vztahu k ¢asti Groku z prodleni promlceno a v dasti aroka z
poseckanti jiz prekludovano.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazuje na skuteCnost, ze zalobni namitky zalobce ve
shodném znéni predkladal jiz ve svém odvolani, se kterymi se zalovany dostateéné
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"4 v/ v i \4 ) v 4 . i /
vyporadal, a proto na prislusSnou argumentaci, obsazenou odavodnéni jednotlivych
rozhodnuti, odkazuje. Setrvava pfitom na svém stanovisku, ze v pfipadé rozhodnuti o
troku z prodleni, tak i z poseckani se jedna o deklaratorni rozhodnuti, kterymi spravce
dané predepisuje danovéemu dluznikovi droky vzniklé pfimo ze zdkona. Jinymi slovy,

v i 4 i / v 4 vV 4 / / o . \4 4 v
témito platebnimi vymeéry nedochazi k vymeéreni danych Groka (jak zalobce nespravné
. . . .. . v / \4 4 i 4 /N 7 o o_V /4
argumentuje), ale toliko je jimi danovy dluznik informovan o vysi troka a lhate, v které
jsou splatné. Touto lhitou je pak Sestileta promléeci lhita ve smyslu § 282 celniho zakona,
bl . 4 J 4 4 4 4 4 4 / . Ve
nebot se jedna o fazi vymahani resp. vybrani celnitho dluhu, na ktery se vztahuje rezim
v 4 4 i i \4 / o v M \4 / M v/ v 4 v
promlceni. V této souvislosti zalovany zduraznuje, ze uroky, jako prislusenstvi dané,
sleduji osud dané, a tudiz dkony, kterymi doslo k preruseni Sestileté promléeci lhaty ve
vztahu k meritornim celnim dluhim vyméfenym platebnimi vyméry v roce 1995,
bezprostredné doléhaji i na béh lhity pro vybirani a vymahani pfedmétnych droka
v 4 4 / o 4 4 4 */ 4 o M 4 4
(predepsanim Groku se nerozbiha samostatna - specialni lhata pro jejich vybrani).

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce za stézejni otazku nyni projednavané véci oznacuje
otazku, zda nedoslo k prekluzi uroku z poseckani, ptip. k promléeni uroku z prodleni i
/ v 4 4 /4 Vv 4 4 /v /v . / . 4 .
troku z poseckani, které mu byly predepsany celnim Gfadem vySe citovanymi platebnimi
vymeéry, a to ve vztahu k thradé celnich dluht, vyméfenych rozhodnutimi celniho Gradu
ze dne 26. 10. 1995.

Pokud jde o posouzeni otazky povahy lhuty ve vztahu k Groktim z poseckani, krajsky
soud nepovazuje za spravny nazor zalobce, ze za situace, kdy celni zakon neupravuje
otazku promlCeni ¢i prekluze prava vymérit uroky z poseckani, bylo v daném pripadé na
misté aplikovat § 268 odst. 2 celniho zdkona (GCinného od 1. 7. 2002), dle néhoz ,nelze
Castku cla zapsat do evidence po uplynuti lbity 3 let od konce roku, v némz celni dlub vznikl.“
Krajsky soud je predné toho nazoru, ze zalobce ve své argumentaci v podstaté nedini
rozdily mezi prekluzi samotného celntho dluhu a Groku z prodleni, resp. z poseckanti, jak
ostatné vyplyva i z jeho odkazu na citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zde
se Nejvysst spravni soudu skuteéné zabyval otazkou povahy lhaty za situace, kdy v celnim
zakonu absentovala vyslovna pravni iprava, nicméné tyto zavéry vyslovné vztahl pouze na
lhitu k vymeéreni samotného celntho dluhu. ,Je pravdon, Ze celni zikon nestanovil
prekluzioni Ibitu pro vyméreni cla, a to nejen v obdobi mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002 (které
posuzoval soud), ale ani pred 1. 1. 1997, proto Ize aplikovat subsididrné § 4 odst. 2 zakona ¢.
212/1992 Sb., o soustavé dani, podle néhoz dari nelze vyméfit ani vymdahat po uplynuti 17 let
od konce kalenddarnibo roku, v némz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat priznini nebo
hldsent, popripadé dluznik srazit dari nebo zdalohu na tuto dan.“ (srov. citovany rozsudek ¢. j.
1 Afs 15/2009-105). Naopak ve vztahu k urokim z prodleni Nejvyssi spravni soud
opakované, jak pfipomina i zalovany, zduraznil, ze v pripadé rozhodnuti o predepsani
troku z prodleni se ve smyslu § 281 ve spojeni s § 277 odst. 3 celniho zakona (ve znéni
Géinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002) nejedna o vymérovaci lhatu, na kterou by se
vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani, resp. vybrani celniho dluhu, na ktery se
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vztahuje rezim promlceni (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 115/2006-50,
¢i ze dne 10. 4. 2009, ¢. 5. 5 Afs 137/2006-139).

Na otazku promléeni prava vybrat a vymoci nedoplatek cla je pak nutno aplikovat pravni
predpisy platné a Gc¢inné ke dni vzniku celntho dluhu, nebot se jedna o otazku prava
hmotného (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-55). Jak jiz bylo rekapitulovano, celni dluh Zalobce v daném
pripadé vznikl dne 3. 11. 1995, kdy byly zalobci doruceny platebni vyméry celntho uradu
ze dne 26. 10. 1995. Podle § 320 celniho zikona, ve znéni Gcéinném od 1. 1. 1993 do
30. 6. 1997, platilo, ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro vizeni pred celnimi organy a)
ve vécech celnich prestupkii obecné predpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o
spravnim 7izeni.“ Pro dobu od 1. 7. 1997 subsidiarné platil pro celni fizeni v riznych
podobach Zalobcem citovany zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ovsem po
celou dobu (az do 31. 12. 2010) bylo soucasti celniho zakona ustanoveni § 282, tedy pravni
Gprava zvlastni ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., kterd méla
v duchu zasady lex specialis derogat lex generalis aplikalni pfednost. Promléeni prava vybrat
a vymahat nedoplatek cla se proto (do 31. 12. 2010) vyluéné tidilo ustanovenim § 282
celntho zakona, dle néhoz ,se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla promicuje po sesti letech
po roce, ve kterém se stal splatnym.“ Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném usneseni ¢. j. 5 Afs 86/2009-55, ,ustanoveni § 282 celniho zdakona o délce,
pocdtku béhu, podminkdch preruseni a nového zapoceti béhu lbiity, v niz lze vybrat a vymabat
nedoplatek cla, a o tom, Ze jde o lbdtu promliceci, nikoli prekluzivni, je ustanovenim
hmotnépravni povahy charakterizujicim Casovy rdamec zvldstni verejnopravni povinnosti
(povinnosti zaplatit clo, zde konkréné povinnost strpét vybrani a vymahdini nedoplatku cla).“

S ohledem na legislativni zmény, kdy s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 doslo na zakladé zikona
¢. 281/2009 Sb. k derogaci nékterych ustanoveni celniho zakona, a to véetné § 282 celniho
zakona, je nezbytné [v souladu s § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona] pti posuzovani béhu
a charakteru puvodné promlleci lhity zohlednit prechodné ustanoveni § 264 odst. 5
zakona

¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dle
néhoz se ,délka lhiity pro promliceni prava vybrat a vymdhbat dariovy nedoplatek, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ii¢innosti toboto
zdkona, ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd
upravuji Ihiitu pro placeni dané.“ Timto predvidanym ustanovenim je § 160 odst. 1
danového radu, ktery stanovi délku lhaty pro placeni dané (cla) v délce Sesti let, tedy v téze
délce jako derogovany § 282 celniho zakona. Lhiitou pro vydani rozhodnuti pro stanovent,
resp. predepsani prislusenstvi cla (Groku z prodleni i poseckani) je tedy Sestileta lhtta dle §
282 celniho zakona.

Ackoliv lze prisvédcit zalobei v tom, ze citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
vztahovala primarné k otazce vztahu lhaty k Grokiim z prodleni pfi thradé celniho dluhu,
krajsky soud je presvédCen, ze tyto zavéry lze analogicky aplikovat i na otazku povahy
lhity u Groku z poseckani. Urok z poseckané lastky, stejné jako i trok z prodlent, totiz
vznika jako nasledek za poruseni povinnosti uhradit dan véas. Zatimco Grok z poseckané
Castky plni primarné roli ekonomické nahrady za prodleni s Ghradou dané, Grok z prodleni

v v M 4 M / v 7/ \4 4 4 4
soucasné s ekonomickou nahradou obsahuje vyznamnou sankcni slozku, ktera ma mit

M 4 / Ve / 4 4 v 4 o i M v 7

preventivni ucinek. Oba uUroky maji diky c¢asovému charakteru pusobit motivacnim
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zpasobem na dluZnika tak, aby p¥{padné prodleni bylo co nejkrat$i. Uroky v obou
pripadech vznikaji pfimo ze zakona (ex lege) bez moznosti spravce dané modifikovat jejich
vysi (srov. Matyasova, L., Grossova, M. E., Dariovy 7dd. Komenta?., 2. vyd., Praha: Leges
2015, § 157). 1 pres sankéni prvek se stale jedna o pfislusenstvi dané (pausalizovanou
nahradu eventualni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim pfijmua dani a cel),
nikoli sankeci ve smyslu spravniho trestani (k obdobné otdzce povahy droka z prodleni ve
vztahu k dani srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015,

¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 1
Afs 1/2011-82, a ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011).

Krajsky soud za nedivodnou shledal rovnéz namitku, v niz zalobce zpochybnuje dodrzeni
i této Sestileté lhuty k vybrani a vymahani nedoplatkt cla a k vybrani a vymahani
ptislusenstvi cla, nebot se nedoplatky cla staly splatnymi v roce 1995 a od konce tohoto
roku tedy bézela Sestileta lhuta urcena pro vybrani a vymahani nedoplatku, ktera uplynula
k 31. 12. 2001. Jak ovsem vyplyva i z odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného,
celni Grad v celém prabéhu spravniho fizeni ¢inil fadu kvalifikovanych tkond, které mimo
jiné vedly k preruseni béhu jednotlivych lhut ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona, dle
néhoz platilo, ze je-li proveden stkon sméfujici k vybrani nebo vymoZeni nedoplatku,
promlicect Ibiita se prerusuje a pocind bézet novd promlcect lhiita po uplynuti kalendirnibo roku,
ve kterém byl dluznik o tomto stkonu zpraven, (...) nedoplatky cla lze vsak vymdhat nejpozdéji
20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.“ Obdobna pravni
Uprava je obsazena v § 160 odst. 2 daniového fadu, dle néhoz plati, ze ,byl-li pred uplynutim
Ibiity pro placeni dané spravcem dané ucinén itkon podle odstavce 3, béZi lhiita pro placeni dané
znovu ode dne, v némz byl tento itkon ucinén®, priemz dle § 160 odst. 3 danového radu ,je
sikonem prerusujicim béh lhity pro placeni dané: a) zabdjeni exekucnibo 7izeni podle tohoto
nebo jiného zdikona, b) z¥izeni zdastavniho prava, nebo ¢) ozndmeni rozhodnuti o poseckani.”
Krajsky soud neshledava divod zde podrobné tyto jednotlivé pravni tkony celniho ufadu,
uc¢inénych v jednotlivych pripadech zalobce rekapitulovat, a to i s ohledem na skutec¢nost,
ze zalobce je Zadnym zpusobem nerozporuje. V kontextu téchto skutkovych okolnosti 1ze
proto konstatovat, ze od okamziku béhu prvni Sestileté lhaty k placeni a vybirani
jednotlivych celnich dluht (14. 11. 1995) byly opakované ze strany celnich organt ¢inény
kvalifikované tkony, na jejichz zakladé doslo v minulosti k jejimu opakovanému prerusent
s tim, ze v okamziku vydani platebnich vymért celniho Gradu, na jejichz zakladé doslo
k predpisu Urokt z prodleni, resp. Groku z poseckani (10. 11. 2015) byla tato lhuta (ve
smyslu § 282 celnitho zakona a § 160 odst. 1 danového radu), ktera je dle vyse uvedenych
zavért rozhodna pro predepsani a vymahani prislusenstvi cla a v tomto sméru méla od
pocatku prekluzivni charakter, zachovana.

Tentyz zavér lze pak vyslovit i k posledni namitce zalobce, v niz namita nezakonnost
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti celntho Gfadu o =zfizeni zastavniho prava k
nemovitostem, a to z duvodu uplynuti objektivni dvacetileté lhuty k vybrani a vymahani
dané ve smyslu § 282 odst. 1 celniho zakona, resp. § 160 odst. 5 danového fadu. I v tomto
ohledu se krajsky soud ztotoziuje snazorem zalovaného, ze zalobce zcela pomiji
zakonnou vyjimku, kterou se tato dvacetileta objektivni lhita prolamuje a ktera byla
upravena v § 282 odst. 5 celniho zakona, dle néhoz platilo, ze ,je-li nedoplatek cla zajistén
zdstavnim prdvem na nemowvitostech zapisem v prislusné evidenci, nelze do 30 let po tomto
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zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.“ V podstaté shodnou
Upravu obsahuje 1 § 160 odst. 6 danového tadu, ,je-li nedoplatek zajistén zdstavnim pravem,
které se zapisuje do prislusného vereiného registru, zanikd pravo vybrat a vymahat nedoplatek
uplynutim 30 let po tomto zdpisu.“ Z dikce téchto ustanoveni je nepochybné, ze zfizeni
zastavniho prava prolamuje objektivni dvacetiletou lhitu pro vybirani a vymahani dané. V
v/ v v/ 4 /7 4 4 Vv 4 Ve . 4 . . 4 o A 4
pripadé zrizeni zastavniho prava se totiz uplatni tficetileta objektivni lhata pro vybirani a
4 4 ’ v v v v/ v 4 4 v/ 4 VvV Ve v/ 4 ’ 4
vymahani dané (véetné prislusenstvi), ktera zacina bézet okamzikem zfizeni zastavniho
4 / 4 4 ’ . v/ vV Vv /7 IV Ve . v/ ’
prava. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v pripadé zalobce celni urad pristoupil ke ztizeni
zastavniho prava k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce (exekucni prikaz &. j. 193084-
2/2015-530000-42 ze dne 29. 12. 2015), a to za Ulelem pfimého zajisténi nedoplatkd na
/ ’ 4 v 4 ’ 4 Ve v v/ v /4
Grocich z prodleni a poseckani. Toto rozhodnuti bylo pfitom dorudeno ptislusnému
katastralnimu Gradu prostrednictvim datové schranky dne 30. 12. 2015, pfi¢emz tento den
je ve smyslu § 170 odst. 4 véta druha danového tadu povazovan za den vzniku zastavaiho
4 * V_V v v/ / ’ . ’ . . ’ o A 4
prava, tedy jesté pred pripadnym uplynutim dvacetileté objektivni lhity pro vybirani a
vymahani cla. Za dané situace, kdy predmétné celni dluhy, resp. nedoplatky byly pred
uplynutim dvacetileté objektivni lhuty k vybrani a vymahani nedoplatku zajistény
zastavnim pravem k nemovitostem, které se zapisuje do katastru nemovitosti, doslo v
daném pripadé k zalozeni béhu tficetileté objektivni lhity pro vybirani a vymahani
nedoplatku (§ 282 odst. 5 celniho zakona, resp. § 160 odst. 6 danového radu).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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