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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: JUDr.J. O., IC X
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Kralem
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

A4 4 v v . /4 4 /4 4 4 4
v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany jako spravce dané rozhodnutim ze dne 4.5.2018, &j. 1024999/18/2809-60562-
609246, rozhodl podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad®) ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k opakované doru¢ovanym
pisemnostem evidované pod ¢.j. 999787/18/2809-60562-609246, dorucené spravci dané dne
30.4.2018 tak, ze fizeni se zastavuje. Toto rozhodnuti odivodnil spravce dané tim, ze
z obsahu podani danového subjektu je zrejmé, ze svoji zadost o prodlouzeni lhity vztahuje
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k pisemnostem, které mu na zakladé jeho pozadavku na odstranéni nezakonnosti
spocivajici v dorucovani pisemnosti nespravné osobé, byly spravcem dané doruceny dne
16.4.2018 v priloze sdéleni spravce dané ¢.j. 781686/18/2809-60562-609246. Z obsahu
prilohy je zfejmé, ze se nespravné doruCovani tykalo osmi pisemnosti, které byly
dorucovany Z. F., jehoz spravce dané na zakladé plné moci povazoval za zastupce zalobce.
Konkrétni pisemnosti, kdy se jednalo ve Ctyfech pripadech o vyrozuméni spravce dané,
vjednom pfipadé o sdéleni spravce dané a vjednom prfipadé o vyzvu k prokdzani
skutednosti, jsou vyspecifikovany v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany
jesté uvedl, Ze s osobou Z. F. jednal jako se zastupcem dariového subjektu, nebot tento byl
pritomen zahajeni danové kontroly, jak je zfejmé z protokolu o zahajeni danové kontroly.
To vsak zalobce v zadosti o prodlouzeni lhity poptel stim, ze na tuto skutecnost byl
spravce dané Z. F. i samotnym datiovym subjektem opakované upozornén. Zalovany viak
tvrdi, Ze na nespravné dorucovani byl upozornén az ve chvili, kdy se pokousel sjednat
zpusob a termin seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, a to podanim danového
subjektu ze dne 4.4.2018, ¢.j. 676230/18/2809-60562-609246.

Zalovany predné zastavil rizeni ztoho davodu, Ze ve specifikovanych pisemnostech,
s vyjimkou vyzvy k prokazani skuteCnosti ¢.j. 1199171/17/2809-60562-609246, nebyla
dafovému subjektu stanovena lhata pro ukon pri spravé dani. V uvedené vyzvé
k prokazani skutecnosti byla tato lhuta pro tkon pfi spravé dani stanovena a uplynula po
jejim prodlouzeni dne 30.6.2017. Zalovany proto dovodil, ze nastala procesni situace dle
ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, tedy ze je povinen fizeni zastavit, nebot v fizeni
nelze pokracovat z duvodu, ktery stanovi zakon, a to konkrétné z divodu vyplyvajictho z
§ 36 danového radu, podle kterého spravce dané povoli ze zvlastniho davodu na zadost
osoby zGclastnéné na spravé dani prodlouzeni lhuty stanovené spravcem dané, pokud vsak
byla zadost o prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim. Jak jiz uvedeno shora,
zadost vsak byla spravci dané dorucena dne 30.4.2018, tedy po uplynuti prodlouzené lhuty.
Zalovany svoje oduvodnéni uvedeného rozhodnuti uzavfrel tim, ze zalobce na predmétnou
/ /v v 4 \4 v 4 o
vyzvu reagoval, tudiz by vyhovéni pozadavku prodlouzeni lhity bylo v rozporu se
/4 i v/ 4 VeV v 4 v / v 4 4 v / 17 4
zasadou rychlosti tizeni, pricemz formalné chybné dorudovani dodatenym zasilanim
v v / 4 4 \4 v 4 4 M v 4
predmétnych pisemnosti nelze povazovat za odstranéni nezakonnosti, tedy dle zalovaného
by opétovné zaslani téchto pisemnosti nemohlo rozbéhnout novou lhitu stanovenou ve
vyzvé k prokazani pozadovanych skutecnosti.

Zalobce podal na obranu proti postupu Zalovaného k nadepsanému krajskému soudu
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.F.s.“). Zalobce totiZ tvrdi, %e Zalovany
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 4.5.2018 podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) danového
fadu zastavil fizeni s kmenovym C{islem 2809-60562-609246, v jehoz ramci probihala u
zalobce daniova kontrola na dan z pridané hodnoty za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi
leden az prosinec roku 2016. Toto rozhodnuti obdrzel Zalobce dne 7.5.2018 a dne 9.5.2018
se vzdal prava na podani odvolani, ¢imz rozhodnuti o zastaveni nabylo pravni moci podle
§ 111 odst. 1 datového Fidu. Zalobce se proto dnme 9.5.2018 dotazoval e-mailem
zalovaného, zda se dostavi na predani vysledka kontrolniho zjisténi dne 10.5.2018, coz mu
7alovany potvrdil. Zalobce proto vytykd Zalovanému, Ze i pres zastaveni Hzeni
rozhodnutim ze dne 4.5.2018 se zalovany dostavil dne 11.5.2018 k zalobci za Gcelem
seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. 1048338/18/2809-60526-609246,
vCetné hodnoceni dosud zjisténych dukazu a predlozil mu jej k vyjadreni a soucasné jej
vyzval, aby pozadal o stanoveni lhaty k vyjadreni se k tomuto vysledku kontrolniho
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zjidténi. Zalobce tvrdi, Ze Zalovaného ihned upozornil, Ze se jedni o nezékonny zisah, jak
je zaznamenano v protokole o Gstnim jednini ze dne 11.5.2018 na strané 4 - 6. Zalobce
v zalobé tvrdil, Ze tento postup zalovaného dne 11.5.2018 je nezakonnym zasahem proti
7alobci a domahal se urdeni toho, Ye tento zisah byl nezikonny. Zalobce spatioval
nezakonnost v tom, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, tedy porusil ust. § 5
odst. 1 danového fadu, priCemz nesetfil prava a pravem chranéné zajmy zalobce, tedy
porusil ust. § 5 odst. 3 danového radu, pfiemz zalobce postup zalovaného povazuje za
jeho libovauli.

Darlova kontrola na dan z pridané hodnoty byla zahajena dne 8.3.2017. Zalobce tvrdi, ze
v 4 4 v /4 v/ 4 vV Vv M v 4 A B4 v v
uplatnoval sva prava v danovém rizeni, kdyz $lo o jeho zarazeni do domnélého retézce
obchodnich firem, které bylo nespravné, kdyz slo o informovani zalobce Zalovanym o
v v Ve Ve 4 4 VeV v M 4 4 4 /4
tom, zda svédek predlozil prislibené doklady, pricemz informovani bylo nespravné a
v rozporu s nashromazdénymi dikaznimi prostfedky, a kdyz s$lo o problematiku
dorucovani pisemnosti. Zalobce trva na tom, ze zalovaného opakované upozornoval na to,
ze osoba Z. F. neni jeho zastupcem, jmenovany nebyl nikdy opravnén prebirat pisemnosti.
Zalovany v$ak nereagoval a vyzvy opakované zasilal Z. F. Poslednim upozornénim a
vyzvou ze strany zalobce k fadnému dorucovani byla jeho vyzva ze dne 4.4.2018. Zalobce
doplnil, ze jeho mistné prislusny spravce dané Financni Gfad pro Hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 2, shledal plnou moc, na jejimz zakladé byl Z. F. povazovan
zalovanym za zastupce zalobce, za nedostate¢nou a vyzval k odstranéni vad této plné moci
ze dne 6.4.2017, nebot dle odivodnéni této vyzvy neobsahuje predmétna plna moc rozsah
zmocnéni ani presnou identifikaci zmocnénce.

Zalovany uznal vadu vdorulovani, tfeba’e byl Zalobce s pisemnostmi obeznimen,
v podani ze dne 16.4.2018, &.j. 781686/18/2809-6052-609246. Zalobce proto zaslal 7adost
zalovanému dne 20.4.2018 o sdéleni postupu ve véci dorucovani. Dostalo se mu pisemné
odpovédi dne 20.4.2018, v niz je opét uznan nespravay zpusob dorucovani. Dne 30.4.2018
podal Zalobce stiznost na nespravny postup v dorucovani, kde opét uvedl, ze Z. F. nikdy
nebyl jeho zmocnéncem pro predmétné dafiové Hzeni. Zalobce tvrdil, Ze je tieba nové
stanovit béh lhat, na které je vazan vykon prav a povinnosti dariového subjektu v danovém
fizeni. Podle zalobce zalovany zvolil absurdni postup, kdyz zopakoval toliko dorucovani
pisemnosti, avSak se stanovenou puvodni lhttou, kdyz tato lhata jiz uplynula. Tim bylo
fakticky znemo¥néno Zalobci reagovat na zaslani podani. Zalobce znovu podal Zadost o
prodlouzeni lhuty k opakované doru¢ovanym pisemnostem nejméné do doby, nez bude
rozhodnuto nadfizenym organem zalovaného o jeho stiznosti. Tuto zadost podal zalobce
dle svého tvrzeni dne 30.4.2018. S jejim vytizenim byl seznamen vyrozuménim ze dne
4.5.2018, které obdrzel spole¢né s rozhodnutim o zastaveni, o némz jiz bylo psano vyse.
V tomto vyrozuméni zalovany pripustil, ze svym postupem pii dorucovani porusil ust. §
39 a nasl. danového radu. Proti tomuto vyrozument, byt zalobce je presvédcen, ze danové
fizeni bylo ve svém celku zastaveno, podal zalobce proti vyrozuméni o vyfizeni stiznosti
dne 16.5.2018 Zidost o profetfeni jejiho vytizeni. Zalobce namital nezakonny postup
zalovaného, ktery zopakoval toliko doruceni predmétnych pisemnosti bez stanoveni
novych lhuat, kdyz puvodni lhaty jiz marné uplynuly. V disledku tohoto postupu bylo
napfiklad zpusobeno, ze se zalobce dozvédél o vyslechu svédka J. K. konaného dne
11.5.2017 az dne 9.5.2017 ve vecernich hodinach, proto se vyslechu nemohl osobné
zhastnit. Svou osobni tast na vyslechu povazoval pfitom za zisadni. Zalobce tedy timto
prokazuje, ze v dusledku nezakonného dorucovani doslo ke kracent jeho prav.
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Zalobce dne 17.5.2018 podal #adost o stanoveni 60denni lhity k vyjidteni k vyse
uvedenému vysledku kontrolniho zjisténi, a to pouze z procesni opatrnosti, nebot mél za
to, e datiové Fizeni bylo zastaveno. Zalovany ptitom rozhodnutim ze dne 23.5.2018
stanovil zalobci lhiitu pouze 15 dnd, coz povazuje zalobce za gradaci nezakonného kraceni
prav na strané zalobce. Kontrolni zjisténi mélo totiz 73 stran textu, proto lhutu nelze
povazovat za priméfenou podle ust. § 88 odst. 3 daniového radu.

. K samotné povaze rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 4.5.2018 zalobce poukazuje na ust.
§ 101 odst. 1 danového tadu, které stanovi, ze spravce dané rozhodnutim uklada povinnosti
nebo priznava prava nebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem. Dale
poukazal na to, ze rozhodnuti obsahuje vyrok, odtivodnéni a pouceni podle ust. § 102.
V dané véci pritom zalovany rozhodoval podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) danového radu.
Zalobce tvrdi, Ze s ohledem na ust. § 36 odst. 1, 2, 3 a 6 datiového ¥adu je podle néj zjevné,
ze Ucelem rozhodnuti o zastaveni nebylo pouze vyporadani se s zadosti o prodlouzeni, jak
zalovany uvadi v samotném odivodnéni tohoto rozhodnuti, nybrz zalovany rozhodl o
zastaveni celého danového fizeni s odkazem na to, ze v fizeni nelze pokracovat z divodd,
které stanovi zakon, coz dle zalobce nemuze byt ust. § 36 danoveho radu. Dale poukazuje
na to, ze rozhodnuti obsahuje pouceni, v némz je pripusténo odvolani, priemz proti
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity nelze podle ust. § 36 odst. 6 danového radu
uplatnit opravné prostredky. Z téchto argumentl tedy zalobce vyvozuje, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 4.5.2018 bylo zastaveno celé danové tizeni, které bylo zahajeno
datiovou kontrolou dané z ptidané hodnoty ze dne 8.3.2017. Zalobce proto tvrdi, Ze se
jedna o nezakonny zasah a odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), zejména na rozsudek ze dne 8.12.2008, ve
véci 2 Aps 6/2007. Zalobce zde dovozuje, Ze lze uplatnit ochranu pted nezikonnym
zasahem ve véci ukonu spravce dané, ktery neni zalovatelnym rozhodnutim podle § 65
s.t.s., avéak znamen4 vyrazny zasah do prav datiového subjektu. Zalobce je$té odkazuje na
judikaturu NSS (rozsudky ze dne 9.12.2005 ve véci sp.zn. 5 Afs 43/2004, usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 31.8.2008, C.j. 2 Afs 144/2004-110, rozsudek NSS ze dne
17.4.2007, sp.zn. 8 Aps 2/2007), znichz vyplyva, ze pokud bylo fizeni pravomocné
zastaveno, nesmi v ném byt pokracovano, tedy nesmi byt Cinény procesni tkony, které
maji zajistovat prubéh fizeni sméfujictho k vydani rozhodnuti.

Zalobce proto tvrdi, Ze v dasledku shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.5.2018, ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246 doslo ke skondeni danového fizeni, a to jeho
zastavenim. Zalobce se ve svém postupu, kdy se domahi ochrany svych verejnych
subjektivnich prav, odkazuje na rozsudek ze dne 14.10.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-113 a ve
vztahu k objektivni strance protipravniho jednani, resp. k jeho pticitatelnosti, kdy zasah
negativné zasahuje a projevuje se ve stéfe prav zalobce, odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23.3.2005, sp.zn. 6 A 25/2002. Dale zalobce poukazuje na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého plyne,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
Zalobce ma za to, Ze v dané véci do$lo postupem Zalovaného po pravni moci uvedeného
rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 4.5.2018 k nezakonnému postupu a za to, ze v dané
véci jsou splnény podminky pro Gspésné domahani se ochrany pred nezakonnym zasahem,
jak je charakterizoval NSS napt. v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, nebot
zalobce je primo kracen na svych pravech nezakonnym zasahem zalovaného, které neni
rozhodnutim a které bylo zaméteno primo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno.
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Zalobce doplnil, Ze zalovany reagoval na jeho posledni zadost o prodlouzeni lhuty ze dne
7.6.2017, kdyz telefonicky sdélil své souhlasné stanovisko. Jesté uvedl, ze ve vysledku
kontrolniho zjiSténi na strané 25 je uvedeno: ,Prodlouzeni lbity bylo ddle stvrzeno tim, Ze
spravce dané nevydal rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti vybovéno, cimz plati, Ze Zddosti
vyhovéno bylo (§ 36 odst. 3 dariového 7idu).“ Tedy zalovany obdobné zadosti o prodlouzeni
lhity vyhovél a odkazuje na spravné ustanoveni danového tadu. Zalobce jesté pro aplnost
uvadi, ze rozhodnuti ze dne 4.5.2018 nelze povazovat za nicotné, protoze obsahuje veskeré
nalezitosti, bylo vydano do 30 dnt ode dne, kdy byla zadost o prodlouzeni dorudena
4 M v v M A /4 \4 v / 4 v ' 4 M /v
spravci dané a dle zalobce je zfejmé, Ze zalovany celé danové fizeni zastavil pro vyse
popsané vady dorucovani. Zalobce totiz ma za to, ze zalovany shledal takové vady fizeni,
vV Vv / v / V7 4 ~ 4 \4 v / / Vv v
pro néz muselo byt darlové fizeni zastaveno. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se pouze Ucelové
snazi tvrdit, ze rozhodnuti o zastaveni se vztahuje pouze na Cast tizeni. To ovsem zalobce
odmita, nebot diléim fizenim se podle § 134 odst. 3 pism. a) daniového fadu rozumi fizeni
nalézaci, a to vymeérovaci, resp. doméfovaci, a proto nebylo mozno zastavit cokoliv jiného
\4 /4 v / v/ 4 / / v/ la DU v/ 4 Vv
nez samotné danové rizeni suvedenym kmenovym Cdislem. Diléi fizeni totiz nebylo
vedeno.

Zalobce proto pozadoval, aby soud urdil nezikonnost postupu 2alovaného, ktery dle ného
spocival vtom, ze se zalovany dne 11.5.2018 dostavil k zalobci za Gc¢elem seznamenti
zalobce svysledkem kontrolniho zjiSténi ¢.j. 1048338/18/2809-60526-609246, vietné
hodnoceni dosud zjisténych dukazt, predlozil mu jej k vyjadfeni a soucasné vyzval
zalobce, aby pozadal o stanoveni lhaty k vyjadfeni se k takovému vysledku kontrolniho
zjisténi. Pfi jednani soudu dne 7.11.2018 zalobce do protokolu uptesnil navrh vyroku tak,
ze pozaduje vysloveni zakazu zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu, ktery ma
spocivat ve vedeni danové kontroly po nabyti pravni moci rozhodnuti Finanéntho Gradu
pro Pardubicky kraj ze dne 4.5.2018, ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246. Duvodem je
presvédcenti zalobce, ze bylo danové fizeni podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového radu
zastaveno, tudiz v ném nelze fakticky pokracovat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel nezakonnost svého procesniho postupu po
pravni moci rozhodnuti ze dne 4.5.2018. Zalovany trva na tom, ze z vyroku uvedeného
rozhodnuti, jakoz 1 zjeho odivodnéni, je naprosto zfejmé a nezpochybnitelné, ze se
rozhodnuti vztahuje pouze k fizeni ve véci zadosti daniového subjektu ze dne 30.4.2018, tj.
k zadosti o prodlouzeni lhtty, nikoliv k celému postupu dariové kontroly nebo jinému
v/ 4 M v/ vV 4 4 v 4 v/ 4 vV o
fizeni, jak se snazi zalobce dovozovat. Tvrzeni o zastaveni danového fizeni povazuje
v / ’ ’ v . ) . v . v ’
zalovany za zcela absurdni, ma za to, ze se jedna toliko o snahu zalobce zamezit dokoncent
danové kontroly a dodateénému stanoveni dané. Zalovany tvrdi, ze postupuje v ramci
danové kontroly v soudinnosti se zalobcem a proto neni zalobce zadnym zpusobem kracen
/ / Ve o4 v o v v / v 4 /
na svych pravech. Pfipousti, ze v prubéhu danové kontroly doslo k nespravnému
dorucovani nékterych pisemnosti, coz bylo zpusobeno chybnym postupem mistné
ptislusného spravce dané Finanéniho Gradu pro Hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté
Praha 2. Dle zalovaného vsak timto nespravnym postupem nebyl zalobce nikterak kracen
/ / ~ / . v v . N / v

na svych pravech. Zalovany doplnil, ze véc byla napadena i stiznosti ze strany zalobce,
ktera byla spravcem dané vyfizena vyrozuménim ¢.j. 1313894/18/2809-60562-60149.
Prosetrenti této stiznosti nyni resi Odvolaci financni reditelstvi.

K postupu v dorucovani zalovany uvedl, ze od mistné prislusného spravce dané mél
k dispozici plnou moc, kterou zalobce zmocnil dne 20.3.2017 k zastupovani Z. F. Tato
plna moc byla u mistné prislusného spravce dané uplatnéna 6.4.2017 a dle zalovaného je
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Vv . 4 v . 4 4 4 4 4 \4 e
zrejmé, ze se jedna o generalni plnou moc. Proto byla s timto zastupcem zalobce zahajena
darfiova kontrola a bylo mu v pribéhu danového fizeni dorucovano, resp. byly mu
dorucovany pisemnosti vetné vyzvy k prokazani skutecnosti. Zalovany jako spravce dané

4 Ver 7 v /4 v v v 4 4 v
provadéjict postup danové kontroly se dozvédél az po opakovanych dotazech u mistné

v/ v /4 4 v v v 4 4 v i \4
prislusného spravce dané o zméné v zastupovani, a to az ke dni 4.4.2018, kdy zalobce

v 4 i v/ 4 v v /
vyzval zalovaného, aby komunikoval pfimo snim. Tedy az vtento den se zalovany
dozvédél o tom, ze mistné prislusny spravce dané vyzval zalobce k odstranéni vady této

/ Y / /v ’ v v v / v
plné moci. Zalovany proto tvrdi, ze neni pravdou, ze by zalobce zalovaného opakované
upozornil na to, ze pan Z. F. neni v dané véci zastupcem zalobce. Trva na tom, ze pti
zahajeni danové kontroly a rovnéz v jejim dalsim prabéhu zalobce reagoval na pisemnosti
zaslané panu Z. F. Po uvedeném upozornéni ze strany zalobce zalovany zalobci zaslal
sdélent, jehoz pfilohou byly pisemnosti, které byly nespravné doruc¢ovany. Zalobce trva na
tom, ze jedina lhata, ktera byla zalobci stanovena, byla lhuta stanovena vyzvou
k prokazani skutenosti &.j. 11199171/17/2809-60562-609246, na kterou reagoval sam
zalobce. Tedy je ztejmé, ze 1 kdyz byla dorucena tato vyzva panu Z. F., byl zalobce o této
vyzvé informovan, resp. mu byla dorudena. Zalovany v tomto ohledu odkazal na ust. § 51
odst. 3 danového fadu, podle kterého lze doruceni prokazat i jinak, napf. tim, ze je
z postupu adresata zjevné, ze mu bylo doruceno. Vzhledem k tomu, zZe zalobce podal
zadost o prodlouzeni lhuty k opakované dorucenym pisemnostem, zastavil zalovany ve
véci této zadosti tizeni uvedenym rozhodnutim. Dale byla zalobci stanovena lhtta 15 dnt
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byl seznamen dne 11.5.2018. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém vsak dosud Odvolaci finanéni
reditelstvi nerozhodlo. Dne 13.6.2018 podal zalobce vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi v rozsahu 100 stran. Danova kontrola nebyla dosud ukondena.

Zalovany se jesté vyjadril k dajnému zkraceni prava zalobce v tom smyslu, ze se nemohl
Ucastnit svédecké vypovédi pana J. K., kdyz ma za to, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby
kontaktoval zalovaného a pozadal o prelozeni vyslechu na jiny termin. K Gdajné gradaci
4 M v / v v/ i \4 4 o A v 4
nezakonnosti postupu zalovany uvedl, ze zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se
k vysledku kontrolniho zjisténi, kterou podal zalobce az po odvolani, bylo vyhovéno.
Zalovany se jesté vyjadril k divodim rozhodnuti ze dne 4.5.2018, kdyz ve vztahu k tém
pisemnostem, jimiz nebyla stanovena zadna lhtta, nutné zastavil fizeni, a to v souladu
s odbornou literaturou (Lichnovsky a kol., Danovy rad, Komentat, 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, strana 251: ,, Zastaveni ¥izeni se nabizi vsude tam, kde pokracovani v ¥izeni spojené
s pripadnym  vydinim  rozhodnuti by bylo neucelné, anebo pravné a fakticky
neuskutecnitelné.). Zalovany zopakoval, ze jedinou pisemnosti, ve které byla stanovena
lhita a ktera byla nespravné dorucena Z. F., je vyzva k prokazani skutecCnosti ¢.j.
1024999/18/2809-60562-609246, u niz vsak bylo prokazano, ze byla zalobci dorudena, resp.
ze se s ni seznamil, proto nebylo nutno stanovit novou lhitu, nebot zalobce na tuto vyzvu
reagoval. Pokud se zalobce vyjadtil k tomu, ze v obdobné zadosti o prodlouzeni lhuty
zalobce postupoval podle ust. § 36 danového fadu, tak k tomu zalovany uvadi, ze se
jednalo o jinou situaci, nebot zadost v tomto popisovaném pripadé byla podana vcas pred
uplynutim stanovené lhity, proto bylo postupovano podle ust. § 36 dariového fadu. Zavér
v /. 4 \4 vV /4 v/ 4 / 4
zalobce, ktery tvrdi, ze danové fizeni bylo uvedenym rozhodnutim ze dne 4.5.2018
. \4 4 /v ' / 4 v/ 4
zastaveno, je dle zalovaného pouze Uclelovou fabulaci zalobce a nevyplyva to z zadné
pisemnosti zalovaného. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrval na svém pravnim nazoru o
4 M v / / M i 4 VeV \4 o M v 4
nezakonnosti postupu zalovaného, ktery zasahuje do jeho prav, pricemz zduraznil, ze neni
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pravdou, ze by podstatna cast jeho zdanitelnych plnéni pfijatych v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi nebyla fakticky uskute¢néna a odkazal na znalecky posudek soudniho
znalce Doc. Ing. J. R., CSc., ze dne 8.6.2018, tedy vyjadroval se k okolnostem rozhodnym
pro ptipadné dométeni & nedométeni DPH. Zalobce rovné? doplnil, coZ soud povaZuje za
okolnosti jdouci zcela nad ramec predmétu fizeni, ze fizeni mélo byt vedeno proti
spolenosti  Socialove s.r.o., nebot této zalobce za poskytnuté zdanitelné plnéni
prokazatelné zaplatil. Zalobce ptitom odmit4 objektivni odpovédnost za to, Ze jiny datiovy
subjekt nedostoji svym danovym povinnostem, pricemz tato spole¢nost nebyla v rozhodné
dobé registrovana jako nespolehlivy platce DPH. Jako udéelové tvrzeni povazuje zalobce
tvrzeni zalovaného, ze se pouze snazi zamezit dokondeni danové kontroly a dodate¢nému
stanoveni dané. Zalobce zopakoval svoji pravni argumentaci o tom, Ze imyslem spravce
dané v rozhodnuti ze dne 4.5.2018 bylo zastavit celé danové fizeni, pokud by hodlal
zastavit pouze Cast danového fizeni, musel by postupovat podle ust. § 106 odst. 2 danového
tadu, nikoliv podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) datiového Fadu. Zalobce tvrdi, Ze o
prodlouzeni lhuty, resp. o zadosti, musi spravce dané podle § 36 danového radu
rozhodnout tak, ze prodlouzeni lhaty povoli, nebo této zadosti nevyhovi. Nadto, jak jiz
uvedl, opravny prostredek proti rozhodnuti spravce dané neni podle § 36 odst. 6 danového
fadu pripustny. Avsak zalovany v predmétném rozhodnuti opravny prostredek vyslovneé
uvedl. Zalobce tedy trva na svém nazoru, Ze zalovany uzavtel, Ze neni schopen zhojit vady
v dosavadnim postupu a proto celé danové fizeni predmétnym rozhodnutim zastavil.
Zalobce v zavéru svoji repliky uvedl, Ze si je védom rozsahu svého podani, kdy je nad
rozsah merita projednavané véci, nicméné mél za to, ze vyjasnéni téchto souvisejicich
okolnosti je ku prospéchu véci.

15. Jak jiz bylo uvedeno, soud prezkoumal postup zalovaného, kdyz v tomto soudnim ftizeni

16.

17.

rozhoduje podle § 87 odst. 1 s.f.s. podle skutkového stavu k datu vydani soudniho
rozhodnuti. Ve véci se uskute¢nilo soudni jednani dne 7.11.2018, kdy Zalobce upfesnil
navrh vyroku tak, Ze pozadoval vysloveni zakazu Zalovanému pokracovat v nezakonném
zasahu, tj. ve vedeni datiové kontroly po nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 4.5.2018,
¢j. 1024999/18/2809-60562-609246. Pii jednani soudu obé strany vyslovné uvedly, ze
zadné dukazni navrhy nevznasi, tudiz dokazovani nebylo provadéno.

Krajsky soud se nejprve vyjadruje k pripustnosti zaloby. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
rozhodnuti o zastaveni tizeni, kterym zalobci nevznikla zadna procesni prava, ani nebylo
zadnym zpusobem zasazeno do jeho sféry vefejnych prav, nejedna se o rozhodnuti podle
ust. § 65 s.t.s., tedy neni pripustna zaloba proti tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
zalobce tvrdi nezakonnost postupu zalovaného v jeho procesnich krocich po pravni moci
tohoto rozhodnuti, shledal krajsky soud zalobu na nezakonnost postupu zalovaného ve
smyslu ust. § 82 s.t.s. na ochranu pred nezakonnym zasahem za pfipustnou. Pokud jde o
posouzeni divodnosti zaloby, uvadi soud nasledujici argumentaci.

Pravni Gprava danového fizeni je uvedena v danovém radu, a to ve vztahu k posuzovani
zadosti o prodlouzeni lhuty v § 36 danového radu. Podle § 36 odst. 1 danového radu
spravce dané povoli ze zavazného divodu na zadost osoby zuclastnéné na spravé dani
prodlouzeni lhuty stanovené spravcem dané, pokud byla zadost o prodlouzeni lhuty
podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i lhitu zakonnou,
pokud tak stanovi zakon. Dale stanovi zakonodarce v tomto ust. § 36 dariového radu dalsi
postup, a to zejména v odstavci 3 uvedeného zakonného ustanoveni, kdyz stanovi, ze
nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhata podle zadosti prodlouzena
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nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo
vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti
stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni bylo zadano, kon¢i béh této lhaty uplynutim tolika
dnd po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnti zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti
stanovené lhaty. Dale je v § 36 odst. 6 danového radu uvedeno, ze proti rozhodnuti o
zadosti o prodlouzeni lhaty nelze uplatnit opravné prostredky. V uvedeném ust. § 36
danového tadu je tedy uveden postup pro rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity
v pripadech, kdy byla podana zadost, pokud jesté lhuta, o jejiz prodlouzeni se jedna, bézi.
Tato podminka vyplyva z citovaného ustanoveni § 36 odst. 1 darfioveho fadu.

V dané véci je vsak nesporné, ze zadost o prodlouzeni lhuty byla podana az po uplynuti
této lhity, a to dne 30.4.2018, zatimco lhata dle vyzvy ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246,
uplynula dne 30.6.2017. Tedy nebyla splnéna zakladni podminka podle ust. § 36 odst. 1
danového radu k tomu, aby spravce dané mohl povolit, a to pfipadné pouze ze zavazného
divodu, prodlouzeni této lhuty. Tedy spravce dané podle ust. § 36 danového radu
postupovat nemohl. Za této situaci postupoval spravce dané spravné podle ust. § 106 odst.
1 pism. e) danového radu, které upravuje zastaveni rizeni a primo stanovi, ze spravce dané
rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize nelze v fizeni pokracovat z duvoduy, které stanovi
zakon. Zalovany proto dovodil, Ze z ust. § 36 datiového tadu vyplyva, Ze lze povolit ze
zavazného divodu prodlouzeni lhuty pouze, byla-li zadost podana pfed uplynutim lhuty,
o jejiz prodlouzeni se jedna, tedy dovodil, ze je splnéna podminka ust. § 106 odst. 1 pism.
e) danového radu, ze v rizeni nelze pokracovat z divodu, které stanovi zakon, nebot byla
zadost podana po wuplynuti této lhity. Soucasné uvedl, ze ve vztahu k ostatnim
pisemnostem, o jejichz dorucovani se jednalo, nebyla dana moznost rozhodovat o
prodlouzeni lhuty, nebot v téchto pisemnostech zadna lhita uréena nebyla. Tyto okolnosti
zalobce sam nesporoval. Zalovany poudil Zalobce podle ust. § 109 odst. 3 a 4 datiového
fadu, ze proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, a to do 30 dnu ode dne jeho
doruleni. Zalovany tedy zvolil toto pouleni ve prospéch Zalobce, tedy p¥pustnost
odvolani, nebot vydal rozhodnuti podle ust. § 106 danového fadu o zastaveni fizeni,
nikoliv rozhodnuti podle § 36 danového fadu, jimz by rozhodoval tak, ze prodlouzeni
lhity povoli, nebo nepovoli. Jinak feCeno, zalovany nerozhodoval vécné o povolent lhuty,
ale fizeni zastavil pro nesplnéni podminek vyplyvajicich a contrario z ust. § 36 danového
radu.

Dle nazoru krajského soudu je, jak z vyroku uvedeného rozhodnuti, kde je vyslovné
predmét fizeni vymezen jako véc zadosti o prodlouzeni lhity k opakované dorucovanym
pisemnostem, (zadost evidovana pod ¢&.j. 999787/18/2809-60562-609246, dorucena spravci
dané dne 30.4.2018), tak z odGvodnéni rozhodnuti a soucasné rovnéz z pouceni, kdy je
pripusténo odvolani v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 danového fadu, zcela nepochybné, ze
spravce dané, tedy zalovany, rozhodoval pravé a pouze o véci zadosti o prodlouzeni lhuty
dorudené spravci dané dne 30.4.2018, nikoliv o zastaveni dariového fizeni, které bylo
zahajeno danovou kontrolou dne 8.3.2017 na dan z pridané hodnoty za mésicni zdanovaci
obdobi leden az prosinec roku 2016. Nelze souhlasit sargumentaci, kterou predestrel
zalobce, tedy ze bylo zastaveno danové rizeni a ze veskeré dalsi procesni kroky spravce
dané, tj. zalovaného, jsou v danovém fizeni v rozporu se zakonem. To, zda ma, nebo nema
byt domeérena dan, je, jak si zalobce spravné uvédomuje, jak vyplyva z jeho repliky, véci
dalstho postupu a vysledku danového fizeni, ktery pripadné bude podléhat opravnym
prostredkim podle daniového radu a pripadné rovnéz podle s.t.s. Okolnosti, které zalobce
pomeérné obsahle v zalobé a rovnéz tak v replice k vyjadreni zalovaného popsal, tj. jista
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pochybeni v dorucovani, kterd zalovany ptipustil, nejsou dikazem o tom, ze bylo
rozhodnuto o zastaveni danového fizeni. Tyto okolnosti nicméné mohou byt predmétem
zvazeni, zda bude, nebo nebude dan domeétena v souladu se zakonem, resp. zda tyto vady
v/ 4 4 . 4 24 /4 v 4 ’ v
fizeni mohou mit vliv na zdkonnost pfipadného dodatecného stanoveni dané.

Ke shora uvedené judikature zalobce, z niz vyplyva, ze nemutze byt fakticky pokracovano
v rizeni, které bylo pravomocné zastaveno, proto musi krajsky soud uvést, ze tato
. M 4 4 v o M 4 4 A2 i 4 4 v \4 4
judikatura neni v dané véci aplikovatelna, nybrz je zcela licha, a to pravé proto, zZe v této
véci k zastaveni daniového fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 4.5.2018 nedoslo. Neni
ptitom ani tkolem krajského soudu hodnotit to, zda plna moc, ktera byla udélena Z. F.,
byla dostate¢na pro to, aby byl ulinén zavér, zda bylo fadné dorucovano ¢i zda bylo

vV . 4 \4 /4 Vo 4 Vv v 4 / 4 v
ztejmé, ze této osobé jako zastupci zalobce doruc¢ovano byt v souladu se zdkonem nemélo.
Podstatné pro posouzeni divodnosti zaloby v této véci je vyhradné posouzeni toho, zda
zalovany svymi procesnimi kroky zasahuje nezakonné do verejného prava zalobce, a to
pravé z divodu, ze jeho rozhodnuti ze dne 4.5.2018 ma byt rozhodnutim, kterym mélo
byt zastaveno danové tizeni. Jak jiz uvedeno, krajsky soud tuto interpretaci zalobce nesdili.
Naopak povazuje za zcela jednoznacné, ze timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve

vV * v/ i \4 4 o v v / 4 M M v v
véci zadosti o prodlouzeni lhuty k opakované dorucovanym pisemnostem, jak jednoznacné

/ 4 / o v VA v 4 /7 Vv 4 Ve

vyplyva z vyroku, odivodnéni i pouceni tohoto rozhodnuti zalovaného. Nelze pritom
sdilet ani argumentaci zalobce o tom, ze mélo byt postupovano podle ust. § 106 odst. 2,
nebot neni splnéna ta zadkonna podminka, ze by se divod zastaveni tizeni tykal jen dasti
jeho predmétu. Dvod zastaveni se totiz tyka této zadosti ve vztahu ke vSem pisemnostem.
Ve vztahu k nékterym z nich proto, Ze v nich zadna lhata nebyla stanovena, a ve vztahu
k vyzvé k prokazani skutenosti proto, ze tato lhuta jiz uplynula.

Krajsky soud tedy cini ten rozhodny zavér pro posouzeni divodnosti zaloby, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 4.5.2018, ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246, bylo
rozhodnuto o zadosti o prodlouzeni lhuty k opakovani doruéovanych pisemnosti, ktera
byla dorucena spravci dané dne 30.4.2018, nikoliv o zastaveni daniového fizeni, tedy timto
rozhodnutim nebylo skondeno danové fizeni, a proto dalsi postup zalovaného nelze
povazovat za fakticky postup po pravomocném skonleni danového fizeni, jak tvrdi
zalobce. Ostatné neni davodu, aby toto jednoznaéné rozhodnuti bylo vykladano
jakymkoliv jinym zptsobem, a to podpurné i s odkazem na zasadu presumpce spravnosti
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud nadto odkazuje i na priléhavy judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢j. 1 Afs 126/2008-58, v némz byl prijat tento pravni
nazor: , Zadost{ o prodlouzent lhity pro poddni dariového priznini se spravce dané miiZe vécné
zabyvat jen v pripadé, Ze dariové priznani dosud nebylo podano (§ 40 odst. 6 zdk. & 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatki). PoZdda-li vsak dariovy subjekt o prodlouzZeni lhity aZ poté, co
dariové priznani podal, je namisté ¥izeni o zddosti zastavit (§ 27 odst. 1 citovaného zikona). I
zastaveni Yizeni patvi k zikonnym formam rozhodnuti o Zddosti; fikce vybovéni Zddosti tak
nenastane jen proto, Ze o Zadosti nebylo rozhodnuto vécné (tj., zamitnutim).“ Podle tohoto
rozhodnuti, které bylo prijato ve vztahu k postupu spravce dané podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, bylo zastaveni fizeni namisté, pokud nebylo mozno
rozhodnout vécné, nebot zadost byla podana az po uplynuti lhuty, a rovnéz je toto
zpusobem, jak predejit fikci, kterou predpoklada zakon, pokud neni o zadosti vécné
rozhodnuto. V danovém radu je ptritom zakotvena obdobna pravni Gprava, a to v § 36
odst. 3 danového radu. Pokud by spravce dané nerozhodl do 30 dnG, mohl by zalobce
zastavat ten pravni nazor, ze zadosti bylo vyhovéno fikci podle ust. § 36 odst. 3 danového
radu. Proto je postup zalovaného, ktery tizeni o podani této zadosti zastavil podle ust. §
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106 odst. 1 danového fradu, vsouladu se zakonem a soucasné se jevi jako dostatecné

’ o 4 ’ 4 N 4 v v/ 4 . . .
transparentni zpusob rozhodovani, jimz je zabranéno pripadné polemice, zda fikci dle ust.
§ 36 odst. 3 daniového radu brani ta skutecnost, ze zadost byla dorucena spravci dané az po
uplynuti pivodné urcené lhity (pfipadné zakonem stanovené lhity). Tedy rovnéz
/ . vv7 4 4 oV \4
s odkazem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemtize argumentace zalobce
obstat. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze neni jeho tkolem dovozovat, zda zalobce byl
presvédlen o spravnosti svého pravniho nazoru ¢i zda tuto argumentaci vyuzil Gcelové
k zamezeni pripadného doméreni DPH, jak tvrdi zalovany.

Z uvedenych diavodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot se
nejedna o zasah spravce dané proti zalobci, ktery by pozival pravni ochrany podle ust. § 82
a nasl. s.f.s. Soud proto podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst.
1s. t.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany se prava na nahradu nakladu tizeni
pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 14. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

