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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: H.S.
statni pfislusnost Srbska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

za Ucasti osoby

zUcastnéné na rizeni: L.S.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2017 &. j. MV-70551-5/SO-2017, ve véci
povoleni k prechodnému pobytu

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 7. 2017 ¢. .
MV-70551-5/SO-2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni astku 16 342 K¢ ve
lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Farida
Alizeye, advokata se sidlem v Ostravé, Stodolni 834/7.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou dodanou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 1. 8. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalované uvedeného ve vyroku
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-3582-
17/PP-2017, kterym spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky pro divodné nebezpedi, Ze by Zalobce
mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek podle § 87e odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobce v zalobé vytkl spravnim organum, ze se dostatené nezabyvaly definici pojmu
vV o+ 7 v/ « v ’ v . 7 v/ ’ v 7 ° « ’
»verejny poradek“ a ,naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem® a nezabyvaly se
dostateCné tim, zda jeho byvalé protipravni jednani predstavovalo v dobé rozhodovani
4 4 /7 o v 4 /7 4 v v 4 \4 4 \4 ’ v ’
spravnich organu skuteCné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni néktereho ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Podle zalobce je treba ptihlédnout ke vSem okolnostem, jez
mohou mit vliv na posouzeni hrozby budouctho poruseni vetejného poradku. V této
souvislosti poukazal na ¢asovy odstup od spachani trestného cinu, jakoz i na to, ze byl
zvykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén skonstatovanim, ze vykon
ulozeného trestu byl dostate¢né vychovnym a po celou dobu od propusténi vedl fadny
Ve ~ / / v / / / Ve N o Vel 1/
zivot. Zalobce dale namitl, ze spravni organy pti rozhodovani vibec neptihlédly
k pfiméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do rodinného zivota zalobce. Zduraznil, ze ma
X / . v J JEESRS v_ 7 Ve v 7 . /7 oVe
v Ceské republice Zenu a vychovava s ni jejich spolecné 2 déti. Spoleény rodinny zivot
Ve / X / . v v eV . o /N7 /
ptitom mohou vést pouze v Ceské republice, kdyz zalobce jiz v zemi pavodu nema zadné
vazby, manzelka by zde pro jazykovou bariéru nemohla nalézt pracovni uplatnéni a déti
by musely opustit skolu a odcestovat s zalobcem.

. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Vyjadtila presvédleni, e napadené
rozhodnuti spliuje zakonné predpoklady stanovené v § 68 odst. 3 zakona cislo 500/2004
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Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a odivodnéni
napadeného rozhodnuti je plné prezkoumatelné.

. Ze spisu spravniho organu L. stupné krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 3. 2017
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu za Glelem slouceni rodiny u spravniho
organu L. stupné, a to na formulafi predepsaném pro oblany Evropské unie a jejich rodinné
prislusniky. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017 zadost zalobce zamitl
s odkazem na § 87e odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ L. stupné vysel ze skutkového stavu, podle kterého zalobce pobyval
v Ceské republice od roku 2003 na zikladé povoleni k trvalému pobytu, dne 10. 10. 2003
uzavrel snatek s L. S. a v pribéhu manzelstvi se jim narodily dvé déti A. (ronik 2005) a A.
(ro¢nik 2009). Spravni organ 1. stupné dale zjistil, Ze zalobce v dobé nejméné od 28. 4. 2004
do 27. 7. 2005 pachal trestnou ¢innost v ramci organizované skupiny spocivajici - strucné
fedeno - v neopravnéném nakladani s drogami (dovoz z ciziny). Za spachani uvedeného
trestného ¢inu mu byl v roce 2011 ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10
let (pravni moc odsuzujictho rozsudku nastala 28. 7. 2011). Spravni organ L. stupné
v oduvodnéni rozhodnuti dale vymezil pojem ,vefejny poradek® a uzavrel, ze vzhledem
k charakteru azavaznosti trestné Cinnosti, které se zalobce v minulosti dopustil,
a vzhledem k probihajici zkusebni dobé (do roku 2022), trva u zalobce nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Akcentoval pritom, ze zalobce pachal
trestnou ¢innost ve spojeni s dal$imi osobami, délku nepodminéného trestu odnéti
svobody, véetné zarazeni zalobce do véznice se zvySenou ostrahou a také povahu drogové
trestné ¢innosti, kterou oznadil za jednu z nejzavaznéjsich druhu trestné ¢innosti. Spravni
organ L stupné se rovnéz zabyval dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, pri¢em? konstatoval, Ze Yalobce ma v Ceské republice manzelku a dvé nezletilé
déti, se kterymi zije od svého propusténi ve spole¢né domacnosti, ale s ohledem na povahu
a zavaznost jeho trestni minulosti prevazuje verejny zajem na ochrané zdravi a zivotd
oblant Ceské republiky nad zijmem na ochrané rodinnych vztahd. Proti prvostuptiovému
spravnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvadél podobné namitky s témi,
které uplatioval nasledné ve spravni zalobé. Zalobce v rAmci odvolani pipustil, Ze byl
v minulosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, jeho podstatnou ¢ast vsak
vykonal a byl podminéné propustén za soucasného dohledu probaéniho dfednika. Dale
v odvolani poukazal na svij rodinny zivot s tim, ze k manzelce a dvéma détem ma silnou
citovou vazbu, maximalné se jim vénuje a travi s nimi vsechen volny Cas. V zamitnuti
zadosti spatfuje primy zasah do soukromého a rodinného zivota a zduraznil, ze rodinny
Yivot mohou vést pouze na tizemi Ceské republiky. O jeho odvolani rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla a odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Také zalovana zduraznila trestni minulost zalobce, jejiz
nebezpecnost je podle odivodnéni napadeného rozhodnuti tfeba hodnotit jako velmi
vysokou a spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz zadost zalobce zamitl z divodu
existence nebezpeéi mnaruseni verejneho poradku. Podle odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na véci nic neméni ani podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody a stanoveni zkusebni doby 7 let, nebot ta uplyne az v roce 2022 a teprve po jejim
uplynuti bude mozné ulinit zavér, ze riziko naruseni verejného poradku jiz z jeho strany
nehrozi, nebo je minimalni. K otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho rodiny zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipustila, ze pfipadné
presidleni zalobce a jeho rodiny, jakoz i jeho pfipadné odlouceni od manzelky a déti
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v disledku nevydani povoleni k prechodnému pobytu, by znamenalo zasah do rodinného
zivota zalobce. Soulasné vsak dodala, Ze zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti
neztraci moznost realizovat spolecensky rodinny zivot a své kontakty s manzelkou a détmi
muze udrzovat pomoci kratkodobych viz. Vtéto souvislosti poukazala také na
dlouhodoby pobyt zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, ze kterého je zfejmé, ze
rodina po pomérné dlouhou dobu mohla zit oddélené. Z dorucenky datové zpravy krajsky
soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 17. 7. 2017.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas pfed uplynutim 30 denni lhity od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci (resp. jeho zmocnénci) stanovené v § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, Ze je ptipustna a projednatelna, nafidil k projednani véci Gstni
jednani na 14. 11. 2018. Ustniho jednani se zGcastnili pouze zastupce zalobce a osoba
/v v 4 v/ 4 \4 \4 4 * V_V v . 4 4 4 .
z0lastnéna na ftizeni (manzelka zalobce), ktera jesté pred jeho konanim oznimila
krajskému soudu, ze hodla v fizeni uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na rizeni podle § 34
zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « . 7 7 v v v 7 v ’ ’ v
»S. . 8.%). U jednani zastupce zalobce setrval na zalobé a nad ramec zalobnich tvrzeni nové
uvedl, Ze zalobce byl nucen prfes priznany odkladny uéinek zalobé opustit Ceskou
republiku. Zalovana neddast u jednani omluvila a souhlasila s rozhodnutim bez jeji Gcasti,
. / . v/ Vv /4 /v v 4 v/ ’
proto krajsky soud jednal a rozhodl v neptitomnosti zalované. Osoba zi¢astnéna na fizeni
navrhla, aby krajsky soud zalobé vyhovél a zduraznila rodinné poméry zalobce v Ceské
republice. Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejiciho
jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

. Predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni bylo rozhodovani o zadosti zalobce o
4 4 4 v /4 i 4 v/ v_ 7 / M / 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b a nasl. zakona o pobytu cizinca. Zadost zalobce byla
4 4 /4 .. o o /4
zamitnuta podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct s ohledem na davodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Toto
nebezpeli spatrovaly oba spravni organy v trestni minulosti zalobce, ktery byl odsouzen za
trestny ¢in spachany v dobé od 28. 4. 2004 do 27. 7. 2005 spocivajici - strucné feceno -
4 v / 4 4 4 i 4 M v v
v neopravnéném nakladani s drogami. Uvedenou trestni minulost zalobce povazovaly
spravni organy sohledem na jeji zavaznost (spachani trestného cinu ve spojeni s vice
. , v / .. . / /N7 /
osobami, typova zavaznost drogové kriminality) a nasledky (nepodminéné odsouzeni na 10
let ve véznici s ostrahou, propadnuti véci) za dostacujici k zavéru o trvajicim nebezpedi
v 4 v o / WA 4 v / /7 V7 .. v/ vV Vv
naruseni vefejného poradku s tim, ze zamitnuti zadosti je v pripadé zalobce v souladu se
zasadou primeérenosti podle ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata
(dale jen ,pobytova smeérnice“). Podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody nepovazovaly spravni organy za dostacujici pro odpadnuti tohoto nebezpedi,
protoze dosud neuplynula zkusebni doba zkusebni doba 7 let (ktera by pfi dodrzeni
zakonnych pravidel méla uplynout v roce 2022). Po strance skutkové nebyla vytykana
trestni minulost zalobce sporna, stejné tak jeho odsouzeni. Dale nebylo sporné, ze zalobce
ma v Ceské republice manzelku a dvé déti narozené vletech 2005 a 2009 (v dobé
rozhodovani spravnich organa jim tak bylo 12 a 8 let).

. Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici znéni zakona o pobytu cizinci ucinné do
14. 8.2017. V rozhodné dobé platilo podle § 87d odst. 1 pism. b) tohoto zakona, ze
Ministerstvo (vnitra) zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi zamitne,
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jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek s tim, ze podle § 87e odst. 1 véty prvni tohoto zakona se
divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu. Dale je pro pravni posouzeni podstatny § 174a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincG v rozhodném znéni, podle kterého pti posuzovani ptrimétenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci zalobnich bodu uvedeny zavér spravnich organu
zpochybnioval, a to predevSim pokud jde o podrazeni jeho jinak nezpochybnéného
protipravaiho jednani v minulosti pod rezim § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
¢ . o VVe M / /7 Vv v 4 / /4 v /4
cizincl, zaméril se krajsky soud v prvni radé na posouzeni, zda lze vyhradu ,zavazného
v 4 Vo 4 v/ (43 M v/ v V/V / 4 . VVv/
naruseni vefejného poradku“ uplatnit na pfipad zalobce. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151 (publikované pod
¢. 2420/2011 Sb. NSS), uvedl, ze ,pri vykladu pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné
v ’ vV s V7 « v/ ’ o ’ ’ ) o
naruseni vefejného poradku, pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu cizinca
/ e / . . v / ’ . / / / i
na Uzemi Ceské republiky je tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy,
ale prihlizet takék rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu audelu jednotlivych
ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. V tomto sméru je treba zduraznit, ze zalobce v
daném pripadé pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zakladé § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, podle kterého je rodinny pfislusnik obcana EU, ktery sam neni
obéanem EU a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s
oblanem EU, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Jak se
/4 /4 o / 4 4 v/ 4 i v 7 4
podava z duvodové zpravy k zakonu cislo 161/2006 Sb. (dostupné v informacnim systému
ASPI), kterym byl s Gcinnosti od 26. 6. 2006 novelizovan zakon o pobytu cizinct v mimo
jiné v ,Hlavé IVa“ nazvané ,Pobyt oblana Evropske unie a jeho rodinnych pfislusniku na
/. /¢ 4 4 /. M / v/ v_ 7 o v o 4 4 v 4
Gzemi“, pravni Uprava pobytu rodinnych pfislusniki oblant EU v aktualnim znéni
predstavuje implementaci prava Evropské unie do deského pravniho radu, konkrétné
Smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie ajejich rodinnych prislusnikG svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt (dale jen ,pobytova smérnice®). Z toho
divodu museji byt ustanoventi této hlavy zakona vykladana eurokonformnim zptsobem, a
i b 4 Ve / 4 V17 4 v i 4
to mimo jiné s prihlednutim k ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice, podle kterého
wopatreni prijatd z divodii vereiného poridku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodiivodriuje. Osobni chovini
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné ziavaziné obrozeni
nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Odivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo sonviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustna.”

. Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy potud, ze zjiSténa a nezpochybnéna trestni
¢innost zalobce je natolik zavazna, ze je k ni treba pres pomérné dlouhou dobu 12 let, ktera
od jejtho pachani zalobcem uplynula, pfihlednout jako kvyznamné okolnosti pri
4 /7 N/ M v 4 4 4 v 4 v v v
posuzovani zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Soucasné vsak
z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze pouha argumentace trestnou {innosti, ktera se
odehrala pred témér nez 12 lety (vzhledem k dobé rozhodovani zalované), neni dostatecna
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a spravni organy by mély prihlizet také k dalSim relevantni skuteénostem, které mohou
mit vliv na posouzeni existence divodného nebezpeli, ze by zalobce mohl zivaznym
zpusobem narusit verejny poradek, vcéetné chovani zalobce po odsouzeni a zejména po
propusténi z vykonu trestu. Uvedené avahy jiz rozhodnuti spravnich soudt postradaji
s vyjimkou obecného konstatovani o tom, ze dosud neuplynula zkusebni doba (tzv.
podminka). Prestoze v obecné roviné lze souhlasit, Ze zavér o tom, zda vykon trestu vedl
k napravé zalobce, bude mozno kvalifikovanéji ucinit az poté, osvéd¢i-li se zalobce a splni-
i podminky pro zahlazeni odsouzeni, nelze vsak zcela prehlédnout, Ze i samotné
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody predpoklada, ze zalobce svym
chovanim a plnénim povinnosti béhem vykonu trestu prokazal polepseni a muze se od
ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. V dobé rozhodovani spravnich organu
ptitom jiz uplynula od podminéného propusténi zalobce doba témér 2 let, kterou se
spravni organy v oduvodnéni rozhodnuti nezabyvaly, a vtomto spatfuje krajsky soud
jejich zavéry za neaplné. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, ze by se zalobce kromé
jednani, za které byl pravomocné odsouzen (aniz by krajsky soud jakkoliv jeho jednani
bagatelizoval), dopustil jiné protipravni cinnosti, naopak dosavadni zjisténi nasvédcuji
tomu, ze po propusténi vede radny rodinny Zivot, pracuje, stara se o dvé nezletilé déti
(krajsky soud podotyka, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazi ze skutkového stavu
v dobé rozhodovani zalované). Spravni organy se s chovanim zalobce po jeho propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vyporadaly pouze obecnym konstatovanim o tom, ze
dosud neuplynula zkusebni doba, bez zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu. Podle
presvédéeni krajského soudu nelze v tomto pripadé bez zohlednéni konkrétntho chovani
zalobce po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ptijmout jednoznacny zavér o
existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a zavéry
spravnich organt v tomto sméru povazuje krajsky soud za predcasné.

10. Za zavaznéj$i pochybeni ze strany spravnich organa vsak povazuje krajsky soud
o . / W4 4 Ve VvV i o M 4
zpusob, jakym se vyporadaly s posouzenim priméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Krajskému soudu je znamo, ze pravni otazka, zda je povinnosti spravnich organt zkoumat
Ve VvV 4 4 M / Ve .. v / v/ 4
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince ve vsech pobytovych fizeni
nebo pouze v téch pfipadech, kdy to zakon vyslovné stanovi, byla zejména v pomérech
pravni Upravy uc¢inné do 14. 8. 2017, ktera je pro posouzeni této véci rozhodujici (t. j. nez
nabyl G¢innosti novy § 174a odst. 3), v pravni teorii i soudni praxi sporna. Prevazoval vsak
nazor, ze tato povinnost spravanich organa vyplyva pfimo z clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu viadi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivece. Jinak feceno, v pomérech pravni
/ / . . o A AD / . ’
Upravy zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 bylo povinnosti
spravnich organt zkoumat v ,pobytovych fizenich® dopad jejich rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince, aniz zakon o pobytu cizinctd musel v ramci pravni
Upravy jednotlivych typu fizeni tuto povinnost spravaim organum vyslovné stanovit. Pro
Ucely rizeni o prechodném pobytu rodinného prislusnika obéana EU podle § 87b a nasl.
zakona o pobytu cizinct potvrdil tuto povinnost spravnich organa Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudcich ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 83/2015 - 31, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018 - 30, nebo ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na strankach
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www.nssoud.cz). V posledné uvedeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dale uved], ze
4 i 4 vV 4 4 v . 4 4 \4 M 4
ma-li byt poméfovana zavaznost jednani zalobce a dopady do jeho soukromého a
rodinného Zivota, musi byt konkrétni dopady nejdfive spravnim organem vymezeny.
Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatele
mohou byt poméfovany s povahou a zavaznosti jeho jednani. Zalobce pritom jiz
o v 4 4 v/ 4 4 M 4 v \4 Ve
v prubéhu spravniho fizeni na své rodinné pomeéry poukazoval a pozadoval, aby byly pfi
rozhodovani spravnich orgdnd zohlednény. Podle nazoru krajského soudu vsak provedly
spravni organy posouzeni dopadi neptriznani pozadovaného pobytového opravnéni
v ’ . v .V . ;7 .
zalobce pouze ve zcela obecné roviné, aniz by hodnotily konkrétni okolnosti
4 v/ 4 4 4 v \4 v/ 4 v 4 4
posuzovaného pripadu. Spravni organy pouze obecné konstatovaly, ze pfipadné presidleni
obyvatele a jeho rodiny do Srbska, pfipadné oddéleni zalobce od jeho manzelky a déti
v dusledku nevydani povoleni k pfechodnému pobytu, by znamenalo zasah do rodinného
Ve v .V . . ’ v vV oV v 7 / ’
zivota zalobce (aniz by konkretizovaly jaky) a soucasné, ze mozné nasledky rozhodnuti
jsou s ohledem na predchozi protipravni jednani zalobce adekvatni divodiam, které vedly
k jeho vydani. Tyto zavéry doplnila zalovana konstatovanim, ze zalobci nebyl udélen
zakaz pobytu, pouze mu bylo odepteno pravo prechodného pobytu (byt zalobce podle
obsahu zadné pobytové opravnéni nemél, coz se projevilo po vydani rozhodnuti, kdy byl
zalobce navzdory ptiznanému odkladnému Géinku zalobé nucen z Ceské republiky
vycestovat) a tvahami nad moznostmi pravidelného styku zalobce s détmi podle ¢lanku 10
odst. 2 Umluvy, aniz by tyto tvahy mély oporu v konkrétnich skutkovych zjisténich (o
realnych moznostech takového styku). Také vtomto sméru tak bude podle zavéru
krajského soudu nezbytné, aby Zalovana své zavéry o zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce prezkoumatelné oduvodnila na zakladé vyhodnoceni konkrétnich
skutkovych zjisténi a predevsim se radné zabyvala pomérenim téchto dopadu se zavaznosti
: / ’ . /1N . U v s 7 V.7 = / .
protipravniho jednani zalobce a jeho nebezpecim pro vefejny poradek v Ceské republice.
Nelze pritom opomenout, ze zalobce usiloval o ziskani pobytového opravnéni za Gcelem
sloudeni rodiny tvorené jeho manzelkou a spole¢nymi détmi, ktefi podle obsahu spisu maji
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, proto je treba vzit do Gvahy také ustanoveni
smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na
sloudeni rodiny®). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 7 As 152/2012 - 51, ,podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice pri posuzovini Zadosti dbaji clenské staty
na to, aby byl brin naleZity obled na nejlepsi zdjmy nezletilych déti. A rovnéz podle ¢l. 17
smérnice clenské stary berou ndleZité v sivabu povahu a pevnost rodinnych vztahi dotycné osoby
a dobu trvdni jejiho pobytu v clenském stdté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich
vazeb se zemi pivodu v pripadeé, Ze Zidost zamitnou*.

11. Z vyse uvedenych dtvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, proto jej podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady
fizeni zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalované k dalSimu rizeni, ve kterém je
alovani vizina pravnim nizorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovani by
predevsim méla doplnit posouzeni osoby zalobce z hlediska vyhrady verejného poradku o
hodnoceni jeho aktualniho chovani po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a
zejména realnou miru rodinnych a soukromych vazeb, predevs§im s ohledem na vychovu
nezletilych déti, a posléze pomértit zajem na zachovani téchto vazeb s mirou zavaznosti

jeho jednani. Tak se zatim prezkoumatelnym zptsobem nestalo.

12. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou rozhodl krajsky
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil zalované povinnost nahradit procesné uspésnému
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zalobci Ucelné vynalozené naklady ftizeni. Naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za uspésny navrh na prfiznani
odkladného G¢inku zalobé) a naklady pravniho zastoupent, jejichz vysi krajsky soud uril
podle vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud ptriznal zalobei v ramci prisudku pravo na
nahradu odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby (1. - prevzeti a priprava zastoupent,
2. - sepis zaloby a 3. - iCast u jednani) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodu 5 advokatniho tarifu (celkem 9 300 K¢) a jeho hotovych vydaji nahrazovanych podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v pausalni vysi 900 K¢, a protoze zastupce zalobee dolozil,
ze je platcem DPH, jsou jeho odména a hotové vydaje v celkoveé vysi 10 200 K¢ navyseny
podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢, jejiz nahrada rovnéz zalobci nalezi.
Vyse uvedené naklady ftizeni v celkove vysi 16 342 K¢ shledal krajsky soud jako tcelné
vynalozené zalobcem pti uplatnovani jeho prava u soudu, a proto ulozil Zalované
povinnost nahradit je zalobci k rukam jeho zastupce. Urceni advokata coby platebniho
mista vyplyva z § 49 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), které se v téchto ptipadech pfiméfené aplikuje
podle § 64 s. f. s. Lhutu k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v §
160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozhodnuti spravnich
soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (viz § 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3
denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

Osobé zcastnéné na rizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal,
protoze nahradu nakladi nepozadovala, nadto v prubéhu fizeni nebyly tvrzeny ano
eV v v, ’ v . ’ v Ve / ’
zjistény zadné skuteCnosti uvedené v § 60 odst. 5 s. t. s., pri kterych lze osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 /o v v Ve
zalastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni vyjimecné ptiznat.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 14. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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