¢.j. 52 A 88/2018-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci
zalobcti: a)J. M.

b)P. M.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Postulkou
sidlem U Javorky 976, 560 02 Ceska Ttebova

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za casti: H.T.,

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Stantkovou
sidlem Stépankova 83, 537 01 Chrudim

vHzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11.4.2018, ¢&j. KrU-
74332/146/2016/OMSR1/Vod-10,

takto:

L 7Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, &j. KrU- 74332/146/2016/OMSRI/Vod-2
zamit] podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
spolecné odvolani zalobcu a), b) proti rozhodnuti Méstskéeho ufadu Chrudim (dale ,,spravni
organ prvniho stupné®, ,stavebni Grad®) ¢.j. CR 059767/2016 STO/Bk ze dne 12. 9. 2016 a
uvedené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné byla podle §
129 odst. 2,3, § 115 zak. ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon) a podle § 18c vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhl. ¢. 503/2006 Sb.“) dodate¢né povolena
stavba ,zastveseni terasy rodinného domu ¢p. X, V. CH. na pozemku st. parc. & X v k..
Chrudim.“ Dne 5. 2. 2015 zjistil stavebni Grad jako spravni organ prvniho stupné pfi
kontrolni prohlidce, ze na uvedené stavbé rodinného domu ¢p. X v Chrudimi jsou
provedeny upravy balkonu, a to jeho zastfeseni. Nasledné bylo zahajeno fizeni o natizeni
odstranéni stavby ,zastreseni balkénu*, avsak podanim ze dne 25. 2. 2015 pozadala pani H.
T. jako stavebnik o dodate¢né povoleni stavby. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo
proto usnesenim ze dne 2. 3. 2015 preruseno. Dne 26. 5. 2015 se konalo Gstni jednani
spojené s mistnim Setfenim. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 6.
2015, byla dodatecné povolena stavba zastreseni balkonu, avsak toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobcu a), b) rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2015 zru$eno a véc vracena
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. V dal$im ftizeni byl upraven
nazev stavby na ,zastresent terasy u rodinného domu &p. X, Vrchlického, Chrudim III*. Dne
12. 1. 2016, dne 9. 2. 2016 a dne 19. 7. 2016 se konala dalsi Gstni jednani spojena s mistnim
ohledanim ve véci. Spravni organ prvniho stupné opatfenim ze dne 4. 8. 2016 sdélil
Ucastnikim fizeni, ze se mohou seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k
nim. Dne 12. 9. 2016 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o dodateném povoleni
stavby.

2. Vpodaném odvolani zalobci namitali zejména naruseni pokojného stavu, k cemuz
vystavbou zastfesené terasy a jejim dodatecnym povolenim doslo. Trvali na tom, ze
v dusledku provedené stavby jsou obtézovani imisemi, zejména pohledy a hluénosti, nad
miru obvyklou poméram. Dale namitali, ze se mél stavebni Grad zabyvat skutecnosti, zdali
maji odvolatelé moznost udinit GCinna opatfeni, ktera je na nich mozné spravedlivé
pozadovat. Stavebni Urad meél dle jejich nazoru z uredni povinnosti zkoumat, zdali v
podminkach pro povoleni stavby nejsou konstrukéni moznosti, jak imisim zabranit, nebo
je alespori vyrazné omezit. Zalobci vyslovili nesouhlas se zdvérem stavebniho Gfadu, e v
ptipadé terasy se jedna o stavbu v minulosti povolenou, a pozadovali, aby stavebni afad
rozsitil fizeni o odstranéni stavby i o terasu vCetné zabradli.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, &j. KrU- 74332/146/2016/OMSRI/Vod-2
odvolani zamitl a zdaraznil, ze v daném pfipadé nedoSlo k nastavbé stavajici stavby,
jednalo se pouze o zastfeSeni terasy pfistavby, ktera byla realizovana podle projektové
dokumentace z roku 1940, byt ne zcela presné. To, ze byl zde pivodné sklenik, ktery byl
odstranén, povazoval zalovany za nerozhodné. Dale zdtraznil, Ze stavba je od rodinného
domu zalobce b) ¢p. X vzdalena minimalné cca 25 m, od rodinného domu ¢p. X cca 22 m,
od hranice pozemku par. ¢. X/X cca 6 m, od pozemku par. ¢. X/X cca 9 m a dale, ze se
jedna o stavbu, ktera doplnuje jiz existujici stavbu terasy u domu ¢p. X. Vlastnictvi zalobct
je oddéleno plnym oplocenim ve vy$ce 190 cm. Fotodokumentaci z roku 2001 byl
prokazan pristup na terasu ze dvefi z vnittniho prostoru domu (mezipodesta), dle dokladu
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zalozeného ve spravnim spise byla terasa v roce 1993 opattena zabradlim. Pokud jde o
. . o v/ 4 o \4 / M v v
imise v dusledku nezadoucich pohledt, pak zalovany upozornil na tu skutecnost, ze tato
v eV v 4 4 v M 4 vV Vv 4 v/ v
moznost zde byla jiz v pfedchozim obdobi, tedy pred realizaci zastreseni, CasteCnou
sezonni optickou bariéru tvori zavésené truhliky s kvétinami. Dle Zalovaného mohou byt
Ve ve 7 v ’ 5 vV oV . v
pritom rusivé pohledy obousmérné, nebot na domé ¢p. X jsou smérem do zahrady
umisténa okna vikyre. Dale zalovany uvedl, Ze vétsina rodinnych domu této lokality ma
do vnitrobloku okna z obytnych mistnosti, terasy, balkony predzahradky, pergoly ¢i
pristresky. Dle zalovaného nelze zachovat v dané lokalité absolutni soukromi, zalovany
Ve 4 v v v 4 v v vV 4 /7 Vv o
pfitom nema za to, ze by dodatené povolena stavba predurcovala obtézovani zalobct
Ve vV / v/ 4 M ~ / v v v /4 4
nepfimérenym hlukem a nezadoucimi pohledy. Zalovany uzavftel, ze dodate¢né povoleni
stavby neni v rozporu s vefejnym zajmem.

. Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 52 A 10/2017 - 114 bylo
zruseno  rozhodnuti  zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢j. KrU-
74332/146/2016/OMSRI/Vod-2 a véc mu byla vracena. Krajsky soud pritom zavazal
v 4 4 A4 4 4 4 v . bl v v
zalovaného k novému fadnému posouzeni skutkového stavu véci, nebot uzavfel, ze dosud
nebylo fadné prokazano, zda stavba oznacovana jako ,zastresent terasy“ je, ¢i neni zdrojem
imisi hluku a nezadoucich pohledt, tedy zdrojem neptrimérenych zasaht do soukromi
zalobcu a), b). Za Glelem radného zjisténi skutkového stavu véci ulozil zalovanému, aby
provedl zejména mistni Setfeni na zahradé zalobct a), b) a fadné vyhodnotil davodnost jimi

/v / /4 M Vev v v i M 4 \4 v v 4
vznasenych namitek, pficemz mél zohlednit zejména tu okolnost, ze predmétna stavba
muze byt s ohledem na zastfeseni uzivana po prevaznou cast roku.

. Zalovany doplnil dokazovani o ohled4ni na misté samém, kdy pofidil fotodokumentaci, a
o podklady z archivu mésta Chrudim ve vztahu k charakteru okolni povolené zastavby ve
vaitrobloku, kdy se soustredil na vystavbu balkénu a teras. Nasledné vydal dne 11. 4. 2018
rozhodnuti ¢&j. KrU- 74332/146/2016/OMSRI/Vod-10, kterym odvolani Zalobct opét
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o dodateéném povoleni
stavby ,zast7esent terasy.

. Zalobci a), b) napadli rozhodnuti Zalovaného opétovné Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Zalobci uplatnili
v zalobé shodné namitky, jako udinili jiz v predchozi véci vedené pod sp. zn. 52 A 10/2017
a v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Tedy zalobci zejména
tvrdili, ze se jedna o nepovolenou nastavbu, tedy ze pfedmétem fizeni mélo byt jejt
odstranéni, nikoliv pouze dodatecné povolent ,zastreseni terasy“. Dale zalobci zpochybnili
postup a zakonnost rozhodnuti zalovaného, kdyz tvrdili, ze nerespektoval zavazny pravni
nazor nadepsaného krajského soudu obsazeny v rozsudku ¢j. 52 A 10/2017-114. Trvaji na
tom, ze jsou nad miru pfiméfenou pomérum obtézovani hlasovymi projevy a pohledy
uzivatelu terasy u domu ¢p. X.

. Zalobci rovnéZ poukizali na to, e nadepsany krajsky soud v civilni véci sp. zn. 27 Co
300/2017-85 ze dne 29. 11. 2017 potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.
5. 2017, ¢.j. 8 C 48/2015-247, kterym bylo zalobcim ulozeno zdrzet se imisi zastinénim
tujemi u hranice pozemku se sousedkou pani Svobodovou. Nemohou mit zde proto
stromy vys$i nez 2, 75 m. Tyto tGje méli pritom vyznam i ve vztahu k pohledim
z pfedmétné terasy, tedy dle Zalobch se fakticky stav obtéZovani je$té zhor$il. Zalobci
odmitaji argumentaci zalovaného o tom, ze hlasové projevy nejsou hlukem podle zak. ¢.
258/2000 Sb., o vefejném zdravi (dile jen ,zakon o vefejném zdravi). Zalobci déle tvrdili,
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v /v v 4 v/ 4 v/ /4 4 4 4
ze osoba zulastnéna na fizeni provedla dal$i nepovolené zasahy, a to vybourani
nepruhlednych vitrazi a nahrazeni okny s moznosti vyhledt do zahrad a na domy zalobct.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci tak,
jak jej predestiel v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze stavebni
Grad je zpusobilym odbornym organem pro posouzeni charakteru stavby, tedy ze se
neuplatni ust. § 56 spravniho fadu o ustanoveni znalce pro potfeby posouzeni odborné
otazky a dile trval na tom, Ze se nejedna o nastavbu, nybrz o zastfeseni na stfese
vybudované terasy. Dle zalovaného s ohledem na dlouhodobost uzivani /jiz pfed Gcinnosti
zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)/ je tfeba na
puvodni cCast terasy pohlizet jako na legalni vsouladu s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové &j. 30 Ca 5/2000-32. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedtvodnost.

Osoba zudastnéna na rizeni souhlasila se skutkovym zhodnocenim a s pravnim nazorem
zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pficemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni tstniho
jednani dne 20. 11. 2018. Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a plné se ztotoznil se skutkovym zhodnocenim a s
pravnim nazorem zalovaného, kdyz na rozhodnuti zalovaného v podrobnostech
k argumentaci uvedené nize odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu ptritom neni
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem
soudu a oddvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, jak jiz
setrvale judikuje Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8
Afs 75/2005-130). K tomu lze je$té uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Pfi jednani krajského soudu dne 20. 11. 2018 byl k navrhu zalobct proveden dikaz listinou
oznacenou jako odborné vyjadrent, kterou zpracoval Ing. L. B. dne 19. 11. 2018 na zakladé
podkladt zalobcu. Podle zavéru jmenovaného se jedna o pfistavbu a dfevénou nastavbu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze se nejedna o odborné vyjadfeni znalce, pfiemz plati, ze
neni rozhodné samotné oznaceni stavby, nybrz jeji dopad na bezprostredni okoli, jak dale
uvedeno. Dale byl proveden dikaz fotodokumentaci predlozenou zalobci, ktera zachycuje
terasu ze zahrady zalobct a z mista na hranici pozemku s osobou ztcastnénou na fizeni.
Tato fotodokumentace nevnesla do véci zadné nové skuteCnosti. Dostate¢na
fotodokumentace byla pofizena v prabéhu spravniho fizeni, jak bude uvedeno nize. Dale
byl proveden dukaz rozsudkem nadepsaného krajského soudu v civilni véci sp. zn. 27 Co
300/2017-85 ze dne 29. 11.2017. Jedna se o skutkové jinou véc, pficemz i z této véci je
seznatelné odmitnuti absolutniho prava zalobct na soukromi v neprospéch souseda, jemuz
stromy stini. Dale byl proveden dikaz ukazkou tvorby vykresu arch. C. L., kdyz zalobci
dovozovali vyznaleni pochuznosti plochy sttechy zfetelnym zpusobem, zatimco
v projektové dokumentaci k domu ¢p. X takové znaCeni obsazeno neni. Ve vztahu
k prokazani legalnosti pristavby a terasy na ni u domu ¢p. X se vyjadii krajsky soud nize,
pricemz predesila, ze zptsob zobrazeni pochuznosti strechy je pouze nepfimym dikazem
o tom, ze zde mohou byt indicie pochybnosti o legalnosti povoleni a uzivani terasy na
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ptistavbé u domu ¢p. X. Nejde vsak o to, jak ¢i zda vibec byla strecha jako pochtzna
vyznalena v projektové dokumentaci, ale jde o to, co bylo tavebnim povolenim skutecné
povoleno.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v ’ v/ 4 /7 N7 . . \4 7 7
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / ’ ’ v/ ’ v 4 4 4 / Vv
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 . /4 . v/ ’
fizeni o dodatetném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek ucastnika fizeni o dodateéném povolenti stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) 1ze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
tzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

’ ’ . v ’, vV . 7 7.
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 114 stavebniho zakona, stavebni ufad posoudi vznesené namitky na zakladé
obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych
organd nebo technickych norem. Lze pritom souhlasit s zalovanym, ze v pfipadé imisi
pohledem nejsou stanovena zadna pravidla, resp. méfitkem je vzdy pfi posuzovani
mozného obtézovani mira obvykla mistnim poméram.

Predné krajsky soud konstatuje, jak jiz uvedl ve véci sp. zn. 52 A 10/2017, ze neshledava
zasadnim zpUsob posouzeni charakteru stavby pro dany typ uplatnénych namitek, pficemz
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢&,j.
4 As 97/2013-40 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), tedy odkazuje na tento
rozsudek ve vztahu k vyznamu otazky charakteru stavby, kdyz podstatné pro prezkum
zakonnosti zalovaného rozhodnuti je to, zda stavba svym charakterem muze potencialné
realné zasahovat neptimérenym zpusobem do soukromi zalobca a), b), nikoliv to, jak je
oznacovana: ,,Nejuyssi spravni soud nepokladd pro posouzeni funkce stavby za dileZité, jak ji
stéZovatelka nebo Zalobkyné nazyvaji a jak byla oznacena ve spravnim vizeni. Otdzka oznaceni
stavby by mobla byt akademickym sporem, bledani jejiho 7eseni ale neni prilis #celné pro
stanoveni miry, v jaké stavba omezuje pravo na soukromi Zalobkyné.“ Dale pak lze vyjadrit
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v / v 4 / V . 4 /4 4 4 4
souhlas s zalovanym, Ze stavebni ufady jsou organy vybavené odbornym personalnim
aparatem za ulelem posouzeni charakteru stavby.

Krajsky soud setrvava na pravnim nazoru jiz vysloveném, ze v dané véci je stézejni radné
eV vV J v e v . v, / /
zjisténi skutkoveho stavu veci ohledné vlivu provozu terasy na bezprostredni okoli, do
v A2 v v i VvV o v o 4 4 4 M Ve
néhoz je treba zaradit rovnéz pozemek a dim obou zalobcud. Spravni organy jsou pritom
povinny zabyvat se vlivem uzivani stavby, ktera ma byt dodatecné povolena, na dosavadni
zpusob uzivani prilehlych nemovitosti, zejména pak zabyvat se intenzitou mozného
narusovani soukromi, tedy moznymi imisemi. Zatimco stavebni arfad je spravnim organem
povolanym k posuzovani potencialnich imisi, soudni tizeni obc¢anskopravni je uréeno
k feSeni imisi jiz nastalych. Tedy je na spravnim organu, aby v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby radné zhodnotil, zda dodatecnym povolenim jiz zrealizované stavby
M v/ 4 / v/ Ve VvV / 4 4 4
nedojde k nezadoucimu stavu, ktery by spocival v neprimérenych zasazich do soukromi
zalobcu a), b). Vtomto sméru byl také zalovany zavazan krajskym soudem k doplnéni
dokazovani, jak jiz uvedeno shora. K tomu je tfeba doplnit, ze krajsky soud rozhodné
neuzavrel otazku vlivu terasy na pozemky a domy zalobcu a), b) v rozsudku ¢.j. 52 A
10/2017 - 114 v tom smyslu, ze by bylo zjevné, ze se jedna o zasah obdobny zasahu, ktery
byl popsan v rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40. Krajsky soud totiz

uzavrel, ze skutkovy stav nebyl radné prokazan.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 13. 2. 2018 se konalo ustni jednani
spojené s mistnim ohledanim za pfitomnosti Glastnikd spravniho fizeni a pravniho
zastupce zalobct. Na zahradach zalobct bylo potizeno 8 fotografii fotoaparatem z raznych
stanovi$t na pozemku parc. ¢. X/X a X/X v kat. Gzemi Chrudim smérem k predmétné
terase. Byly porizeny rovnéz fotografie z terasy smérem na pozemky zalobcu, a to v poctu
7 kust, které byly foceny fotoaparatem, a dale 12 kusu, které byly foceny mobilnim
telefonem. Stanovisté provedeného foceni jsou uvedena v protokolu a zakreslena ve
vytisku z katastralni mapy. Zaroven byla posouzena slysitelnost hovoru zicastnénych
osob na ohledani z mista predmétné terasy a rovnéz z pozemka zalobct. Dle protokolu o
tomto mistnim ohledani je pred domem ¢p. X na stanovisti pred oknem z obyvaciho
pokoje slyset z terasy bézny lidsky hovor véetné jednotlivych slov. Stejné tak z ostatnich
stanovist, ktera byla umisténa blize k terase, tedy na konci zahrad zalobct, v ¢asti nejvice
vzdalené od stavby jejich rodinnych domu (stanovisté 5 na pozemku par. ¢ X/X a
stanovisté ¢. X na pozemku par. ¢ X/X), byl slyset lidsky hovor a byla rozeznatelna
jednotliva slova. Tedy timto ohledanim bylo prokazano, ze na zahradach zalobcu je slyset
bézny hovor ze zastfesené terasy a zejména v mistech blizkych délictho oploceni se
zahradou osoby zUcastnéné na fizeni jsou zretelné rozeznatelna jednotliva slova. Tuto
okolnost Géastnici spravniho ¥zeni nesporovali. Zalobce b) do protokolu uvedl, Ze nema
moznost branit se vys$imi stromy nad 2, 75 m v duasledku soudniho sporu se sousedkou
Svobodovou, za Gcinné povazuje vystavéni bariéry o minimalni vysi 6 m, coz soucasné
povazuje za absurdni, a proto se dovolava ochrany jiz ,zavedené miry“ soukromi po
vlastnikovi predmétné stavby, ktera je celoroéné uZivina. Zalobce b) rovné? uvedl niZeni
hodnoty jeho nemovitosti. Porizené fotografie tvori prilohu protokolu. Z fotografii je
situace na misté samém dostateCné zjevna, jedna se v podstaté o sbihajici se pozemky ve
vaitrobloku (ptiblizné kolmo sbihajici se), mezi nimiz jsou pozemky a rodinné domy
(fadova zastavba) jinych vlastnikl. Z lelni strany ulice spolu domy ani pozemky tedy
nesousedi, naopak rodinné domy se nachazeji v odlisnych ulicich, které se setkavaji na
narozi. Z fotografii je rovnéz zjevné, ze oba rodinné domy zalobcli maji na strese vystavéné
vikyfe smérem do zahrady. Na jedné z fotografii je rovnéz zachycena terasa na pristavku
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k rodinnému domu v dané lokalité vnitrobloku, jedna se o dim nachazejici se pti pohledu
ze zahrady na pravé strané smérem od domu osoby zGcastnéné na fizeni (ob jeden dim).

Dne 14. 3. 2018 provedl zalovany dohledani ve spisech v archivu stavebniho uradu na
Méstském Gradu Chrudim k domtim ¢p. X, X, X, X, X, X v Chrudimi III. Z téchto spist
byly potizeny kopie stavebnich povoleni a kopie vykrest, které potvrzuji povoleni
balkont a teras u uvedenych rodinnych domt: dim ¢p. X - povoleni stavby balkonu
z roku 1940, ¢p. X - povoleni stavby balkénu z roku 1989, ¢p. X - povoleni stavby terasy
ptistupné z pudniho prostoru domu z roku 1986, kolaudacni rozhodnuti z roku 1988, ¢p.
X - povoleni stavby a povoleni uzivani balkénu z roku 1940, ¢ép. X - povoleni stavby
balkonu z roku 1939, ¢p. X —povoleni stavby terasy z roku 1985 a kolaudacni rozhodnuti
z roku 1988. Zalovany opattil tyto podklady za Glelem prokizani mistni obvyklosti
spocivajici v existenci stavajicich balként a teras v dané lokalité. Dle krajského soudu tak
zalovany peclivé pristoupil ke zhodnoceni obvyklosti pomért v dané lokalité a zcela
nepochybné prokazal, ze v dané lokalité existuje nékolik staveb balként a stavba terasy
(jak zachyceno rovnéz na fotografii pti mistnim ohledani), které byly radné povoleny.
Nelze tedy prisvédcit zalobcim v tom smyslu, ze stavby balkonu a terasy v dané lokalité
jsou stavby provedené bez stavebniho povoleni. Tedy dle krajského soudu byla nejen
fakticka, ale 1 pravni stranka obvyklého uzivani domu v dané lokalité dostateéné
prokazana. Tedy bylo prokazano, ze vystavba a wuzivani balkénd v predmétném
vnitrobloku je obvyklou zaleZitosti. Zalovany ptitom dostal své zakonné povinnosti a
poucil opatrenim ze dne 14. 3. 2018 Gdastniky fizeni o tom, ze byly shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a dal 4éastnikiim rizeni podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté 7 dnt ode dne
dorudeni tohoto opatfeni. Uéastnici spravntho ¥zeni svého prava vyuZili. Pro dplnost
krajsky soud k listinnym dukazim zalozenym ve spravnim spise uvadi, ze neni vadou
fizeni ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu, pokud nebyl Glastnik spravniho fizeni
informovan o provedeni dikazii mimo Ustni jednani, jedna-li se o listiny zalozené ve
spravnim spise (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, &;j. 1 As 157/2012 - 40).

Osoba z(castnéna na ftizeni jako stavebnik dolozila vyjadreni k podkladim rozhodnuti a
dvé fotografie. Zduraznila, ze problémy zalobct zacaly v dobé zakoupeni domu ¢p. X
zalobcem b), ktery sousedi s domem ¢ép. X, kdyz zalobce b) odstranil délici zed' mezi
témito domy, ktera domu ¢p. X zajistovala soukromi, jak je v lokalité zvykem. Existenci
zdi a nasledny stav po jejim odstranéni dolozila fotografiemi. Jesté doplnila, ze zalobce b)
sam vystavél na domu ¢p. X vikyt ,pres celou strechu,” ktery je o patro vyse nez terasa a ze
kterého sam vidi do zahrad a oken ve svém okoli. Dle osoby z(castnéné na tizeni tak
zalobce b) sam otevrel pohled do svého soukromi odstranénim délici zdi mezi domy a
posunutim nepruhledného plotu smérem k pani S. a ,,zacal chodit po sousedech a zakazoval
7im chodit na balkény.“ Dle krajského soudu je ve vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni
uvedena a fotografii dolozena zcela zasadni okolnost pro posouzeni véci, totiz ze zalobce b)
odstranil délici zed' mezi domy ¢p. X a ¢p. X, ¢imz doslo k propojenti jejich venkovniho
uzitného prostoru, ¢emuz lze z pohledu uzivani pribuznych zalobcd a), b) rozumeét,
nicméné tim rovnéz doslo k vyraznému snizeni soukromi. Proti uvedenému tvrzeni o
odstranéni délici zdi zalobci nic nenamitali, stejné jako nezpochybnili konkrétni zjisténi
zalovaného ohledné balkont a teras v dané lokalité, kdyz zalovany konkrétni dokumentaci
a rozhodnuti vztahujici se k povoleni staveb a k jejich uzivani zalozil do spravniho spisu.
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20. Zalobci ve svém vyjadteni uvedli, e fotografie pofizené dne 13. 2. 2018 jsou nepiesné,

21.

Snebot’ na fotce phsobi predmétnd ndstavba z nasi zahrady ve vétsi vzddlenosti, neZ je ve
skutecnosti. K vyjadreni prilozili dvé fotografie terasy focené dle zalovaného patrné z okna
vikyte na ¢p. X a ,,Odborné vyjidreni k drevéné ndstavbé domu Vrchlického X, Chrudim“
podepsané Ing. arch. D. D. V ném jmenovana oznacila stavbu za dfevénou nastavbu, z niz
je mozno sledovat soukromi v okolnich zahradach a domech, ma za to, ze mtze zhorsit
kvalitu bydleni, jak jiz uvedl architekt mésta Chrudim. K tomu krajsky soud uvadi, ze
timto vyjadfenim byl jiz proveden dikaz pfi jednani soudu ve véci sp. zn. 52 A 10/2017,
kdy soud uzavfel, ze skutkovy stav ohledné imisi nebyl dostatecné prokazan, ale soucasné
zduraznil, ze stavebni urad je vybaven odbornym personalnim aparatem k posuzovani
charakteru stavby, priemz, jak jiz uvedeno, oznaleni stavby neni ve véci klicové. Klicové
je posouzeni jejtho dopadu na stavajici Groven soukromi uzivateld nemovitosti ve
vlastnictvi zalobct a) b). Pokud mélo uvedené vyjadreni slouzit jako podklad pro
argumentaci zalobcd o nutnosti odstranit celou terasu jako nepovolenou stavbu, pak
k tomu vadi krajsky soud argumentaci nize.

Na zikladé doplnéného dokazovani, jak popsino, vydal Zalovany dne 11. 4. 2018, &.j. KrU-
74332/146/2016/OMSRI/Vod-10, rozhodnuti, kterym odvolani Zalobct zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné o dodatecném povoleni stavby ,zastreseni
terasy.“ Zalovany pfitom v odavodnéni svého rozhodnuti pedlivé od@vodnil zivéry o
charakteru povolované stavby, coz je vyznamni pravé pro posouzeni toho, zda se jedna o
povolenou stavbu terasy (nikoliv pouhého ,zastfeseni terasy) ¢i nikoliv. Predné zalovany
uvedl, ze pristavba byla realizovana v roce 1940, stropni konstrukce pfistavby byla
navrzena dle projektové dokumentace ze zelezobetonu. Predmétna stavba je umisténa na
ptistavbé k rodinnému domu ¢p. X. Podle projektové dokumentace ovérené tehdejsim
Méstskym Gradem v Chrudimi, méla pfistavba nepravidelny pudorys 4,05 m x 2,15 m a
1,25 m x 2,45 m (celkova zastavéna plocha v¢. jimky na odpadni vody byla 4,05 m x 4,6 m).
Vyuziti 1. NP bylo pradelna a WC. Nad dasti pristavby byla navrzena terasa (nad
ptistavbou WC 1,24 m x 2,25 m). Stropni konstrukce pfistavby byla navrzena dle této
projektové dokumentace vypracované stavitelem arch. C. L. ze zelezobetonu. V soucasné
dobé ma pudorys pristavby nepravidelny lichobéznikovy tvar o rozmérech (3,9 m x 4,34
m). Podle vysledkt prazkumt provedenych projektantem jsou konstrukce stafi minimalné
40 let. K namitce zalobcu, ze na pradelné nebyla pavodné stfecha jako pochuzna plocha,
uvedl, ze v archivu stavebniho uradu se nachazi mimo dalsi 1 dokumentace z roku 1940 pro
ptistavbu a nastavbu I. patra domu ¢p. X, z niz je prokazano (zalozena ve spravnim spise),
ze ve dvorni ¢asti byla pfistavba (uzivani bylo povoleno ode dne 20. 8. 1940), ktera sice ne
zcela odpovida soucasnému stavu, ale nelze najisto tvrdit, ze soucasny skutecny stav byl
realizovan nelegalné, coz se tyka i dveri, zpfistupnujicich stfechu ¢i terasu pristavby.
Sklenik, ktery zde byl uréitou dobu uzivan, byl rovnéz pfistupny dvermi z mezipodesty.
Dle zalovaného spravni organ prvniho stupné pouzil k oznaleni stavby ,zastreseni terasy
spravné, nebot nebyla nastavena zadna cast stavby, kterou by doslo ke zvyseni stavby, aby
bylo mozné predmétnou stavbu klasifikovat jako nastavbu stavajici stavby. Krajsky soud
se s timto hodnocenim charakteru stavby zalovanym plné ztotoznuje. Hodnoceni vychazi
z radné zjisténého skutkového stavu, ma oporu jak vohledani na misté samém,
v porizenych fotografiich, tak zejména v zachovanych dokumentech ke stavbé domu ¢p.
X. Pokud jde o pripadné nepresnosti mezi skutecnym stavem a dochovanou dokumentaci
stavby, pak zalovany zcela priléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z roku 2002, ¢.j. 30 Ca 5/2001- 32, podle kterého je tieba rozliSovat mezi stavbami,
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které vznikly pred 1. fijnem 1976 (G¢innost zakona ¢. 50/1976 Sb.) a stavbami, které byly
provedeny az poté. Prokazovani skutecnosti, ze stavba byla postavena bez pfivoleni
stavebniho Gfadu, kdyz by vlastné existovala vice nez cca 40 let (pfed rokem 1976) a za
celou dobu, pti existenci institutu statniho stavebniho dohledu, jehoz dkolem je pravé
nepovolenou vystavbu odhalovat, by nebyla za nepovolenou oznacena, je totiz znacné
problematické, nehledé na to, ze predmétné stavby byly dasto predmétem Gkont statnich
organu (statnich notafstvi v souvislosti s dédénim a smluvnimi ptevody, placeni dani atd.).
Je tedy zcela v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire, pokud v dané
konkrétni véci zalovany neprecenil vyznam dil¢ich nesouladu mezi realnym stavem stavby
a dochovanou projektovou dokumentaci a vychazel z toho, ze stavba soucasné terasy byla
radné povolena. Predmétem tizeni proto spravné bylo ,zastreseni terasy, nikoliv samotna
stavba terasy umisténa na pristavbé k domu ¢p. X.

Pokud jde o namitku zalobct a), b) o naruseni dosud pokojného stavu, zhorseni pohody
bydleni a vzniku imisi nad miru obvyklou pomérim, pak je tfeba zopakovat, ze
nemovitosti zalobctu a), b) se nachazeji ve vnitrobloku méstské fadové zastavby, kde je
prirozené nutné s vyznamnym omezenim soukromi pocitat, a to jiz pravé pro povahu této
méstskeé zastavby se zahradkami, jejichz sife je dana pravé $ifi na sebe navazujicich domu.
Rovnéz nebylo zpochybnéno, ze pravé zalobce b) po zakoupeni domu ép. X odstranil zed
délici zed mezi domy ¢p. X a ¢p. X, ¢imz neodstranil toliko rozhradu mezi prilehlymi
pozemky k témto domim, nybrz zpfistupnil prostor pred témito domy i pohledim
z oken, balkénl a pfipadné teras v blizkém okoli. Tedy byl to pravé zalobce b), kdo
aktivné snizil droven soukromi uzivatela zejména domu ¢p. X ve vztahu k vyhledu
z prostoru dotlené terasy. Ostatné 1 sam zalobce b) vybudoval na sttese domu ¢ép. X vikyr
velkych rozmért ve vztahu k plose strechy, ze kterého je zjevné uzivatelim domu
umoznén prehledny vyhled do okoli, nikoliv jen do zahrady nalezejici k domu ¢ép. X a ép.
X. Tedy byl to zalobce, kdo aktivné zménil poméry soukromi uzivateld nemovitosti
v daném vnitrobloku. Krajsky soud doplnuje, Ze si je védom rozdilu mezi pohledy z okna
vikyte a pripadnym rusenim soukromi zalobct v dusledku posezeni na terase u domu ¢p.
X (viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40), nicméné uvedené
aktivity zalobce rovnéz vypovidaji o pomérech v dotcené lokalité.

K otazce miry imisi, které tvrdi zalobci, je nutno poukazat na zjiSténi pfi mistnim
ohledani. Bylo zjisténo, ze z urlitych mist zahrad pfiléhajicich k domu ¢p. X a ¢p. X,
. . v . . ’ ’ R N2 TN
jednalo se zejmeéna, avsak nikoliv pouze, o mista blizka délicimu plotu s pozemkem osoby
/v v / v/ 4 V.V Vv V.V VvV 4 4 v M Ve /
zalastnéné na rizeni (stanovisté ¢. X, stanovisté ¢. X na katastralni mapé), je slySitelny
bézny rozhovor na terase vCetné rozliseni konkrétnich slov. Bézny rozhovor byl slysitelny
rovnéz na stanovisti v tésné blizkosti domu ¢p. Xa ¢p. X (stanovisté ¢. X, ¢ X - rovnéz
rozeznatelna jednotliva slova). Otazkou ovsem je, zda v daném vnitrobloku, kde, jak jiz
bylo feleno, je urdita snizena mira soukromi zcela charakteristicka, jde takfikajic ruku
v ruce s charakterem meéstského bydleni a je jisté vyvazena jinymi vyhodami méstského
bydleni, dochazi k imisim nad miru pfiméfenou pomértm, kterou zalobci spatfujic
v 4 Ve . 4 Vev v oV /
v pohledech zterasy a vruseni slySitelnou komunikaci, pfiemz terasa muze byt
v disledku realizovaného zastreseni pouzivana po vyznamnou dast roku. Lze pouze
v/ v v i \4 v M Vv v / M M 4
Castecné souhlasit s zalobcem, ze 1 presto, ze hlasové projevy nejsou hlukem podle zakona
o vefejném zdravi, je namisté se timto tvrzenym obtézovanim v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zabyvat na zakladé § 114 stavebniho zakona.
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4 ’ ’ . o [ 84 \2 o / 7.
Jedna se tedy o posouzeni dvou zajmu, a to zajmu zalobct na soukromi a zajmu osoby
/v v N ’ 4 .. . . / v 4 v \4

zulastnéné jako stavebnika uzivat svoji nemovitost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na
zakladé dostate¢ného doplnéni dokazovani je zjevné, ze jed o méstskou lokalitu
. I 4 4 v Ve o v / . ’ VeV \4
vnitrobloku se nizenym soukromim vSech uzivatelG dotlenych nemovitosti, priemz
povolené uzivani balkonu v této lokalité a dokonce 1 jiné terasy u domu v blizkosti domu
¢p. X a rovnéz domu ¢p. X bylo jednoznacné prokazano. Zalobce neprokazal ani netvrdil,
ze osoba z(lastnéna na fizeni uziva nebo nechava uzivat terasu se zamérem narusovat
soukromi zalobce, tedy Ze je ¢i ostatni osoby jejich nemovitosti uzivajici snad zamérné
. /v v ’ v/ ’ V . 4 . V1.7

z terasy sleduje. Naopak, osoba z(¢astnéna na fizeni se alespon pokusila zmirnit domnély

4 VvV s Ve . 4 VvV ’ vV, VN4 . Vv . /
zasah a rovnéz zvysit tak svoje soukromi zavésenim kvétin v truhlicich. Jisté, krajsky soud
4 v/ 4 v/ v . o v 4 ’ . . 4 v . v v/ /v
nestavi v zadném ptipadé svoje oduvodnéni na této okolnosti, nicméné i ta svéddi spise o
snaze osoby zUlastnéné na fizeni nevzbuzovat v zalobcich pocit o zasahu do jejich
soukromi. Tedy krajsky soud nesdili nazor zalobct, ze by pohledy z terasy u domu ¢p. X
dochazelo k imisim nad miru priméfenou pomérim. Ostatné, jak uvedeno, Casteéné si
. /7 Vv . IVt . v 4 v17 7/ . V v

svoje soukromi zalobci snizili sami odstranénim délici zdi, alespon ve vztahu k domu ¢p.

X.

Pokud jde o slysitelnost rozhovoru z terasy, ta byla prokazana. Lze souhlasit s zalovanym,
ze se slySitelnost zastfesenim nezvysila, spiSe 1ze uvazovat o opaéném vlivu konstrukce
zastfeSeni na Sifeni zvuku do okoli. Namitka zalobce vSak smétovala do rozsireni
uzivatelnosti terasy v dusledku zastfeSeni v prubéhu kalendafniho roku. Stim, zZe se
zastresenim dojde k intenzivnéj$imu vyuziti terasy lze jisté souhlasit, patrné je to téz divod
realizace zastreSeni. Na druhou stranu s ohledem na mistni obvyklé poméry, kdy byly
prokazany stavby balként a teras, nelze souhlasit s tim, ze bézny hovor, byt slySitelny s
rozeznanim jednotlivych slov, je imisi nad miru obvyklou pomérim v této lokalite.
Z jinych balkondt je jisté rovnéz mozné v blizkém sousedstvi slyset rozhovory. Dokonce je
jisté slyset ztetelné rozhovory i z blizkych zahrad. Nelze ovsem mit za to, ze se jedna o
imise nad miru pfiméfenou pomeérum, které by zasahly nezdkonnym zpusobem do prav
zalobcu na jejich soukromi. Krajsky soud opakuje tu zcela zjevnou okolnost, totiz ze se
jedna o méstské bydleni ve vnitrobloku s tzkymi zahradkami, kde je uzivani balkond a
teras obvyklé. Za této situace samotné ,zastresent terasy“ neni zpusobilé vyvolat zalobcam
tvrzenou Wymu v podobé imisi nad miru obvyklou. Krajsky soud v této souvislosti ve shodé
s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000 ve véci sp. zn.
22 Cdo 1629/99, kdy se jednalo o nahlizeni z predzahradky pohostinstvi do soukromi
zalobca: ,Aby bylo mozZno obtéZovini pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovino soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuZivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za #celem narusovani soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozZriujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor,
pricemz tuto zménu by neodivodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri
posuzovani véci je treba pribliZet k opravnénym zdjmiim vsech icastnikii Yizeni. Je téZ treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukldadat tém, kdo maji faktickou mozZnost nahlizet do
cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto mozZnost vyloucili; to by znamenalo,
Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozny
vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zvizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba obradit verejna prostranstvt, ze kterych
je vidét napr. do oken bytii. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi — na
tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby provedl opatieni, ktera by tomuto obtéZovini
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zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zdclon, zavési, Zaluzit, neprithlednych ploti apod.,
témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovdni, nikoliv témi, kdo by mobli do domu, prip. jinych
nemovitosti nahlizet.“ Tedy Nejvyssi soud zduraznil, ze obrana proti obtézovani, které je
obvyklé mistnim pomérim je na tom, kdo se citi byt obtézovan. Stejné tak ve véci zalobca
krajsky soud netvrdi, ze se nemohou subjektivné citit nepohodlné v disledku toho, ze slysi
rozhovory zterasy, pfipadné maji dojem, Ze jsou z terasy vidéni. Nicméné tato mira
obtézovani nedosahuje obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim, coz je dano
charakterem meéstské zastavby, jak jiz vylozeno. Tedy je na zalobcich, aby tento stav,
pokud jej pocituji jako rusivy, vyfesili vlastnimi opatfenimi. Pokud jde o pohledy do
obytnych mistnosti, nabizi se zaluzie, zaclony, jak ostatné v citovaném pripadé doporudil i
Nejvyssi soud.

Zalovany na zikladé doplnéného dokazovani spravné oznadil rozsudky NSS ze dne 30. 7.
2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40 a ze dne 12. 3. 2010 ¢.j. 7 As 13/2010 -145 za skutkové odlisné
véci oproti véci zalobct a zduraznil, Ze se v dané véci jedna o stavbu nachazejici se od
hranice pozemku parc. ¢. X/X cca min. 6 m, k pozemku parc. ¢. X/X cca min. 9 m,
k rodinnému domu ¢p. X cca min. 22 m, k rodinnému domu ¢p. X cca min. 25 m, dle
méfeni z dalkového ptistupu do katastru nemovitosti. Zalovany rovné k vykladu pojmu
wkvalita prostredi” spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne ¢.j. 2 As 44/2005-116, ktery
definoval drivéjsi pojem ,pobodu bydleni jako souhrn Cinitel a vlivt, které pfispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. V dané véci zalovany dovodil, ze ,kvalita
prostredi“ je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi,
napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci
aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi imisemi pachd a prachu,
oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initeld a jeho dasledky.

Pokud jde o namitky zalobci o tom, ze osoba zulastnéna na rtizeni provedla dalsi
/ /4 4 4 o / M 4 4 v 4
nepovolené zasahy, a to vybourani nepruhlednych vitrazi a nahrazeni okny s moznosti
vyhledt do zahrad a na domy zalobcti, pak je treba pripomenout, ze predmétem ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je ,zastresent terasy, tedy tato namitka neni duvodna.

S ohledem na vse vySe uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze stavba ,zastreseni terasy®
byla dodateéné povolena vsouladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, proto zalovany
4 v v 4 /7 v o M / 4 4 4 4
postupoval spravné, kdyz odvolani zalobct proti takovému rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zamitl. Zaloba tak neni divodna, a proto ji krajsky soud podle § 78 odst. 7
v 4
s. . . zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v ust. § 60
v vV Vv M v o+ 7 VvV 7/ v / 4 4
odst. 1s.t. s., kdyz zalobce a), b) nebyli ve véci uspésni a zalovany se prava na nahradu
nakladu tizeni vzdal. Pokud $lo osobu zacéastnénou na fizeni, nebyly shledany mimoradné
okolnosti pro priznani nakladi fizeni ani této osobé nebyly ulozeny soudem zadné
. . . , v ’ ’ o v,
povinnosti spojené s vynalozenim nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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