& j. 65 Af 14/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

Zalobkyné:  PETROL pohonné hmoty Hranice s. . 0., ICO 26856808
sidlem Jungmannova 1776, 753 01 Hranice
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 53353-2/2016-900000-304.4,
ve véci propadnuti vybranych vyrobka

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 11. 11. 2014 pod ¢. j. 61499-
7/2014-580000-62 rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkd - mineralnich oleji pod kodem
nomenklatury 27101941 v mnozstvi 4 494 litru pfi teploté 15 °C, obchodniho oznaleni
nafta motorova (dale téz ,vybrané vyrobky“) ve vlastnictvi zalobkyné. Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o zajisténi zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢.
j. 44586-7/2015-900000-304.4. Nasledné v fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich,
zahajeném dne 9. 12. 2014, spravce dané zjistil, ze vybrané vyrobky byly dne 6. 11. 2014 na
silnici ¢. 1/47 ve sméru z Hranic do Bedihosté dopravovany nakladnim automobilem
cisternového typu AVIA, reg. zn. x (dale jen ,vozidlo®), zpisobem uvedenym v § 42 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZSD), tj. bez dokladu podle § 5 ZSD. Proto dne 17. 8. 2016 vydal spravce dané
rozhodnuti ¢. j. 1364-4/2016-580000-12, o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku
podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné¢ a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se skutkovym i pravnim zivérem spravce
dané. Zduaraznil, zZe zjisténé skutecnosti se zcela odlisuji od tvrzeni fidice vozidla o tom,
kde naftu nacerpal, stejné jako od obsahu jim pti kontrole predlozeného dokladu, ktery se
od zjisténé reality liSi vuvedeni mista nakladky. Uvedl, ze nakladovy dodaci list
¢. 3182014/P, ktery byl predlozen pii kontrole ridicem vozidla P. K., nelze uznat jako
doklad vztahujici se k dopravovanému mnozstvi 4 494 1 vybranych vyrobka. Zatimco fidi¢
vozidla pti kontrole tvrdil, Ze rano natankoval ve FAU s. r. o. v Prerové 8 000 1 nafty,
které nasledné celé v Bernaticich nad Odrou stocil do zasobniku lerpaci stanice, nasledné
z tohoto zasobniku zpét nacerpal 4 500 | nafty, které vezl do Bedihosté do firmy Ing. F.,
spravcem dané bylo zjisténo nasledujici: do vozidla bylo dne 6. 11. 2014 okolo 10:00 hod.
nalozeno 8 016 | motorové nafty u dodavatele FAU s. r. 0., poté odjelo vozidlo do Hranic,
kde bylo z jeho cisterny odc¢erpano cca 3 500 | vybranych vyrobka do cisterny vozidla reg.
zn. x a nepatrna Cast do jeho vlastni palivové nadrze, nasledné vozidlo pokracovalo
do Bernatic nad Odrou, kde bylo okolo 12:30 do jeho cisterny z Cerpaci stanice nalerpano
nepatrné mnozstvi vybranych vyrobkd, a dale ve stejném nepatrném rozsahu nacerpal
naftu do palivovée nadrze vozidla. Aniz tedy zvozidla probéhla jakakoli vykladka
do nadrze Cerpaci stanice, odjelo vozidlo smérem do Hranic, kde bylo ve 13:10 zastaveno
celnim Gfadem a vybrané vyrobky v mnoZstvi 4494 1 byly zaji§tény. Udaj o misté
nakladky, uvedeny v fidicem predlozeném nakladovém dodacim listu ¢. 3182014/P
(Bernatice nad Odrou), tudiz nebyl pravdivy, nebot vybrané vyrobky az na nepatrné
mnozstvi nepochazely z erpaci stanice Bernatice nad Ondrou, nybrz zFAU s. r. o.
Zalovany dovodil, Ze podminka pro uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkd podle § 42¢
odst. 1 pism. b) ZSD nebyla naplnéna, nebot vybrané vyrobky lze dopravovat pouze
s predepsanymi doklady, které jsou aktualni, obsahuji pravdivé a spravné tdaje. V daném
ptipadé udaj o misté nakladky neodpovida faktickému mistu nakladky, které je dle
zalovaného dulezitym udajem pro kontrolu aevidenci. Postup spravce dané byl dle
7alovaného na misté, nebot se nejednalo o pouhou chybu v psani. Zalobkyné se k mistu
nalozeni vybranych vyrobkd do vozidla nevyjadfila a ani vtomto sméru neoznacila
dtikazy. Zalovany se dale ztotoZnil se spravcem dané ohledné vykladu pojmu ,nespravny
nebo nepravdivy daj“, ktery lze s ohledem na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 315/2015
Sb., jimz byl novelizovan s G¢innosti od 1. 1. 2016 § 42¢ odst. 1 ZSD, vykladat pouze jako
chyby niz$i intenzity, tj. napt. preklepy, chyby v poctech po Castecném odcerpani
vybranych vyrobka nebo jiné chyby, které vznikly z nepozornosti. V daném pripadé byl
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vSak nakladovy dodaci list ¢. 3182014/P zpochybnén jako takovy, nebot obsahoval odlisny
(daj o mistu naklady od mista naklady zjisténého spravcem dané. V takovém piipadé je dle
zalovaného irelevantni, zda byly vybrané vyrobky zdanény spotfebni dani v dobé
kontroly jejich dopravy, nebof v posuzovaném tizeni je rozhodné prokazani splnéni
prislusné evidencni povinnosti pfi dopraveé stanovené v § 5 odst. 6 ZSD.

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i spravce
dané. Namitala, ze obé rozhodnuti jsou nezakonna, nebof spoéivaji na nespravném
pravnim posouzeni, konkrétné nespravném vykladu § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD. Spravce
dané vrozhodnuti uvedl, Ze vybrané vyrobky povazuje zazdanéné, nebof ma za
prokazané, ze pochazeji z danového skladu FAU s.r. o. Presto vsak dospél k zavéru,
ze vybrané vyrobky neni mozné uvolnit do volného obéhu, nebot je nelze ztotoznit
s dokladem prokazujicim jejich zdanéni podle § 5 ZSD, jelikoz doklad je zpochybnén jako
takovy. Spravce dané tim dle zalobkyné nerespektoval § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD, ktery
mu uklada vybrané vyrobky uvolnit v pripadé, ze tyto sice byly dopravovany s dokladem
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, avsak byly prokazatelné zdanény. Na
institut propadnuti véci je nutno nahliZet jako na trest za neplnéni evidenc¢nich povinnosti,
proto spravce dané nemuze provadét rozsifujici vyklad pravni normy, a v rozporu se
zasadou nulla poena sine lege rozsitovat trestnost inajednani, s nimz zakon trestnost
nespojuje. Je-li naplnéna hypotéza konkrétni pravni normy, musi spravce dané postupovat
v souladu s jejim znénim a nikoliv se dovolavat duvodové zpravy, kterd neni pramenem
prava. Spravce dané tak pojem ,nespravné a nepravdivé sdaje”, uvedeny v § 42c odst. 1
pism. b) ZSD, nepfipustné zuzuje jen na preklepy a chyby v poctech.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pficemz ve vyjadreni k zalobé shrnul zjistény
skutkovy stav a argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. 1. s. rozhodl o véci bez jednani.

Podle § 42 odst. 1 ZSD spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostredek,
ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uwvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo
100a s vyjimkon uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) sidaje wvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

V posuzované véci spravce dané jiz v rozhodnuti o zajisténi ze dne 11. 11. 2014, které
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, dovodil, ze se v posuzované véci
jednalo o dopravu vybranych vyrobka bez dokladu dle § 5 ZSD, tudiz duvod pro zajisténi
kvalifikoval dle § 42 odst. 1 pism. b) ZSD, nikoli ze by se jednalo o dopravu vybranych
vyrobkua s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, ¢emuz by odpovidal
duvod pro zajisténi uvedeny v § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD. Jiz v téchto rozhodnutich spravce
dané a zalovany podrobné popsali nalezitosti jednotlivych dokladd, vyzadovanych ZSD
pro dopravu vybranych vyrobku, pfitemz poukazaly na nutnost prokazovat zdanéni
vybranych vyrobka spotrebni dani dokladem, ktery v dobé kontroly odpovida dané
situaci, tj. realizovanému dodavatelsko - odbératelskému vztahu. Odlisny doklad vyzaduje
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ZSD pro dopravu vybranych vyrobka pti jejich prvnim uvedeni do volného danového
obéhu (doklad dle § 5 odst. 2 ZSD), odlisny v pripadé predprodeje vybranych vyrobkd,
které jiz predtim do volného daniového obéhu byly uvolnény (doklad dle § 5 odst. 3 ZSD),
a odlisny ve zbylych pripadech, typicky téch, kdy pti pfepravé nedochazi ke zméné
vlastnictvi (doklad dle § 5 odst. 4 ZSD). Za naplnéni zakonem stanovené evidencni
povinnosti pritom spravni organy oznacily pouze takovy stav, kdy dopravované vybrané
vyrobky doprovazi doklad, ktery se kdané dopravé vztahuje, je ztotoznitelny
s prepravovanymi vybranymi vyrobky a koresponduje se zjisténym faktickym stavem.
V rozhodnuti o zajisténi v posuzované véci dospély spravni organy obou stupnu k zavéru,
ze neni-li pri kontrole predkladany doklad pro zasadni rozpory se zjisténym faktickym
stavem (zejména rozpor v deklarovaném a faktickém mistu nakladky) ztotoznitelny
s dopravovanymi vybranymi vyrobky, jedna se o situaci, kdy je doprava uskutelriovana

bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD.

S timto vykladem § 42 odst. 1 ZSD se krajsky soud ztotoznuje. Dusledné trvani na radném
plnéni evidenéni povinnosti, tj. na tom, aby pohonné hmoty pti jejich prepravé doprovazel
spravny typ dokladu uvedeny v § 5 ZSD, jehoz obsah odpovida faktickému stavu, neni
samoucelnym formalismem. Nelze totiz opominat skutenost, ze pohonné hmoty jsou
vécmi druhové urcenymi, jejichz okamzita identifikace kontrolujicim organem je mozna
prakticky pouze srovnanim zjisténého skutec¢ného stavu s Gdaji v dokladech, které tyto
véci doprovazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, . j. 1 Afs
81/2009-68). Funkce dokladu podle § 5 ZSD nespociva v pouhém zarazeni do kategorie
zdanénych vybranych vyrobks, uvedenych do volného darnového obéhu, ale také
k poskytnuti informace, o jaky druh operace z hlediska ¢lenéni dokladd podle § 5 ZSD se
pravé jedna a které subjekty se této operace ucastni. Pokud by bylo mozno dopravovat
vybrané vyrobky stale s ptivodnim danovym dokladem dle § 5 odst. 2 ZSD i poté, co byly
vybrané vyrobky cestou (tfeba i1 nékolikrat) prodany, nebo poté, co byly pred tim jiz
dopraveny a skladovany u nabyvatele, ztratila by ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 ZSD do znacné
miry svij vyznam. Doklady upravené v § 5 odst. 2 az 4 ZSD jsou hierarchicky usporadany
a dopravce mezi i1 nimi nemuze libovolné vybirat, nebot kazdy typ dokladu odpovida jiné
situaci. Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni
prepravovanych vybranych vyrobka je tedy naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky
byly v kazdém okamziku jednozna¢né identifikovatelné a jejich pivod a zdanéni byly
ovéftitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs
148/2014 - 70).

Skutkova podstata zajisténi vybranych vyrobkt uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD je
tudiz naplnéna nejen tehdy, pokud fidi¢ kontrolovaného vozidla prepravujiciho vybrané
vyrobky nepredlozi zadny doklad (jede zcela bez dokumentt), nybrz i tehdy, nepredlozi-li
fidi¢ pfi kontrole dopravy doklad odpovidajici dané situaci, na némz by byly Gdaje
uvedeny v souladu se skutecnosti.

Pfedmétem prezkumu v posuzované véci vsak neni rozhodnuti o zajisténi, nybrz
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka.

Podle § 42b odst. 1 ZSD spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobks nebo
dopravnibo prostredku, bezodkladné zabaji ¥izent, jehoz cilem je prokdzani, zda s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostredek
takové vyrobky dopravoval.
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Podle § 42c odst. 1 ZSD ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 sprdvce dané rozhodne o uvolnéni
a) zajisténych vybranych vyrobkda, pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo naklidino zpiisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo

b) dopravnibho prostredku, pokud se prokdze, Ze s vybranymi vyrobky, které tento dopravni
prostredek dopravoval, nebylo zachdzeno zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1.

Podle § 42¢ odst. 1 ZSD ve znéni Gcinném od 1. 1. 2016 sprdvce dané rozhodne o nvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkda, pokud

a) s nimi nebylo nakldddno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané,

¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény.

Podle § 42d odst. 1 ZSD pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostredku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripade, Ze je vlastnik téchto vyrobkii
nebo dopravniho prostiedku znam, nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

Cilem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, tj. fizeni zahajovaného po vydani
rozhodnuti o zajisténi, je (jak zakon vyslovné uvadi) prokazani, zda se zajisténymi
vybranymi vyrobky bylo skute¢né nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 nebo 2
ZSD. Podle vysledku dokazovani pak celni Gfad bud vybrané vyrobky uvolni nebo
rozhodne o jejich propadnuti, ptipadné zabrani. Rizeni o zaji$ténych vybranych vyrobcich
na fizeni o zajisténi navazuje, nicméné nejde v ném o revizi rozhodnuti o zajistént, spravni
organ nehodnoti zakonnost vlastniho predchoziho rozhodnuti o zajisténi, nybrz nové
zkouma naplnéni hmotnépravnich podminek pro rozhodnuti o konelném osudu
zajisténych vybranych vyrobkd.

Hmotnépravnimi podminkami rozhodnuti o propadnuti jsou absence rozhodnuti o
uvolnéni a znalost vlastnika vybranych vyrobkd. Druha zuvedenych podminek neni
v posuzované véci spornd. Spor mezi Ucastniky panuje o otazce, zda byly v posuzované
véci splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobka dle § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD ve
znéni uéinném od 1. 1. 2016, které bylo v posuzované véci aplikovano. V pfipadé, ze by
podminky pro vydani rozhodnuti o uvolnéni splnény byly, byl by spravce dané povinen
vybrané vyrobky uvolnit.

Zalobkyné pfi interpretaci § 42c odst. 1 pism. b) ZSD v Zalobé klade dtraz na zdanéni
prepravovanych vybranych vyrobka, které je-li zjisténo, mély by byt vybrané vyrobky
uvolnény. Zalovany naopak zastava nazor, Ze vybrané vyrobky nemohou byt uvolnény,
ackoli jejich zdanéni neni sporné, v pripadé, kdy je prokazano, ze byly prepravovany bez
prislusnych dokladd. S tim pak souvisi rozdilny vyklad pojma ,preprava bez dokladu dle §
5 ZSD* a ,preprava s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé
Gdaje ze strany Glastnikd. Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ye pojmy ,nespravné“ nebo
ynepravdive® vyklada prili§ Gzce a zpochybruje spravnost argumentace duvodovou
zpravou k zakonu.

Krajsky soud uvadi, ze na rozdil od § 42c odst. 1 ZSD ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015,
ktery umoznoval uvolnit vybrané vyrobky pouze v pfipadé, kdy se v nasledném fizeni
prokazalo, ze s vyrobky ve skute¢nosti nebylo nakladano zpisoby uvedenymi v § 42 odst.

1 nebo 2 ZSD, prinesla pravni Gprava G¢inna od 1. 1. 2016 (provedena zakonem .
315/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich, ve znéni
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pozdéjsich predpist) rozsireni moznosti rozhodnout o uvolnéni vybranych vyrobka také
v situaci, kdy sice nebude vyvraceno, ze vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem
podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé Gdaje, avsak bude prokazano, ze
tyto byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané [§ 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD].

Pfi vykladu novelizovaného ustanoveni je tfeba neptrehlédnout, ze ZSD neumoziuje
uvolnit vybrané vyrobky, u nichz se prokaze zdanéni, v jakémkoli pfipadé, tj. napt. i
v pripadé, kdy byly vybrané vyrobky prepravovany bez dokladu, nebot hovofi pouze o
situaci, kdy vyrobky byly ptrepravovany s dokladem, avsak tento obsahoval nespravné
nebo nepravdivé adaje. Absence dokladu v dobé ptepravy je proto i nadale okolnosti,
kterou nelze jakkoli zhojit. Zakonodarce sice nevymezil novy davod pro uvolnéni
vybranych vyrobku odkazem na § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD, nybrz vyslovné uvedl, ze musi
jit o pripad, kdy byly vybrané vyrobky dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé Gdaje, tato skutecnost vsak dle nazoru krajského
soudu nemuze byt divodem pro hledani duvodu k odlisnému vykladu pojmt ,nespravné“
nebo ,nepravdivé® udaje, nebot jsou tyto pojmy uvedeny v obou ustanovenich shodné.
Vyklad téchto pojma je nicméné pro posouzeni véci dle nazoru soudu klicovym, nebot jen
vykladem téchto pojml lze rozhranicit pripady, ve kterych je na misté dokumenty
predlozené ridiéi dopravnich prostredku pti kontrolach celnich Grada prohlasit za doklady
neodpovidajici § 5 ZSD natolik, Ze se prakticky o doklady nejedna.

Ke zjisténi obsahu a vyznamu pravni normy slouzi soudu soubor tzv. interpretanich
metod. Tradi¢né k prvotnimu priblizeni se k textu pravni normy slouzi metody vykladu
. , . , . v . . v 7 ’ .
gramatického a systematického, jez, nevedouli k jednoznaénému vysledku, jsou
dopliovany metodou teleologickou (el a smysl pravni normy), historickou (4mysl
zakonodarce), komparativni, a pochopitelné téz metodou vykladu logického, ktery je svou
v/ v 4 v 4
povahou pritomen ve vsech metodach predchozich.

Samotny gramaticky vyklad dle nazoru krajského soudu vede ke zjisténi velmi sirokého
okruhu moznych zjisténych vad dokladu. Musi se sice jednat o doklad pravy, nepadélany,
tj. vystaveny skutecné subjektem, ktery jej dle Gdajii na dokladu vystavit mél, nebot zakon
hovofi pouze o nespravnosti ¢i nepravdivost udaji na dokladu, nikoli o dokladu
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samotném, avsak blize vymezit nespravny ¢i nepravdivy udaj jinak, nez Ze se jedna o daj,
ktery je v rozporu se skutecnosti, dle nazoru soudu neni mozne.

Spravce dané provedl v rozhodnuti historicky vyklad § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2016, tj. zabyval se zkoumanim vule zakonodarce, vyjadrené v davodové
zpravé k interpretovanému zakonu.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 315/2015 Sb ze dne 3. 6. 2015 (snémovni tisk ¢. 512/0 z roku
2015) uvadi:

wLegislativni text obsaZeny v tomto a bezprostredné navazujicim novelizacnim bodu vychdzi ze
stavajiciho ustanoveni § 42c odst. 1 a vécné spolu souvisi. Novou sipravu je mozno nalézt v
odstavci 1 pismena b) a ¢) a v odstavci 2 pism. b).

Nowd siprava umozni spravci dané uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravovany s
dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zakon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé
tdaje. Vybrané vyrobky mobou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud ncastnik rizeni prokaze
jejich zdanéni (napriklad evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich
opravnéné nabyti bez dané (ditkazni bremeno zde leZi na strané vicastnika 7izeni). Pokud je v
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ramci 7izeni prokdzdno, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida poZadavkim zakona,
[ze jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni. V piipadech, kdy zikon vyZaduje jiné doklady
(nap?. podle § 6 zakona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakorvuje také
pro skladovani. Nespravné nebo nepravdivé iidaje mohou vzniknout z nepozornosti & chybou v
psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napiiklad v pribébu prepravy, nebot’ miize
dochazet k postupnému odkladani zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu spocitat mnozstvi
zboZi a vycislit dari. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobkii ndasledné prokaze, ze ackoli
byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné & nepravdivé idaje, ale byly 7ddné
zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo zabrani,
ale budou nvolnény.

Sprdvce dané tedy pri praktické kontrole dopravovanych nebo skladovanych vybranych vyrobki
ovéruje doklady a porovndvd shodu vidajii na nich uvedenych se skutecnosti. Ma-li spravce dané
pochybnosti o #dajich uvedenych na dokladech, musi vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou
takové intenzity, Ze lze zpochybnit doklad jako takovy. Spravce dané zvizi, zda se jednd o
doklad, ktery v dané situaci vyzaduje zakon a Ze doprava neni provddéna bez dokladu, pripadné
zda se jednd o doklad podle zikona, ktery vsak obsabuje nespravné nebo nepravdivé iidaje, které
je treba dodatecné provérit.

V ramci provérovani se miiZe jednat napriklad o to, zda neni doklad pozménény nebo padélany,
zda byl 7ddné vystaven a je u vystavce evidovin bezvadny doklad prokazujici zdanéni
vybranych vyrobkii v ramci obchodniho 7etézce, zda byla doprava vybranych vyrobkii 7ddné
ozndmena a poskytnuto zajisténi dané, zda okolnosti nenasvédcuji protipravnimu uvedeni
vybranych vyrobkii do volnébho dariového obébu, nebo zda jsou zajisténé vybrané vyrobky
prokazatelné vedeny povinnymi osobami v evidencich podle platnych pravnich predpisa.

Z uvedeného spravce dané dovodil, ze posuzovany pfipad do popisované kategorie chyb
nizsi intenzity nespada, nebot v dané véci nebyly zpochybnény jen nékteré udaje tak, ze by
slo o chybu v psani, chybu z nepozornosti, chybu v poctech po ¢astecné vykladce ¢i jiny
obdobny pfipad, nybrz doklad byl zpochybnén jako takovy, tudiz ke splnéni evidencni
povinnosti Zalobkyni viibec nedo$lo. Zalovany se s timto zivérem ztotoZnil.

Krajsky soud uvadi, ze vyklad davodovou zpravou k zakonu je v spravni, soudni i
akademické praxi hojné vyuzivan, byt se jedna o doplnkovou metodu vykladu. De nazoru
krajského soudu neni zasadné pripustné, aby byla pomoci doplikovych metod vykladu
pravni norma dotvarena ¢i dokonce pretvarena tak, ze by napf. pomoci presumpce vile
zakonodarce byly dovozovany podminky, které se v textu zakona vibec neobjevuji. O
popsany ptipad se viak v posuzované véci dle nizoru soudu nejednd. Zalovany toliko
hledal ratio legis (GCel) pravni normy.

Zejména vsak krajsky soud zduraznuje (jak uvedl v odst. 19 vyse), ze spravni organy pri
vykladu § 42c¢ odst. 1 pism. b) ZSD nijak nevyboéily od vykladu pojmi ,nespravny“ ¢i
»nepravdivy® Udaj, ktery je dlouhodobé zastavan pri vykladu tychz pojmt uvedenych v §
42 odst. 1 pism. ¢) ZSD. Jak soud objasnil vyse v odst. 8 a 9, naplruje skutkovou podstatu
prepravy vybranych vyrobku bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD i pfipad, kdy si ridié
kontrolovaného vozidla prepravujictho vybrané vyrobky néjaky doklad predlozi, avsak
tento neodpovida dané situaci, resp. Udaje v ném uvedené jsou natolik v nesouladu se
skutenosti, ze tento doklad nelze jednoznacné sprepravou vybranych vyrobka
v okamziku kontroly ztotoznit. Zavér, ze 1 v takovych pripadech se stale jedna o doklad
dle § 5 ZSD, pouze jsou na ném daje uvedeny nespravné ¢i nepravdivé, a tudiz v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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vyjasnéni nesrovnalosti a prokazani skutecnosti by nasledné mohlo dojit k uvolnéni téchto
vyrobkd, ackoli by se jednalo o ptipad, kdy v dokladu popsana preprava vibec skute¢nosti
(i zamérné) neodpovida, je dle nazoru krajského soudu neudrzitelny. Dle nazoru soudu by
takovy vyklad vedl k znesnadnéni, ¢i spiSe znemoznéni kontroly pohybu vybranych
vyrobkd a naopak umoznéni opakovaného uzivani tychz dokladd, tj. k popfeni smyslu
predepsané eviden¢ni povinnosti, jejiz dodrzovani je pravani Upravou propadnuti
vybranych vyrobku chranéno a prosazovano. Ostatné i zalobkyné sama v zalobé
poukazuje na to, ze propadnuti vybranych vyrobkd je sankci za poruseni evidenéni
povinnosti.

Absurdnim disledkem Sirokého vykladu pojmu ,nespravay“ ¢i ,nepravdivy® adaj by pak
byla také moznost uvolnit nasledné i vybrané vyrobky, jejichz vlastnik zamérné (af jiz
z jakéhokoli divodu, napf. obchazeni absence distribuéniho opravnéni) vybavi prepravce
vybranych vyrobkt dokladem, ktery dané prepravé neodpovida co do oznaceni mista
nakladky, mista urCeni, mnozstvi prevazenych vyrobku, oznaceni odesilatele a prijemce.

Krajsky soud proto shrnuje, ze doslo-li sice v posuzované véci v fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich k prokazani zdanéni vybranych vyrobka v dusledku zjisténi, jake
vybrané vyrobky se skutecné ve vozidle nachazely, nebotf se podarilo provérit pohyb
vozidla prepravujictho vybrané vyrobky vterénu po relevantni ¢asové obdobi, nelze
soucasné uzavrit, ze tim byla naplnéna i druha podminka § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD, ze $lo
o vybrané vyrobky dopravované s dokladem podle § 42 odst. 1 ZSD, obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé Gdaje. Zjisténim skutkového stavu totiz doslo toliko
k objasnéni puvodu vyrobka a k jejich ztotoznéni s fakturou ¢. 12789 o nakupu vybranych
vyrobka zalobkyni od spolecnosti FAU s. r. o., nikoli ke zhojeni vad dokladu, ktery
prepravované vybrané vyrobky doprovazel, ani ke ztotoznéni zajisténych vybranych
vyrobka s timto dokladem, tj. nakladovym dodacim listem ¢. 3182017/P.

29. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

30.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 /4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV 4 v /

nema na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot procesné tspésnému zalovanému dle obsahu

spisu v rizeni zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 20. prosince 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu



