¢.j. 15 A 298/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z p¥edsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X“
bytem ,X“
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cechd 837, 438 01 Zatec

proti
v J . . , ’ .
zalovanému:  Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. MMR-44929/2017-
83/3240

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne27.11.2017, ¢ j. MMR-
44929/2017-83/3240, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad? fzeni ve vy3i 13 200 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostrednictvim svého

v

pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017, (.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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j- MMR-44929/2017-83/3240, kterym byl podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
Jinformaéni zakon®), potvrzen postup Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,povinny subjekt®), pti vytizovani zadosti zalobkyné
o informace prijaté dne 11. 9. 2017 tykajicich se jednani mezi pracovniky Méstského Gradu
Vejprty a pracovniky Krajského Gfadu Usteckého kraje v zéleZitosti pila¥ského zdvodu
v obci Kovarska, a to konkrétné kde a kdy uvedena jednani probéhla, jak dlouho trvala,
kdo jim byl pfitomen, jakou formou se konala (zda v listinné podobé, osobné, telefonicky
aj.), které otazky byly predmétem jednani, jaké dokumenty byly pti nich predlozeny a
k jakému zavéru se dospélo, véetné predlozeni veskerych zaznamu z téchto jednani.

Zaloba

Zalobkyné v tivodu Zaloby shrnula dosavadni pribéh fzeni pted spravnimi organy. Déle
namitla, ze zalovany nespravné posoudil povahu pfipisu povinného subjektu ze dne 6. 10.
2017, ktery nepovazoval za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle zalobkyné
se vsak jednalo o rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
informacniho zikona, nebof obsahem pfipisu bylo odepteni vyzadanych informaci
z divodu jejich neexistence. Pokud pak rovnéz zalovany vyhodnotil podani zalobkyné
nikoliv jako odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ale jako stiznost proti postupu
povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o informace, dopustil se v disledku poruseni §
37 odst. 1 spravniho fadu podle ni dal$iho zasadniho pochybeni.

V dal$i namitce méla zalobkyné za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na

’ !’ 7 4 4 v 4 7 N7/ . M v
nespravné uvaze, podle které neni treba rozhodovat o odmitnuti zadosti o informace v téch
ptipadech, kdy neexistuji. To je vsak v rozporu s § 15 odst. 1 informac¢niho zikona, a
zalovany tak dle nazoru zalobkyné vytvoril stav, pfi némz doslo k odepteni poskytnuti
informaci, aniz by o tom bylo fadné rozhodnuto.

V souvislosti s vyse uvedenym poukazala zalobkyné na to, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni radné odtvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neobsahuje zadnou
Gvahu zalovaného k povaze jejtho odvolani, které pouze bez dalstho oznacuje za stiznost.
Obdobné ani vyrok rozhodnuti neodpovida § 90 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4
pism. b) informacéniho zakona, kdyz zalovany rozhodoval zptsobem podle § 16a odst. 6
informacniho zakona.

Zavérem zalobkyné namitla, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3 ve spojeni
s § 89 odst. 2 spravniho radu zalozeno na nedostatetném zjisténi skutkovém stavu.
Zalovany totiz podle ni poté, co se sezndmil se skuteénosti, e obdobnou Zidost o
informaci jako u povinného subjektu udinila zalobkyné i u Méstského Gradu Vejprty a tato
druha zadost byla vyfizena, vychazel pouze ze stanoviska poskytnutého mu povinnym
subjektem k Zalobkyni podanému odvolani. Uvaha o zadosti stejného obsahu je navic dle
nazoru zalobkyné zcela chybna, nebotf obé podani nejsou totozna, nybrz obdobna - lisi se
totiz v adresatech. Danych povinnych subjekti se tak zalobkyné dotazovala jen na ty
informace, které mél ten ktery afad k dispozici, v dasledku ¢ehoz mohly byt i jejich
nasledné odpovédi zcela odli$né. Zalobkyné totiz nemohla nijak ptedjimat, zda budou oba
povinné subjekty disponovat stejnymi informacemi, ¢i nikoliv. Ostatné zadost podana u
Meéstského afadu Vejprty nebyla ke dni podani zaloby dosud vytizena, a zalobkyné se tak
jejiho vyfizeni byla nucena domahat zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou u
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Konstatoval, ze pftipis povinného subjektu ze dne 6. 10. 2017 nelze povazovat za
rozhodnuti, nybrz za sdéleni, jimz byla vyfizena zadost zalobkyné o poskytnuti informaci
ze dne 11. 9. 2017 tak, Ze tyto informace neexistuji, nebot nebyly vytvofeny. V disledku
toho je nutné i podani zalobkyné ulinéné dne 9. 10. 2017 a nazvané jako ,odvolani®
povazovat pouze za stiznost na postup pfivytizovani zadosti o informace. Z tohoto
divodu povazoval zalovany za ned@vodnou i souvisejici namitku o nedostatcich vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 90 spravniho fadu, nebot toto ustanoveni se
dle jeho nazoru vztahuje pouze k odvolacimu fizeni, nikoliv k postupu dle § 16a odst. 6
informacniho zakona, ktery byl v dané véci z jeho strany aplikovan.

Zavérem zalovany konstatoval, ze neni pravdou, ze by doslo k vytvoreni stavu, kdy je

;. . v .V ’ ’
poskytnuti informace fakticky odepfeno, aniz by o tom bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, nebot zalobkyni se jednoznacné dostalo sdéleni, Ze pozadované
informace neexistuji. Za takovéhoto stavu by proto nebylo mozné nasledné povinnému
subjektu prikazovat, aby zadost znovu vyridil.

Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se zalovany k nékterym ji
namitanym skute¢nostem nevyjadril. Dale k pravni povaze pfipisu povinného subjektu ze
dne 6. 10. 2017 doplnila, ze k vyfizeni zadosti mtze dojit pouze nékolika zptsoby -
poskytnutim informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona, jejim odmitnutim
podle § 15 informac¢niho zdkona ¢ odlozenim ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona. Pokud tedy mél Zalovany za to, ze v daném pripadé doslo k vytfizeni zadosti
zalobkyné jejim poskytnutim, musi si nespravné vykladat predmét zadosti. Ta totiz byla
pozadovana nikoliv pouze v rozsahu, zda urcité zaznamy byly vytvoteny a existuji, ¢i
nikoliv, ale o tom, kdy a kde probéhla jednani mezi Méstskym radem Vejprty a Krajskym
t¥adem Usteckého kraje v zéleZitosti pila¥ského zdvodu v obci Kovaiska, jak dlouho tato
jednani trvala, kdo jich byl ptitomen apod. A teprve kromé uvedeného pak zalobkyné
pozadovala i poskytnuti zaznamu z téchto jednani.

Dile se zalobkyné vyjadrila i k argumentaci zalovaného tykajici se nedostatkid vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti. Dle ni byla tato vada zpisobena v disledku prvotniho
nespravného pochybeni spocivajictho v chybné kvalifikaci ptipisu povinného subjektu ze
dne 6. 10. 2017.

Zavérem zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry zalovaného, podle nichz ji byla fakticky
informace poskytnuta s tim, ze nebyla vytvorena, a proto ani neexistuje. K tomu vsak
v v \4 4 . v v /7 4 .
zalobkyné znovu zopakovala, ze takovato informace nebyla predmétem jeji zadosti.
Zalovany dle ni nemtize ani predjimat nadbytecnost piikazu opétovného vytizeni zadosti
uloZeného povinnému subjektu, nebot ten by musel nové nejen vyvinout Gsili o dohledani
M 4 v v/ v/ 4 4 4 A . o * Ve v/ 4
informaci, ale predevsim v rfadném rozhodnuti o odmitnuti zadosti svij postup pfi vytizeni
zadosti dostatecné odtvodnit, véetné Gvahy, zda nema povinnost uvedenymi informacemi
disponovat.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s takovymto projednanim vyslovili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / ’ 7 . Vv _/ ’ ./ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 4 4 ’ . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti.

Dne 11. 9. 2017 pozadala zalobkyné prosttednictvim svého tehdejsitho zmocnénce povinny
subjekt o poskytnuti informaci tykajicich se veskerych jednani mezi pracovniky Méstského
G¥adu Vejprty a pracovniky Krajského tGfadu Usteckého kraje v zéleZitosti pila¥ského
zavodu v obci Kovarska, a to v rozsahu vymezeném shora.

Dne 6. 10. 2017 sdélil povinny subjekt zalobkyni v pfipise ¢. j. 601/UPS/2017-3,
JID: 159133/2017/KUUK/Mou, oznaleném jako ,Sdéleni k podani“ , Ze pozadovana
informace nebyla vytvorena, nebot Zadné zaznamy z jednani pracovnikl Krajského tradu
Usteckého kraje s pracovniky Méstského aradu Vejprty ve véci zalezitosti pilatského
zavodu v obci Kovarska neexistuji.

Proti uvedenému pripisu podala zalobkyné k zalovanému podani ze dne 9. 10. 2017

oznacené jako ,,Odvolani proti rozhodnuti®, o némz nasledné zalovany rozhodl zalobou

napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora. V odivodnéni pritom zduraznil, ze
4 4 \4 v M . 4 4 / \4 . /v .

podani zalobkyné nevyhodnotil jako odvolani, nybrz jako stiznost proti postupu

povinného subjektu pti vyrizovani zadosti o informace.

Soud se nejprve k namitce zalobkyné zabyval postupem zalovaného, ktery o podani
zalobkyné oznaceném jako ,Odvolani proti rozhodnuti“ rozhodl postupem podle § 16a
odst. 6 informacniho zakona, nebot jej vyhodnotil jako stiznost proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace, nikoliv jako odvolani proti faktickéemu
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podle § 15 informacniho zakona.
V souvislosti s tim pak soud 1 posuzoval, zda je nutné v ptipadé zavéru povinného subjektu
o neexistenci urcité informace rozhodnout o jejim neposkytnuti prostrednictvim odmitnuti
zadosti, ¢i ji lze s poukazem na tuto skutecnost vytidit jinym zpasobem, napt. pomoci
sdélenti tak, jak to v predmétném pripadé ucinil povinny subjekt.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 informac¢niho zakona plati, ze informaci se pro ucely tohoto zakona

rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv

nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické
v 4 / / . M 4 4

podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 14 odst. 5 informacniho zakona povinny subjekt zadost posoudi a v ptipadé splnéni
timto ustanovenim stanovenych podminek branicich vytizeni zadosti z procesnich dtivoda
rozhodne o jejim odlozeni [pism. a) - ¢)] nebo nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnd ode dne pfijeti zadosti nebo
ode dne jejiho doplnéni [pism. d) véta pred strednikem].

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen

v/ M 4 4 o_V v/ /7 N/ M 4 4 7 N7/ .
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16 informalniho zakona plati, ze proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti lze podat odvolani [odst. 1]. Neshleda-li nadtizeny organ divody pro
odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti nebo jeho ¢ast
a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Souasné rozhodnutim pfikidze povinnému subjektu
pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve lhité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnt ode
dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadfizeného
organu podle véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem lze
exekuc¢né vykonat [odst. 4].

Podle § 16a informacniho zdkona plati, Ze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace muze podat zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti [odst. 1 pism. b)], kterému byla informace
poskytnuta ¢asteéné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti [odst. 1
pism. c)]. Nadtizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢)
prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup povinného subjektu
potvrdi [odst. 6 pism. a)], povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhité, ktera nesmi
byt del$i nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadtizeného organu, zadost vyfridil,
ptipadné predlozil Zadateli kone¢nou licenéni nabidku, a neshleda-li dvody pro odmitnuti
zadosti v piipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
duvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 [odst. 6 pism. b)], nebo
usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit vi¢i orgdnum Gzemnich samospravnych celkd
pti vykonu samostatné pusobnosti [odst. 6 pism. ¢)].

Soud sodkazem na vySe citovanou Upravu tGvodem poznamenava, ze o zadosti o
poskytnuti informace lze ve smyslu informacniho zakona rozhodnout pouze nékterym
z predpokladanych zptisobd - informaci poskytnout, zadost z procesnich divodd (napt.
nesrozumitelnosti) odlozit nebo ji odmitnout s poukazem na nékterou ze ziakonnych
vyjimek z vefejného piistupu k informacim.

V daném pripadé soud sohledem na obsah zalobou napadeného rozhodnuti i sdéleni
povinného subjektu ze dne 6. 10. 2017 dovozuje, ze spravni organy mély zadost zalobkyné
podanou podle informacniho zadkona za kladné vyfizenou ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d)
citovaneho predpisu tim, ze ji sdélily, ze informace nebyly dosud vytvoreny, nebot zadné
zaznamy z jednani mezi pracovniky Méstského Gradu Vejprty a pracovniky Krajského
G¥adu Usteckého kraje ve véci zalezitosti pilatského zivodu v obci Kovafski neexistuji.
Takovyto postup vsak soud hodnoti jako nespravny, nebot odporuje judikaturnim
zavérum opakované prijimanym ze strany Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych
spravnich soudt. Napf. ve zcela aktualnim rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 1 As 161/2020-
23 (dostupném obdobné jako veskera dile citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[z] konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistence

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poZadované informace predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zddosti o informace
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 1. 2019, & j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4.
2015, ¢ j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-56. Nap?. v posledné
uvedeném rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze poskytnuti informace lze odmitnout nejen z
diivodii pravnich, jeZ jsou taxativné vyimenoviny v § 7 - § 11 [informacniho zakonal, nybrZ i
z diivodii faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodii vyjmenovany nejson. Typickym
faktickym diivodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanoun informaci nemd.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze povinny subjekt byl v pripadé, kdy dospél k zavéru, ze
zalobkyni pozadovanou informaci nedisponuje, povinen vyslovné rozhodnout o odmitnuti
zadosti, nikoliv ji ,poskytnout“ prostrednictvim sdéleni, vniz ji o této skutecnosti
informoval. Presto vSak nelze jeho pochybeni povazovat za zasadni, nebot jak dale ve shora
vzpominaném rozsudku ¢. j. 2 As 71/2007-56 taktéz uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[tlento
dopis [pozn. zdejsiho soudu - v daném tizeni obdoba sdéleni povinného subjektu, kterym
povazoval zadost o informaci za kladné vytizenou] nelze na strané jedné chdpat jako
vyhovéni Zddosti Zalobkyné, jak se domniva stéZovatel, nebot’ zpravu o tom, Ze informaci nelze
poskytnout, protoze v dobé obdrzeni Zidosti neexistuje, respektive ji povinny subjekt dosud nemd
v dispozici, nelze ani podle ndzoru [Nejvyssiho spravniho] soudu chapat jako vyhovéni Zidosti,
nybrz jako jeji odmitnuti. [...] [PYistup, podle néjz lze i poskytnuti informace o tom, Ze
poZadovanou informaci nelze poskytnout, poklidat za vyhovéni Zadosti, by ostatné vedl k tomu,
Ze by Zadatelé o informace byli fakticky zbaveni svého prava na odvolani, nebot’ odvoldni Ize
podle § 16 odst. 1 [informacéniho zakona] podat jediné proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti. Pfi takto iizce nastavenych podminkdch pro podini odvolani je tak nutno
trvat na tom, Ze kazdé rozhodnuti, které je napadeno odvolanim, bylo rozhodnutim
0 odmitnuti, nebot’ opacny pristup by fakticky mohl Zadatele zbavit ve vztabu k rozhodnutim
formdlné vybovujicim, fakticky vsak odmitajicim, prava na odvolini viibec.“ Je proto zfejmé,
Ze ani nespravny postup povinného subjektu, jenz namisto spravného odmitnuti zadosti o
informace z divodu jeji neexistence vydal sdéleni ze dne 6. 10. 2017, jimz naopak podle
svého nazoru povazoval zidost za vyfizenou, sim o sobé nemohl do prav zalobkyné
vyraznéji zasahnout. Fakticky se totiz stale jednalo o rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve
smyslu § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona.

Za této situace lze vSak prisvéddit zalobkyni, ze zalovany mél sdéleni povinného subjektu
. ’ . . 4 4 A . . M v M V/
jednak sam posoudit jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, jednak mél i pripis
zalobkyné ze dne 9. 10. 2017 pojmenovany ,,Odvolani proti rozhodnuti“ vyhodnotit nejen
’ Vv v/ . v 4 4 4 M v 4
podle nazvu, ale predevsim podle obsahu jako skutecné odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalovany vs$ak v disledku nespravného pravniho nazoru ve sdéleni povinného
subjektu o neexistenci pozadované informace postupoval tak, Ze pojal podani zalobkyné
v rozporu s jeho Gcelem jako stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace podle §
16a informac¢niho zakona a nasledné 1 o této domnélé stiznosti rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim. Nespravny vyklad ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona spocivajici
v tom, ze sdéleni o neexistenci informace je poskytnutim informace, pak vedl k dal$im
pochybenim v postupu povinného subjektu i Zalovaného. Spravnym postupem vsak v
v/ v . \4 /4 . 4 4 v/ M 7V v /
pripadé neexistence pozadované informace bylo odmitnuti zadosti, o niz mélo byt
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
v nasledném odvolacim ftizeni vyvolaném zalobkyni rozhodovano postupem dle § 16
informacniho zakona. Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany dopustil nezakonnosti ve
smyslu § 78 odst. 1s. f. s. Tato namitka je tedy dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V této souvislosti soud nad ramec posuzovaného pripomind nazor uéinény NejvysSim
spravnim soudem mimo jiné v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, . j. 5 As 24/2015-36, podle
né¢hoz plati, ze ,[plokud je povinnému subjektu dorucena Zadost o poskytnuti informact podle
[informacniho zakonal, musi v souladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 [spravniho
tradu] primarné vyvinout isilt, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny
subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacems fakticky disponuje, a to bez
obledu na to, jestli takovou povinnost md podle jakéhokoliv pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 [informacniho zakona) [...] [V opalném
ptipadé je] [plo povinném subjektu nutné pozadovar zdivodnéni toho, jaké konkréini
skutecnosti jej vedly k zivéru o tom, Ze poZadované informace nemd. Zcela nedostatecnym by
tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZsiho zduvodnéni pouze oznamil, Ze
poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména vddné odivodnit, z jakych divodi
poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemize, a na zikladé jakych
skutecnosti dospél ke zjistént, Ze pozadované informace nema (napy. zda je vybledaval ve svém
informacnim systému, v archivu apod.).“

V disledku shora uvedenych pochybeni zalovaného povazoval nicméné soud jiz za zcela
M 4 / 4 v 7/ v /4 o v 4
irelevantni posuzovat vyhrady zalobkyné vztahujici se k nedostatenému odtGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i
k pozadavkim na jeho vyrok vytycenym v § 90 spravniho radu ve spojeni s § 20 odst. 4

4 M V4 4 4 v/ v o Vv . 4 \4 . 4
pism. b) informac¢niho zakona. V daném pripadé je totiz zjevneé, ze se jednalo o pochybeni
v 4 / / Vv /. 4 / / . v 4
zalovaného vyvolané vyse uvedenym nespravnym vykladem § 15 odst. 1 informacniho
zakona. Pokud by naopak byly Gvahy Zalovaného spravné, tedy Ze v daném pripadé mél
skutené rozhodovat o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace ve smyslu §
16a informac¢niho zakona, pak by i jeho rozhodnuti odpovidalo co do vyroku i odivodnéni
povaze institutu vytizeni stiZnosti.

Ptfes vyse uvedené je nicméné zjevné, ze zalobou napadené rozhodnuti nemtze ve svétle
soudem udinénych zavért obstat, a proto nezbylo, nez je zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. .
s. vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. . s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze je pak
dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pred zalovanym, neptikrodil jiz soud soucasné dle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. 1 ke zruseni rozhodnuti povinného subjektu.

Zavérem soud konstatuje, ze vzhledem ke shora vymezené nezikonnosti pfi postupu
zalovaného se dale nezabyval posledni zalobkyni uplatnénou namitkou ohledné
v 4 **V_V 4 /4 v 4 . \4 . 4 4
nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného, jakoz i nespravného
skutkového zjisténi tykajiciho se dvou obdobnych zidosti o informace - jedné adresované
povinnému subjektu a druhé Méstskému Gradu Vejprty. K uvedenému tak lze toliko
konstatovat, ze poté, co bude zalovany v dal$im fizeni po zrudeni zalobou napadeného
rozhodnuti v souladu s namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani ze dne 9. 10. 2017
posuzovat opravnénost ¢i neopravnénost odmitnuti poskytnuti pozadované informace ze
strany povinného, bude nucen se soucasné zabyvat i veskerymi skuteénostmi, jez byly
o v 4 4 v/ 4 **V_V . . . 4 . M /4 .
v prubéhu spravniho fizeni zjistény, nikoliv jen vychazet ze stanoviska povinného subjektu
k odvolani. V této souvislosti je pak tfeba rovnéz ptripomenout, ze existuji-li dvé (byt
v 4 v/ M M /4 v v o / . /
obsahové obdobné) zadosti o informace adresované vsak dvéma ruznym povinnym
subjektim, je tfeba kazdou znich posuzovat individualné, nikoliv jednu odmitnout
v T v/ o v/ ~ . VA 4
s poukazem na to, ze druha jiz byla urc¢itym zptsobem vytizena. Zalobkyni lze totiz dat za
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pravdu, ze kazdy povinny subjekt mtze disponovat riznymi informacemi, byt se tykaji
stejného predmeétu, a tak je tfeba k nim 1 pfistupovat.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladt fizenti, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a nakladd
zastoupeni advokatem JUDr. Janem Walterem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) ztarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (zaloba) dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a z ¢astky 3 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé (replika) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. vCetné tti
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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