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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyné: J. T,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v ¥izeni o alobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 26.6.2018,
¢. OAM-1034/ZA-ZA06-K09-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu jen jako ,Zalobce®) se Zalobou ze dne 23.7.2018 doméh4 soudniho
prezkoumani v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
podle ust. § 10a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen
jako ,zakon o azylu®), rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepripustna, priemz zaroven toto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ust. §
25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. V zalobé zalobce namitl, ze zalovany si neopattil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a v potfebném rozsahu. V této souvislosti zalobce poukazal na to,
v v/ v /4 M M .. 4 v v / Ve v
ze v pripadé navratu do vlasti, tj. na Ukrajinu, bude realné ohrozen na svém zivoté
z duvodu dlouhodobé probihajictho vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, poukazal na
»celou 7adu obéti“ z tad civilnich osob. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 v \4 /4 4 4 \4 4 o
spravni, v platném znéni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
VeV \4 v 4 M4 / 4 4 4 vV o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

4 4 i /4 */ * /v 4 M 4 4 o4 v i
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi uéastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti:

Zalovanym rozhodnutim bylo zastaveno ¥izeni o udéleni mezinrodni ochrany podle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu, pri¢emz zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena
jako nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz se jednalo o
opakovanou zadost o azyl.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / . e v v/ v / .y /

nepfipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svéd¢i o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

V daném pripadé se pravé jednalo o takovou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce podal dne 15.9.2015 prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, které
bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 26.11.2015,
proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, tato byla
zamitnuta a kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla pro neptijatelnost odmitnuta
usnesenim ze dne 25.10.2017, ¢.j. 1 Azs 297/2017-22. Podstatné je, ze jiz v tomto prvnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce oznalil za divod podani zadosti obavy
z bezpednostni situace na Ukrajiné a dalsi davod uvedl snahu legalizovat si pobyt na Gzemi
Ceské republiky, aby zde mohl Zit se svym manZelem. Jiz v tomto predchozim ¥zeni
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce zil pred svym odjezdem z vlasti na zapadé
Ukrajiny v Zakarpatské oblasti, ktera neni konfliktem na Ukrajiné zasazena, kdyz
k vojenskym stretim dochazi pouze v Casti Donécké a Luhanské oblasti. Ostatné Nejvyssi
spravni soud v radé rozhodnuti zduraznil, ze konflikt na Ukrajiné nelze ani drive ¢i
v soucasné dobé klasifikovat jako ,rotdlni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjymy. Jedna se o konflikt izolovany
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pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny (Luhanskd a Donécka oblast), pticemz jeho intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni NSS ze dne 29.11.2017, ¢.j. 1
Azs 381/2017-29, dale ze dne 8.11.2017, &.j. 1 Azs 253/2017-35). V daném ptipadé bylo o
divodu této prvni zadosti rozhodnuto v souladu s konstantni soudni judikaturou NSS,
ostatné rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zaloba zalobce proti tomuto
predchozimu rozhodnuti zamitnuta a kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta.

Krajsky soud vtomto soudnim fizeni nebyl povinen opétovné hodnotit tento divod
zadosti o azyl, kdyz predmétem soudniho prezkumu je pouze to, zda v dané véci se jednalo
o opakovany davod zadosti o azyl ¢i nikoliv. V pfipadé rozhodovani o opakované zadosti
o azyl se jedna o ,urcitou formu zjednoduseného spravniho ¥izeni, v némz jiz neni tieba
opakované podrobné rozebirvat divodnost jednotlivych azylovych divodi jako v ¥izeni o
privodni Zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti,
jez by odivodriovala mozZnost opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany“ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2016, &j. 78 Az 32/2016-18).
V daném pripadé je nesporné, ze zalobkyné opétovné poukazala na zminéné ozbrojené
sttety na Ukrajiné, neuvedla vSak zadny odlisny divod zadosti o azyl, nez ktery byl
obsahem jeji zadosti v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, proto divodné
zalovany rozhodl tak, ze tato opakovana zadost je nepripustna a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil. V zalobé zalobkyné pouze v obecné formé namitla, ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, coz neodpovida obsahu zalovaného rozhodnuti,
nebot zalovany postupoval dle platné pravni Upravy a posoudil i vécné zminény divod o
udéleni azylu, ktery, ani kdyby se jednalo o prvni zadost, by stejné nemohl obstat. Pokud
by totiz pozadal kazdy oblan Ukrajiny o udéleni mezinarodni ochrany z davodu obav
z bezpelnostni situace na Ukrajiné, kdyz by vubec nezil v Donécké a Luhanské oblasti,
kde k ozbrojenym stretim dochazi, tak by ad absurdum musel kazdy takovy zadatel byt
v tomto fizeni uspésny. Tim spiSe pak nemuze uspét zalobce s opakovanou zadosti o azyl,
kdyz v ni uvedl] stejné tdaje jako v prvni zadosti, priCemz potvrdil, ze pfed odjezdem
z Ukrajiny bydlel v Zakarpatské oblasti, kde k zadnym ozbrojenym stretim nedochazi.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netGspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. ledna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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