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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. M. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem

sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha

proti
zalovanému:  Krajsky dfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, &. j. MSK 154826/2017, ve véci
zadosti o poskytnuti informaci

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud“) dne 27. 12. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti statutarniho
mésta Opava (dale téz jen ,mésto“) ze dne 27.10.2017, sp. zn. MMOP
121903/2017/4278/2017/TA], kterym meésto postupem podle § 15 odst. 1 zakona ¢islo
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»informacni zakon®), ¢asteCné odmitlo zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 9. 1.
2017. Céste¢né odmitnuti ¥adosti se tykalo Zalobcem poZadovanych zapisd z jednani
predstavenstva spolecnosti Slezsky fotbalovy club Opava a.s. (dale téz jen ,spole¢nost®) za
dobu od 1. 1. 2016 do dne sepsani zadosti a dale soupisu faktur vystavenych a pfijatych
touto spolecnosti za uletni obdobi 2014/2015 a 2015/2016, svyjimkou ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vyslovné uvedenych listin a informaci, které byly zalobci
poskytnuty. Mésto a zalovany oduvodnili sva rozhodnuti shodné tim, ze mésto
neposkytnutymi informacemi nedisponuje a nemé povinnost je mit. Zalobce s ndzorem
mésta, potazmo zalovaného, nesouhlasi a domaha se zruseni obou rozhodnuti. V zalobé
soucasné navrhuje, aby krajsky soud ulozil méstu povinnost poskytnout zalobci informace
v rozsahu jeho zadosti ze dne 9. 1. 2017.

2. Zalobce v zalob¢ Gvodem zdiraznil, Ze statutirni mésto Opava vlastni 99,23 % akecif
spolecnosti Slezsky fotbalovy club Opava as. a je tak viéi této spolecnosti ovladajici
osobou ve smyslu § 74 a nasl. zakona ¢islo 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. o. k.“). Podle zalobce je jiz z toho titulu povinnosti
mésta pozadovanymi informacemi disponovat, pfipadné je na zadost zastupitele mésta od
ovladané spoleénosti vyzadat, a to v neanonymizované podobé. Zalobce poukazal na to, Ze
nejprve pozadoval informace (listiny) pfimo od spole¢nosti Slezsky fotbalovy club Opava
a.s., protoze se domnival, ze se jedna o povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona. Nasledné viak Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16, ze dne 20. 6. 2017,
zménil dosavadni judikaturu spravnich soudt pti vykladu pojmu ,verejna instituce” tak, ze
obchodni spoleénost je povinnym subjektem pro ucely informacniho zakona za podminky,
ze povinny subjekt je jejim jedinym spoleénikem (akcionafem), resp. ze jedinymi
spole¢niky & akcionfi jsou povinné subjekty. V bodé 80 tohoto nalezu Ustavni soud dale
dodal, Ze zadatel se muze s zadosti o poskytnuti informaci obratit na pfislusny organ statu
(samospravného celku), ktery jménem statu nebo Uzemné samospravného celku prava
spojena s jeho Ucasti ve spolecnosti vykonava. Povinnost mésta disponovat pozadovanymi
informacemi dovozuje zalobce také ze skutecnosti, ze pro mésto coby ovladajici osobu
plati tzv. sankcni rudeni za zavazky jim ovladané spolecnosti podle § 71 z. o. k., pokud vi
¢1 ma védét o jejim hrozicim Gpadku a neudini vse potrebné a rozumné predpokladaneé
k jeho odvraceni. Mésto by se tak mélo podle zalobce zabyvat tim, zda u ovladané
spolecnosti nehrozi Gpadek a disponovat pro tyto ulely Gdaji o jejim hospodareni a
zdmérech, mezi které patf také listiny poZadované Yalobcem. Zalobce dile zd@raznil, Ze
jako zastupitel mésta ma pravo kontrolovat, zda rada meésta plni dkoly zakladatele
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obchodni spolec¢nosti s péci fadného hospodare a ma tak za to, ze pokud mésto ziskava od
spolecnosti informace v anonymizované podobé, je jeho povinnosti na zadost clena
zastupitelstva tyto informace ziskat a poskytnout neanonymizované. V této souvislosti
odkézal na stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky cislo 1/2016, ze dne 13. 4. 2016,
podle kterého poda-li zadost o informace clen zastupitelstva s odkazem na zakon o obcich,
pouziji se pfi vyfizovani jeho zadosti pouze procesni ustanoveni informacniho zakona a
naopak se neaplikuje hmotnépravni iprava omezeni prava na informace uvedena v § 7 az §
11 informa¢niho zikona. Zalobce rovnéZ poukézal na to, Ye mu v minulosti na jeho e-
mailovou zadost ze dne 29. 1. 2016 adresovanou primatorovi mésta byly do 3 dnt bez
problému poskytnuty zapisy z jednani predstavenstva spolecnosti za roky 2005 az 2015 a
Ucetni zavérky za obdobi 2013/2014 a 2014/205 (z7ejmé 2015 - poznamka krajského soudu).
Zalobce zavérem konstatoval, %e pokud spole¢nost Slezsky fotbalovy club Opava a.s. neni
povinnym subjektem a soucasné by ani mésto nemélo povinnost pozadované informace od
této spolecnosti ziskat a zalobei coby jeho zastupiteli je poskytnout, nemél by fakticky
zadnou cestu k jejich ziskani.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Souhlasil se zalobcem potud, Ze na zadost zastupitele o informace optenou o zikon o
obcich nelze aplikovat divody pro odmitnuti zadosti uvedené v § 7 az § 11 informacniho
zakona, v prezkoumavané véci vSak byla zadost Zalobce odmitnuta z toho davodu, ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a ani to neni jeho povinnosti.
Pravo akcionare neni neomezené a akcionar ma podle § 357 z. o. k. pravo pouze na takové
informace, které jsou potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zatfazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon akcionarskych prav na ni. Mésto tak nema ani pravni nastroj,
jak spole¢nost k poskytnuti neanonymizovanych informaci ptimét. Na véci nic neméni, ze
v minulosti zalobci pozadované informace poskytlo. V prezkoumavané véci se mésto
pokusilo pozadované listiny od spolecnosti ziskat, dokonce opakované, ale obdrzelo je
pouze v takové podobé, v jaké je nasledné poskytlo zalobci.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 9. 1. 2017 Radu meésta
Opavy o poskytnuti informaci ve vztahu ke spolecnosti Slezsky fotbalovy club Opava a.s.,
konkrétné o zapisy z jednani jejiho predstavenstva a dozoréi rady za obdobi od 1. 1. 2016
do dne podani zadosti a dale o soupis vSech faktur vystavenych a pfijatych touto
spole¢nosti za Gletni obdobi 2014/2015 a 2015/2016. Zidost odtvodnil tim, Ze je
zastupitelem mésta a jeho pravo na poskytnuti pozadovanych informaci vyplyva z § 82
zakona Cislo 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich®). Mésto zalobci sdélilo pripisem ze dne 8.2.2017, ze pozadovanymi
informacemi nedisponovalo a nedisponuje, nebot se jedna o interni dokumenty spole¢nosti
vzniklé pti jeji ¢innosti, ale pozadalo dotéenou spolednost o jejich poskytnuti a zalepenou
obalku obdrzenou od spole¢nosti, ve které se maji pozadované listiny nachazet, mu zasila.
Zalobce podal proti postupu mésta stiznost, ve které protestoval proti tomu, Ze pfedané
listiny jsou anonymizované. Mésto nasledné rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017 zadost zalobce
o informace v celém rozsahu odmitlo s odivodnénim, ze povinnym subjektem je Slezsky
fotbalovy club Opava a.s., mésto pozadovanymi informacemi nedisponuje a nema
povinnost je mit. Na zakladé odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017,
¢ j. MSK 29063/2017, zrusil prvostupriové rozhodnuti mésta o odmitnuti zadosti
s odivodnénim, ze zobsahu spisu nevyplyva zplsob zjistovani ¢ vyhledavani
pozadovanych informaci ze strany mésta. Zalovany v kasa¢nim rozhodnuti poukazal také
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na to, ze nékteré informace jiz byly zalobci poskytnuty, proto nemohla byt soucasné
zadost v této Casti odmitnuta. Nasledné doslo opakované k vydavani rozhodnuti mésta
o odmitnuti zadosti zalobce a k naslednému ruseni téchto odmitavych rozhodnuti
v odvolacim ftizeni zalovanym. Po vydani jednoho z kasacnich rozhodnuti zalovaného (ze
dne 20. 6. 2017) se mésto obratilo pfipisem ze dne 21.6.2017 na vedouci jednotlivych
odbortt mistniho magistratu s zadosti o ovéreni, zda maji v drzeni listiny pozadované
zalobcem. Podle internich sdéleni vedoucich odbort byly zajiStény nékteré zapisy
z jednani predstavenstva a dozoréi rady spolecnosti a vypisy z nékterych ptijatych a
vystavenych faktur. Tyto listiny byly Zalobci poskytnuty a ve zbytku mésto jeho zadost
rozhodnutim ze dne 4.7. 2017 odmitlo. Také toto rozhodnuti mésta bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MSK 88806/2017. Mésto nasledné pripisem
ze dne 4. 10. 2017 vyzvalo spole¢nost k zaslani listin pozadovanych zalobcem
v neanonymizované podobé a v opaéném pripadé ji pozadalo o sdéleni divodu, proc
dokumenty zaslany nejsou, zda nékdy byly v neanonymizované podobé méstu zaslany,
dale o zaslani materialu, ktery byl v zalepené obalce poskytnuty zalobci jako ptiloha
pripisu ze dne 7. 2. 2017 a o sdéleni duvodu, pro¢ spolecnost na rozdil od minulosti
tentokrat zalobci prostfednictvim mésta pozadované informace neposkytla. V odpovédi
datované 26. 10. 2017 spoleénost informovala mésto, %e podle nilezu Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. IV. US 1146/16 neni povinnym subjektem a opétovné zaslala
méstu listiny, které byly v zalepené obalce prilohou pripisu ze dne 7. 2. 2017. Ke svému
jednani v minulosti spolecnost uvedla, ze zalobce v minulosti nepozadoval tak rozsahlé
soubory informaci a tehdy pozadované informace se netykaly obchodniho tajemstvi ani
osobnich daju a dat, zejména pokud jde o vys$i odmén hracd a trenérti. Rozhodnutim ze
dne 27. 10. 2017 (¢. j. MMOP 121903/2017/4278/2017/TAJ]) mésto zadost zalobce o
poskytnuti informaci odmitlo, s vyjimkou ,nalezenych“ a zalobci poskytnutych informaci.
Z vyroku prvostupnového rozhodnuti ve spojenti s jeho odivodnénim vyplyva, ze nékteré
listiny mésto poskytlo zalobci v iplném znéni (zapis z jednani predstavenstva spolecnosti
ze dne 8. 3. 2016, zapisy z jednani dozor¢i rady ze dne 8. 1. 2016, 15. 4. 2016, 23. 9. 2016 a
14. 11. 2016, zpravy z dozor¢i rady o prezkoumani Gcetni zavérky, prehled uhrazenych
faktur za energie a sluzby za Cervenec 2014 az listopad 2015 a leden 2016 az Cerven 2016 a
vypis prijatych faktur z GCetni evidence mésta za obdobi 2014 a 2015) a zbywvajici listiny
obsahovaly nékteré ,zacernéné“ Gdaje, coz mésto ve vyroku rozhodnuti vyjadrilo tim, ze
zalobci poskytuje informace z téchto listin (jednalo se o zapisy z jednani predstavenstva
spolecnosti ¢islo 14/2016, 17/2016, 18/2016, 19/2016, 20/2016, 21/2016, 22/2016, 23/2016,
24/2016 a 25/2016, zapis z jednani predstavenstva a dozordi rady spolednosti ¢islo 15/2016,
seznamy faktur vydanych spole¢nosti za Géetni obdobi 2014/2015 a 2015/2016). Ke druhé
skupiné listin, které zalobci nebyly poskytnuty v Gplném znéni, mésto v odivodnéni
uvedlo, ze byly Zalobci pfedany v takové podobé, v jaké je mésto obdrzelo od spolecnosti s
tim, ze mésto tyto listiny v Gplné podobé k dispozici nema a nema ani povinnost je mit.
Mésto se v odtivodnéni rozhodnuti vyjadrilo také k predchozi praxi, a to tak, ze predchozi
zapisy zjednani predstavenstva za roky 2005 a 2015 poskytla spolecnost méstu bez
problému, po rozsifeni pozadovanych informaci o seznamy faktur si uvédomila svoji
odpovédnost a poskytla informace anonymizované. Predchozi neformalni postup
spoleCnosti nebyl podle mésta spravny, proto bylo pfistoupeno k jeho revizi. Také proti
tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zddraznil, ze mésto je
bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona a ma proto povinnost
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poskytovat zadateli takove informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, tj. takové
informace, které ma nebo ze zikona ma mit. Zalovany dale v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze mésto pozadované informace vyhledavalo v dostate¢ném
rozsahu, pficemz ty informace, kterymi disponovalo, zalobci poskytlo, a ty informace,
kterymi nedisponuje, rozhodnutim odmitlo. Zalovany vyslovil souhlas se zavéry mésta, e
nema povinnost neposkytnutymi informacemi disponovat stim, ze takova povinnost
nevyplyva ze soucasné pravni Upravy. Ke zméné spravni praxe mésta pfi poskytovani
informaci zalobci zalovany uvedl, ze tato zména byla vyvolana zejména pristupem
spolecnosti Slezsky fotbalovy club Opava as., coz ve vztahu k méstu povazuje za
objektivni dvod.

. Krajsky soud po ovéfent, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
veskeré formalni nalezitosti stanovené ziakonem, prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), pri¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, krajsky soud
neshledal. Krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 51 odst. 2's. t. s.

. Po strance skutkové neni sporu o tom, ze zalobce coby zastupitel statutarniho meésta
Opava pozadal dne 9. 1. 2017 radu tohoto mésta o poskytnuti informaci tykajicich se
spolecnosti Slezsky fotbalovy club Opava as., jehoz je mésto vétsinovym akcionarem
vlastnicim akcie o hodnoté 99,23 % zakladniho kapitalu této spoleénosti (v nékterych
vdajich se sice wvddi 99,25 %, wvedeny rozdil viak krajsky soud nepovazuje za pravné
vyznamny pro véc). Konkrétné pozadoval zapisy zjednani predstavenstva uvedené
spolecnosti a jeji dozordi rady od 1. 1. 2016 do dne podani zadosti a soupis vsech faktur
vystavenych a prijatych touto spolecnosti za ucetni obdobi 2014/2015 a 2015/2016. Mésto
v prubéhu fizeni o zadosti poskytlo zalobci v uplné podobé zpravy dozoréi rady
spolecnosti o prezkoumani ucetni zavérky, prehled uhrazenych faktur za energie a sluzby
vystavenych spolecnosti za Cervenec 2014 az listopad 2015 a leden 2016 az Cerven 2016,
vypis prijatych faktur z (cetni evidence mésta za obdobi 2014 a 2015, zapis z jednani
predstavenstva spolecnosti ze dne 8. 3. 2016 a zapisy z jednani jeji dozorci rady ze dne 8. 1.
2016, 15. 4. 2016, 23.9. 2016, 14. 11. 2016. Zbyvajici pozadované informace (listiny) mésto
poskytlo zalobci v netplné podobé, v jaké je ziskalo od spolednosti Slezsky fotbalovy club
Opava a.s., kdy nékteré udaje byly anonymizovany (,zacernény®). V tomto rozsahu pak
mésto zadost zalobce postupem podle § 15 odst. 1 informaéniho zikona odmitlo
s oddvodnénim, ze pozadované informace nema a nema povinnost je mit.

. Stézejnim a v zasadé jedinym zalobnim bodem je nesouhlas zalobce s pravnim nazorem
v v 4 v M M v / M M v / v

mésta a zalovaného ohledné povinnosti mésta mit k dispozici veskeré zalobcem

pozadované informace. Zalobce vyslovil presvédceni, ze mésto ma povinnost mit tyto

informace k dispozici, popfipadé je na zadost zastupitele od ovladané spolecnosti vyzadat.

. K pravnimu posouzeni véci krajsky soud predesila, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze
\4 v/ v B v/ v / /
zalobce pozadal o totozné informace pfimo spolecnost Slezsky fotbalovy club Opava a.s. a
Ve 4 /7 . 4 . o Ve 4 v . 4 /7 Vv /4 4 4
pri odmitnuti jeho zadosti podal vici této spolecnosti spravni zalobu, ve které se domaha
v / ’ / ’ ’ v / . 7D/ = sv/
zruseni odmitavych rozhodnuti a poskytnuti pozadovanych informaci. Rizeni je u zdejstho
soudu vedeno pod sp. zn. 22 A 55/2017 a vsoulasné dobé je preruseno. Jednou ze
stézejnich pravnich otazek reSenou v uvedeném soudnim sporu je, zda ma spolelnost
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Slezsky fotbalovy club Opava a.s. postaveni povinného subjektu podle § 2 odst.
informacniho zakona coby tzv. vefejna instituce. Pravni posouzeni této otazky, kterou lze
zobecnit do znéni: ,Zda a v jakych pripadech ma obchodni korporace, jejimz spolecnikem
(akciondrem) je stdt (izemni samospravny celek), pro icely informacnibo zdikona postaveni
povinného subjektu”, proslo v posledni dobé v rozhodovaci praxi soudt vyvojem. Nejprve
Ustavni soud v nalezu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (ve véci CEZ, as.)
rozhodl, ze ,Povabu verené instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim naopak v Zidném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se
7id{ zakonem o obchodnich korporacich (diive obchodnim zdakonikem), pokud by stat, szemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zikona o svobodném pristupu k informacim
nebyly jejimi jedinymsi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto
subjekti (zvyraznéni provedl krajsky soud). Timto nalezem, ktery byva v rozhodovaci
praxi spravnich soudld z posledni doby oznacovan jako prfelomovy, bylo podstatnym
zpusobem zuzeno dosavadni vaimani soukromoprévnich obchodnich korporaci s verejnou
majetkovou Gcasti coby vefejnych instituct ve smyslu informacniho zakona. Nasledné vsak
Ustavni soud ve véci sp. zn. IL. US 618/18 usnesenim prerus1l své rizeni a postoupil podle
§ 23 zakona &islo 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, plénu
Ustavniho soudu navrh na zaujeti stanoviska k pravnimu nazoru odchylnému od pravaiho
nazoru vysloveného v uvedeném ,prelomovém® nalezu ze dne 20.6.2017, sp. zn.
IV. US 1146/16. V odévodnéni usneseni pfedklédajici senat Ustavniho soudu mimo jiné
konstatoval, Ze po predbézném projednani véci dospél k nazoru, ktery se odchyluje od
pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadreneho v nalezu ze dne 20.6.2017, sp.zn.
IV. US 1146/16, ve vztahu kmoZnému podfazeni obchodni spoleénosti, jejimz
spolecnikem je stat nebo Uzemné samospravny celek, pod pojem ,vefejna instituce” ve
smyslu ustanoveni §2 odst. 1 zakona informacniho zakona. Otazka, zda a za jakych
podminek jsou obchodni korporace s majetkovou udasti statu ¢i Gzemné samospravniho
celku verejnymi institucemi a tedy povinnymi subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 informacéniho
zakona tak zustava nadale oteviena. Pro rozhodnuti v této véci vSak neni posouzeni
predestrené otazky rozhodujici, proto krajsky soud toto fizeni neprerusoval a rozhodl ve
véci bez ohledu na jeji vyreseni plénem tstavniho soudu.

9. Podle § 82 pism. b) zdkona o obcich ma ¢len zastupitelstva obce pravo vznaset dotazy,
pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na predsedy vyboru, na
statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a na vedouci

v/ v / i 4 i v 7 \4 4 Ve v/ 1°
prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila nebo zfidila;
pisemnou odpoveéd musi obdrzet do 30 dnt. Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni je zastupitel

4 v v v o v / 4 / V. M v oo
opravnén pozadovat od zameéstnanct obce zarazenych do obecniho uradu, jakoz i od
zaméstnancu pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila, informace ve vécech,
které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30
dna.

10. Rozhodovaci praxe spravnich soudt se jiz ustdlila na zavéru, ze pro poskytovani
informaci ¢lendm zastupitelstva obce podle § 82 zakona o obcich se pouzije Gprava
obsazena v informaénim zakoné, jde-li o informace, které by byl povinny subjekt povinen
poskytnout podle informaéniho zidkona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012 - 47 nebo ze dne 11. 4. 2018, ¢j. 4 As 7/2018 - 48; veskera
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou na strankach
www.nssoud.cz). Ve druhém z oznalenych rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dale
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v bodé 23 odavodnéni rozvedl, ze ,[plrdvo zastupitele na informace je v § 82 pism. c) zikona
0 obcich vymezeno obecné, bez stanoveni procesnich pravidel pro vyrizovini Zidosti zastupitelsi
o informace formalizovanym zphsobem. Z toho lze dovozovat, Ze odpovédnost organii obce,
popr- pravnickych osob, které obec zaloZila & zridila, za plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
ustanoveni je primdrné politickd, tyto orgamy nejsou povinmy o Zddosti vyddvat rozhodnuti
a poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni nelze obecné vymdhat napy. cestou soudni
Zaloby apod. (s ddle uvedenou vybradou). Jde tedy predevsim o interni vztaby v ramci organi
prislusné obce, nikoli o vikon wvereiné spravy navenek. Pripadné porusovini povinnosti
vyplyvajicich z tohoto ustanoveni miize byt pripadné i predmétem zdsabu orgdnu dozoru podle
§ 124 zakona o obcich, na néjz se dotceny zastupitel miize obratit.”

11. S pravnimi nazory uvedenymi v predchozim odstavci krajsky soud souhlasi,
povazuje je za priléhavé na posuzovanou véc a neshledava divody postupovat jinak. Ve
strunosti lze proto uzavfit, ze bez ohledu na to, zda se v pripadé zalobce jedna o

. v v . /v 4 v - 4 VN v/ .

zastupitele mésta, zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci odmitnuti jeho zadosti o

4 M 4 oV / / vV 4 v v /
poskytnuti informaci muze byt uspésna pouze tehdy, pokud by zalobcem oznaceny
povinny subjekt byl povinen sporné informace poskytnout podle ptislusnych ustanoveni
informacniho zakona a pouze v rozsahu povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Proto
také povazuje krajsky soud za nediivodné veskeré zalobni namitky zddraznujici specifické
postaveni zalobce coby zastupitele mésta a podstatu sporu shledava v otazce, zda mésto
bylo povinno pozadované informace poskytnout podle pfislusnych ustanoveni
informacniho zakona (tj. bez ohledu na postaveni zalobce), véetné toho, zda bylo jeho
povinnosti tyto informace - pokud jimi nedisponuje - od jim ovladané spolecnosti vyzadat.

12. Statutarni mésto Opava je coby Gzemni samospravny celek nepochybné povinnym
M M v /7 4 v /7 . v 4
subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Informaéni povinnost vSak ma pouze
k tém informacim, které se vztahujici k jeho cCinnosti, které skuteéné existuji, jsou
zaznamenany a nachazeji se v jeho dispozici. Soudasné plati, ze pokud povinny subjekt
zjistl, ze nema informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
4 4 M M .. Ve V i M vv/ 4 4
ma mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5 As 112/2013 - 30). Naopak pokud povinny subjekt
urcitou informaci nedisponuje a ani ji disponovat nemusi, je to samo o sobé objektivnim
dtvodem, ktery znemoznuje vyhovéni zadosti o jeji poskytnuti. V tomto sméru nemize
M /4 . v - . v Ve Vv o 4 /7 4 4 v M
povinnému subjektu z povahy véci ani svédcit bremeno dukazni k prokazani skutecnosti,
v Ve 1 4 4 Vv o N . 4 4 4 v ..
ze urcité informace nema, musi vSak zduvodnit, jaké konkrétni skuteénosti jej vedly
k zavéru o tom, ze pozadované informace nema, resp. neni jeho povinnosti je mit. Takové
sdéleni véetné jeho zdGvodnéni ajeho vérohodnosti je zapotiebi posuzovat v kazdém
. . v/ v v /. . . N vV
jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
Ve 4 4 oV v . . v 7 4 4 . 4
s prihlédnutim k tomu, zda se nemtze napf. jednat jen o obstrukéni jednani povinného
subjektu. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, ze pokud povinny subjekt zadateli
o informace bez relevantniho zdtivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nema, tak se musi
zadatel s timto tvrzenim spokojit (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2017, ¢.j. 6 As 251/2016 - 26 a v ném citovanou judikaturu).

13. Po promitnuti uvedenych pravnich zavéri do poméru projednavané véci krajsky
soud konstatuje, ze jak mésto, tak zalovany, v koneénych rozhodnutich dostate¢nym a
presvéd¢ivym zpusobem odivodnili, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti ucinili
zavér, ze mésto sporné informace nema a predevsim neni ani jeho povinnosti je mit.
Z obsahu spisu vyplyva, ze mésto po ,sladéni“ pravnich nazoru s pravnimi zavéry
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zalovaného vyvinulo dostatecné usili, aby pozadované listiny pro zalobce zajistilo (zadosti
adresované prislusnym zaméstnancam meésta a samotné spolecnosti), a také mu radu listin
poskytlo, resp. zprostredkovalo jejich poskytnuti, af jiz v Gplné ¢i Castecné upravené
(anonymizované) podobé. Jak se podava zobsahu spravniho spisu, napadana
»anonymizace“ se tyka vskutku predevsim konkrétnich jmen ¢i vyse odmén dodavatelg,
hradq, trenért, popt. dalsich spolupracujicich osob (poradatelé), se kterymi ma spolecnost
Slezsky fotbalovy club Opava as. zavazkové vztahy, poptipadé do nich vstupovala.
Krajsky soud pfitom neshledava zadny negativni vliv absence téchto zpravidla citlivych
osobnich 4daji na vykon povinnosti mésta coby majoritniho akcionare ve vztahu
k jim ovladané akciové spolecnosti, a to ani pokud jde o povinnost ruceni podle § 71
z.0.k., okterou zalobce povinnost meésta disponovat pozadovanymi udaji opira.
Krajskému soudu neni zfejmé, jak mohou uvedené chybéjici idaje samy o sobé ovlivnit
védomi meésta o tom, zda spole¢nost je v ipadku nebo ze ji Gpadek hrozi. Krajsky soud
podotyka, ze zalobni bod projednal v tom rozsahu, v jakém jej zalobce v zalobé uplatnil.
V této souvislosti krajsky soud pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle
které mira precizace zalobnich bodld do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se
valobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78;
2162/2011 Sb. NSS). Za situace, kdy zalobce s vyjimkou obecné koncipovaného odkazu na
povinnosti akcionare a ovladajici osoby netvrdil zadné konkrétni skutecnosti ve vztahu
k jednotlivym neposkytnutym informacim (resp. spise udajim), ze kterych by vyplyvala
povinnost mésta tyto udaje mit a zjistovat, omezuje se také krajsky soud pouze na obecny
zavér, ze z pravni Upravy ani obsahu spisu takovou povinnost meésta ve vztahu k jim
ovladaneé spolecnosti neshledal ani nedovodil.

14. Na véci nic neméni, ze zalobce v minulosti zapisy zjednani predstavenstva
v . v v . v 7 7 ’ ’ .
spolecnosti od mésta, resp. spolecnosti obdrzel. Jak se podava z obsahu spravniho spisu,
listiny, které zalobci poskytlo pfimo mésto z vlastnich zdroju, byly v Gplném znéni a ke
zméné v praxi spolivajici v Caste¢né anonymiziaci nékterych udaji v listinach doslo u
v . ’ v o . . Ve V7 v
spoleCnosti, kterd tuto zménu odivodnila jednak $irSim rozsahem a obsahem noveé
v ’ . ’ v v/ ’ Ve ’ . ’
pozadovanych informaci (pfedev$im o seznam vystavenych a ptijatych faktur) a zejména
vyvojem soudni judikatury. Za situace, kdy krajsky soud neshledal povinnost mésta sporné
listiny od spolecnosti vyzadat, nelze mu ze stejnych davodu klast k tizi ani zménu v praxi
spolecnosti pfi jejich poskytovani. Zda je spolednost sama povinna poskytnout zalobci
v / v ) v v v ’ v 1« vV Ve v
veskeré pozadované informace, vletné téch, které ,zalernila®, lze feSit az ve sporu
s uvedenou spole¢nosti.

15. Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dodiva k obavam zalobce, ze dojde
ke znemoznéni vykonu jeho kontrolni ¢innosti a nezbude mu ,zadna cesta k ziskani
v / . /6 V ’ v . e 7 1.7 7 IR . ’
pozadovanych informaci“, ze pravo zalobce na jejich ziskani zavisi na tom, jakym
zptsobem bude vyhodnocena otazka podrazeni spolecnosti Slezsky fotbalovy club Opava
a.s. pod rezim povinného subjektu podle § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona, kterou dosud
krajsky soud povazuje z divodi uvedenych vyse za otevrenou. Bude-li tato spole¢nost
shledana povinnou ve smyslu § 2 odst. 1 informaé¢niho zakona, bude namisté se zabyvat
obsahem a rozsahem jeji informacni povinnosti, véetné pfipadnych diivodd pro odmitnuti

v/ . v . / / / 2 ’
zadosti. Pokud by se ale mél zcela prosadit nazor prezentovany v nalezu Ustavniho soudu
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ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, t.j. ze informacni povinnost se vztahuje pouze
4 v i M v oo i / V4 M /v M 4 /. 4
na ty obchodni spolecnosti, jejichz jedinym spolecnikem (akcionarem) je stat, zemni
4 / Ve .. / i / . 4 4 4 4 v
samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt, tak pravni nasledky tohoto zavéru nelze
obchazet tim, ze by se informacni povinnost prenesla v plném rozsahu na vetrejnopravni
subjekt, ktery ma v prislusné obchodni spolecnosti ucast. Takovy zavér nelze uclinit ani z
bodu 80 odtvodnéni predmétného Gstavniho nalezu ve znéni: ,Zcela nedotlena pak ziistavi
moznost pozddat o informace vztahujici se k urcité obchodni spolecnosti, v nichZ ma stat nebo
vizemni samospravny celek dcast, jejich prislusny organ, ktery jménem stdatu nebo sizemniho
samospravného celku vykondvd prava spojend stouto #casti. Uvedenou c¢ast oduvodnéni
nelze vytrhavat z kontextu celého nalezu, ve kterém Ustavni soud zdaraznoval, ze
obchodni spolecnost predstavuje typicky priklad soukromopravniho subjektu a ze se jedna
/ M M v /. 4 / v 4 /- M4 v 7
o samostatny subjekt, jehoz zajmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spolenika. Podle
v v v 4 M / M 4 v/ v 4 v v/ v / 4 4 Ve
presvédceni krajského soudu i v takovem pripadé plati, ze prislusny organ statu ¢i obee
(kraje) poskytne zadateli pouze ty informace o obchodni spolecnosti s jeho Gcasti, které
) v/ v ’ . . . /v / ;.
ma, pripadné u kterych bude dovozena jeho povinnost je mit ¢i ziskat a neni jeho
povinnosti opatrovat nad uvedeny ramec dalsi informace tykajici se ptislusné spolecnosti,
které v dobé podani zadosti realné nema a které ani neni povinen ¢i dokonce opravnén od
ni pozadovat.

16. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze statutarni mésto Opava sice ma
postaveni povinného subjektu, ale zalobce v rizeni nevyvratil ani G¢inné nezpochybnil
zavéry tohoto meésta a zalovaného, podle kterych mésto pozadované a dosud neposkytnuté
informace nema a ani nema povinnost je mit, resp. je po ovladané obchodni spolecnosti
pozadovat. Proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud v navaznosti na procesni vysledek
sporu, a za situace, kdy zalobce v fizeni GspéSny nebyl a procesné Gspésnému zalovanému
. v/ /7 N/ 4 4 4 M vV Vv / IV /7 V- M .
podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
Ve 4 4 4 o V/ /7 N/ 4 /v 4 o V/ 4
nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni zadnému z éastnika rizeni.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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