Jednact dislo: 52 A 120/2018-286

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatela: a) V. V.

b)E. V.

obou zastoupenych advokatem Mgr. Tomasem Krejéim
sidlem Spitalka 434/23b, 602 00 Brno

proti
odptrci Mésto L., IC ...
sidlem B. S. 1000, 570 01 L.
zastoupenému advokatem Mgr. Alesem Velcem
sidlem Toulovcovo namésti 156, 570 01 Litomysl
za Glasti CEPS, a.s., IC 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2017 - zmény &. 2 dzemniho
planu L.

takto:
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I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 - zmény ¢&. 2 Gzemniho
planu L. se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Navrhovatelé a) a b) se navrhem dorucenym soudu dne 25.9. 2018 domahali zruseni
opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP®), a to zmeény ¢. 2 izemniho planu L. vyhlaseného
formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, oznaceného ve vyroku I. rozsudku. Toto
opatfeni obecné povahy dle tvrzeni navrhovatela i dle sdéleni odpurce nabylo tGcinnosti
dne 10. 10. 2017 (viz ust. § 173 odst. 1 spravaiho fadu). Navrh je tak vcasny.

2. V navrhu uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku parc. ¢ X, p.é. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X a
p.¢. X v katastralnim Gzemi L. u L., obec L., vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. X (dale jen
~predmétné pozemky*). V uvedeném spattfuji svoji aktivni legitimaci. Pfedmétné pozemky
v k. 0. L. u L. byly na zakladé predchozi zadosti navrhovatelt (z roku 2013 - pozn. soudu)
pti vefejném projednani dne 30. 1. 2017 v navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu vymezeny
jako plocha Z2-03/Z2-07, nové rozvojové plochy, lokalita P. H., specifické plochy S.P. 16,
zastavitelna plocha uréena k bydleni venkovského typu (VEN). K naslednému stanovisku
Krajského tradu Pardubického kraje jako organu ochrany prirody a krajiny ze dne
27.1.2017, &j. KeU 7561/2017/OZPT/Ti (dile jen ,stanovisko) byly predmétné
pozemky na vefejném projednani dne 7.6.2017 zcela vynaty zrozvojovych ploch.
Konelné byly pozemky napadenou zménou &. 2 Gzemniho planu (dile jen ,zména UP¥) na
zakladé stanoviska ponechany mimo zastavitelné plochy urcené k bydleni venkovského
typu (VEN). Timto postupem odpurce, tedy vysledkem projednani a odsouhlasené zmény
UP byly navrhovatelé jako vlastnici pfedmétnych pozemkd pHimo dotéeni a zkraceni na
svjch pravech. Navrhovatelé tvrdi, %e odptirce v pribéhu pofizovani zmény UP pfistoupil
k vynéti predmétnych pozemkl zrozvojovych zastavitelnych ploch na zakladé
nepfezkoumatelného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny. Namitky odpurca
podané v pritbéhu potizovini zmény UP byly zamitnuty pravé s odkazem na vydané
negativni stanovisko, se kterym se odptirce ztotoznil. RovnéZ namitaji, e zména UP je
v rozporu se zasadami izemniho rozvoje Pardubického kraje.

3. Neprezkoumatelnost stanoviska jako podkladu pro vydani OOP spattuji navrhovatelé
v nasledyjicim. Stanovisko postrada nalezité odtvodnéni, coz jej prvotné {ini
nepfrezkoumatelnym. Pochybenim odpurce bylo, Ze se snim ve vydané podobé
bezvyhradné ztotoznil. Uvadéji, ze stanovisko neni samostatné prezkoumatelné, avsak je
zavazné pro politiku uzemniho rozvoje. Stanovisko, pokud je zavazné a v této véci pro
navrhovatele fakticky negativni by mélo napliovat podminky odivodnéni a
prezkoumatelnosti, zde poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150. Konkrétné stanovisku vytykaji, ze
dotleny organ ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,dotleny organ“) neuvedl, jakym
zptsobem poznatky o lokalité ziskal, pouze poukazuje na orientaéni prizkum. Stanovisko
by mélo byt podloZzeno konkrétnimi zavéry o vyskytu zivocicht. Proto se jedna o
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stanovisko neprezkoumatelné s prvky libovile. Rovnéz poukazuji na to, ze pti vydani
stanoviska a jeho aplikaci doslo k neodtivodnénym rozdilim, nebot ve stanovisku uvedeny
stary ovocny sad je pouze fragmentem, ktery se nachazi pouze na jednom z pozemkd.
Fragmenty sadu zasahuji 1 na sousedni pozemky, které z rozvojovych ploch vynaty nebyly.
Vynéti pozemku z rozvojovych ploch nenaplnuje sledovany ucel, nebot v okoli pozemka
se sady se nachazeji plochy zastavitelné, které maji negativni vliv, ¢imz se podava, ze biotop
jako celek nebude plnit sviyj Glel. Dotéeny organ ve stanovisku a rovnéz zprostredkované
odpurce zcela bagatelizovali, Ze v tésné blizkosti pozemku je vymezen koridor dopravni
infrastruktury - dalniéniho ptivadéle. Vtomto se odpuirce nedostatecné vyporadal
s namitkami navrhovateld. Fragment sadu navrhovatelé povazuji za nepatrny rozlohou a
fakticky namitkami dovozuji, ze jeho ochrana by méla ustoupit dlouhodobému rozvoji
obce. Konec¢né uvadéji, ze stromy ovocného sadu jsou na sklonku zivotnosti a jesté za
platnosti tzemniho planu bude nutné stromy odstranit, nebot mohou byt zdravi ¢i zivotu
nebezpecne.

4. V zavéreéné Casti navrhu navrhovatelé uvedli, ze prijatda zména Gzemniho planu je v
/ . ’ . . / . ;. . N .
rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje Pardubického kraje, ktery jako jednu z priorit
stanovi posileni vyznamu ostatnich center osidleni, vCetné mésta L. Pokud nebyly
v v 4 v M / oV / 4 4
predmétné pozemky zatazeny do rozvojovych ploch, nemutze byt stanoveného cile
dosazeno. Naopak dojde k oslabeni vyznamu centra osidleni dané oblasti.

5. Ve vyjadreni z 30.10.2018 navrhovatele uvedli, ze predmétné pozemky byly dle
planovaci dokumentace z roku 2008 uréené k zastavéni, s tim pozemky potizovali. Novy
Gzemni plan z roku 2011 pozemky vyradil s odkazem na planovanou vystavbu silnice R35,
tim doslo ke znehodnoceni pozemku. K nezatazeni pozemkl do kategorie ro vystavbu
doslo v nové zméné UP ze zcela jinych diivodt ne? v minulosti, co? je s podivem.

6. Odpuirce s navrhem nesouhlasil. Pfipomnél, ze zadny prvni predpis nestanovi pravo
vlastnika pozemku, aby pozemek byl vymezen jako zastavitelny. P¥i p¥ijimani UP se
projevuje vule mistni samospravy. Vlastnik muze prijit se svym navrhem, avsak musi byt
srozumeén s tim, ze v uréitych pripadech mohou jiné dilezité zajmy prevazit. Zruseni
celého OOP, tedy 2. zmény UP povaZuje za neptimé¥eny zasah, nebof zména fesila
priblizné 80 pfipadt diléich zmén. Zdlraznil, Ze predmétné pozemky byly pfed ptijetim
OOP vymezeny jako pozemky nestavebni a nestavebnimi pozemky zistaly. Neni
pravdou, ze byly vynaty zrozvojovych ploch. Dale poskytl argumentaci smérem ke
stanovisku. Je toho nazoru, ze stanovisko je srozumitelné, strucné a prehledné a dtvody
srozumitelné vysvétluje. Zde pripojil svoji interpretaci obsahu stanoviska. Ze stanoviska se
podava, ze jeho obsah neni liboviili, nebot na jeho zkladé byl vynat téz jiny pozemek p.c.
X v tomtéz katastralnim (zemi. I dalsi pozemky s ovocnymi sady jsou nezastavitelné. Neni
pravdivé tvrzeni, ze fragment sadu se nachazi pouze na jednom z pozemkd navrhovatelg, je
tomu pravé naopak. Pouze na jediném pozemku se sad nenachazi, coz v$ak nevylucuje, ze
se na ném nevyskytuji ve stanovisku zminéni zivofichové, pozemky nejsou oddéleny.
Stanovisko nebylo vydano na zdkladé domnének, nybrz bylo podepfeno vyjadfenim
Ceského svazu ochrancd pHrody. K otdzce Zivotnosti stromd uvedl, Ye pravé staf a
druhova skladby lokality je cenou a chranénou hodnotou. Rozpor se zasadami rozvoje
kraje nespatfuje, nebot priority nelze stavét do protikladu s nadfazenymi pravidly, zde
ochrany pfirody a krajiny.
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7. Osoba zicastnéna uvedla, ze neni na misté rusit OOP jako celek, pripada v uvahu pouze
jeho cast. Jiny postup by musel byt odvodnén. Zdiraznila nutnost dodrzovat zasadu
zdrzenlivosti a proporcionality pti zasahovani do rozhodnuti politickych rozhodnuti
Uzemnich samosprav. V pfipadé soudniho zasahu do OOP ptipomnél riziko pro
pfenosovou soustavu.

8. Navrhovatelé v replice predevsim zopakovali své navrhy ohledné snahy zarazeni
predmétnych pozemku do rozvojovych ploch. Uvedli, ze v dobé, kdy pozemky nabyli, se
jednalo pozemky zastavitelné, v roce 2011 doslo ke zméné z davodu planu vystavby
komunikace R35 (dnes D35). Podani zaloby proti namitkdm neni nutnosti. Trvaji na
nedostatcich stanoviska, vyjadieni CSOP neni dostateénym podkladem. Pipustili chybu
v navrhu ohledné umisténi sadu na pozemcich, ¢ast argumentace odpurce ke stari stroma a
lokalité obyvané zivodichy povazuji za nepodlozenou a tcelovou.

9. Krajsky soud pfi prezkumu predmétné zmény UP jako opatreni obecné povahy dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Vychazel pfitom z obsahu spravniho spisu,
to jest podkladové planovaci dokumentace, véetné stanoviska a dalsich podklada. Podstata

. v / . v v/ . . v ’
sporu je predstavovana fakticky a predevsim obsahem stanoviska a jeho prevzetim do
projednané zmény UP. K bliz$i orientaci soud nize pripojuje nahled mapy katastru
nemovitosti s vyznac¢enymi dotéenymi pozemky navrhovatelu.

[obrazek anonymizovan]

10.  Podle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
. Vo« / v / v ’ ’ . v/ e e / v

jen ,s.f.s.“) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

11.  Podle ust. § 101d odst. 1 s.t.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu.
12.  Podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatteni obecné povahy

nebo jeho cast je v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrodil meze své

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v/ 71/ ° , .. ,

v rozsudku urci. Neni-li navrh duvodny, soud jej zamitne.

13. O aktivni zalobni legitimaci navrhovatelt podle ust. § 101a odst. 1 s.t.s. nebylo
pochyb, tuto nepopiral ani odpurce. Z predlozené dokumentace, vcetné vypisu katastru
nemovitosti, vyplyva, ze navrhovatelé jsou vlastniky pfedmétnych pozemkl v Gzemi
dotéeném napadenou zménou UP. Zisady posuzovani aktivni procesni legitimace
navrhovateld v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byly vymezeny
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak, ze ,navrbovatel musi v proni 7adé rvrdit, Ze existuji
urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci
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tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezikonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tordit mozZnost dotlent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To,
zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelné, zdvisi na predmétu, obsabu a zpisobu
regulace provddéné konkrétnim opattenim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jebo
zruseni.“ V daném pripadé navrhovatelé tvrdili a odptrce nepoprel, Ze jsou jako vlastnici
/ v oo / . J / v % v
pozemkovych parcel dotCeni na svém vlastnickém pravu uvedenou zménou UP, kdyz
poukazali na potencialni konkrétni zasah do svého vlastnického prava v dusledku
v ’ ’ o . / v ’ ’ .. ’
nezarazeni svych pozemkd do rozvojovych ploch urlenych pro bydleni, tj. i budouci
vystavbu. Toto je ostatné velmi cCastou namitkou navrhovateld v danych fizenich, jez se
/ ./ Vv 4 4 4 o 4 v v v \4 [} \4 Ve /
tykaji prezkumu Gzemnich plant. Plati vSak soudasné, coz uvedl odpurce, ze na urcité
zarazeni pozemku do vytouzené kategorie k vystavbé neni pravni narok.

14. Postup soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.t.s.)
spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
4 /4 v 4 4 4 /4 Ve 4 4 4 v 4
obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za
tretl, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu
v 4 4 M VA i 4 */ 4 ./ oA
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

15. Podle platné pravni upravy je soud vazan pti rozhodovani rozsahem a duvody
navrha (§ 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Proto se soud zaméril na
prezkum uvedeného OOP v mezich rozsahu a davodu daného navrhu.

16. Odptrce v této véci ma bez pochyby pravomoc nechat potidit a vydat napadeny
Gzemni plan (zménu) dle ust. § 6 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (prvni krok pfezkumu). Svym postupem pfti vydavani OOP
neprekrolil meze své zakonné pusobnosti (druhy krok pfezkumu). Naplnéni obou
podminek plyne z ust. § 44 a § 54 odst. 2 citovaného zakona. V téchto bodech navrhovatelé
poruseni predpisi netvrdili. Navrhovatelé nenapadali pfimo ani poruseni zakonnosti
Ve ’ 4 . . v 4 v Vo 4 . 4 4 Ve Veey 4 4

postupu pri vydani OOP. Sami uvedli, ze byla konana dvé vefejna projednani pri prijimani
OOP. Uvedli, ze podali namitky, kterym nebylo vyhovéno. Namitaji, ze odivodnéni
zamitnuti namitek neni dostateéné v jimi specifikovanych ohledech. Soud je zde toho
nazoru, ze vyporadani namitek na str. 85 a 86 textové casti OOP je provedeno
odpovidajicim a vyhovujicim zptsobem tak, aby bylo srozumitelné a vycerpavajici ve
vztahu k tomu, co navrhovatelé namitali. Z nesouhlasu navrhovateld pak nelze dovodit, ze
byly poruseny postupy stanovené pti prijimani OOP. Mohlo by tomu tak byt napt.
v ptipadé, kdy by namitky nebyly vibec vyporadany, ¢i vyporadany jen nékteré okruhy
4 : Vv o v 4 v/ 4 4 4 . Ve .
namitek. To se vsak nestalo. Rozborem oduvodnéni vyporadani namitek by soud ¢inil
v v 4 4 v/ i \ \4 . v v 4 N4 VA4 .
presah do hmotnépravni casti prezkumu OOP, coz je predmétem nasledujici casti
oduvodnéni rozsudku. Podstatné pro dany okruh prezkumu je to, ze namitky byly

"4 4 4 v o v 4 o o Ve 4 .

vyporadany a zavéry oduvodnény. Setrvaly nesouhlas navrhovateld s duvody ¢i namitky
k dostatecnosti divodd neznamenaji poruseni procesnich pravidel. Stanovisko a tvrzeni
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navrhovatelt budiz prezkoumavany v otazce materialniho kritéria prezkumu, eventualné
z hlediska proporcionality.

17.  Na okraj uvedeného soud uvadi, ze problematikou tykajici otazky vyporadani
namitek navrhovatele vznesenych v procesu schvalovani Gzemntho planu se zabyval i
Ustavni soud. Ten vusneseni ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11 uvedl: ,P#%
rozhodovani o zdsabu do samospravy musi soud ndaleZité zvdzit vyznam zakladnibo prava
vizemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodi, svédcicich
pro takovy zdsah, na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti takovych diivodii.
Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
vyjadiit. Ustavni stiznosti napadend rozbodnut{ trpi tim nedostatkem, Ze tento test
primérenosti soudniho zdsahu dostatecné nevyjadiuji. PoZadavky, vzndsené Nejuyssim spravnim
soudem viici zastupitelstuu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporiddni se s namitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti dzemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové
prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcinost iizemniho
planovini a prispiva k naruseni stability systému sizemniho planovini a pravnich jistot obéanii;
Ize je hodnotit jako nep¥ipustny zdsah do prava na samospravu.“ Proto soud v dané véci za
nezbytné nutné nepovazuje to, aby odpurce reagoval maximalné detailné a vycerpavajicim
zpusobem na pozadavky a namitky navrhovatelt, aby mohli k zastavéni a bydleni vyuzit
své pozemky. Soud jiz shora uvedl, Ze vyporadani namitek nepovazuje za nedostacujici ¢i
vadne.

18. Treba dodat, ze dle rozsudku NSS ze dne 31.1.2013, ¢. 4 Aos 1/2012-105,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 7/2013 pod ¢. 2848 plati, ze: ,,...spravni
soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim
neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétnibo 7eseni je na povizovateli izemné
planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a
které potizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri. Je proto na misté, aby spravni soudy
i prezkumu opatieni obecné povakhy toboto typu postupovaly obzvldst obezretné.

19. K obsahu a rozsahu odtvodnéni spravniho rozhodnuti, zde pfimo oduvodnéni
v/ 4 4 4 M / o v Ve 4 4 / 4 4 . Vv A
vyporadani namitek vznesenych v prubéhu pofizovani Gzemniho planu je treba téz
zdtraznit nasledujici. Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vetejné
moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, Ze v odtvodnéni svého rozhodnuti
. 4 \4 Vv / /7 / V. V IV .V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se
4 . . / Vv ’ v/ 4 4 . . ’ v o .. v/ ’
s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dal$tho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v M 4 4 M ’ . . /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. . 9Afs 70/2008-13).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20.  Lze téz odkazat pfipadné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2017, ¢. 2 As 212/2017-32 kde uvedl, ze: ,Je sice pravdou, Ze vyhodnoceni obsaZzené
v dzemnim planu je pomérné obecné, nicméné stéZovatel nenamital ve svém ndavrbu, v cem
spocivalo v tomto sméru jeho dotleni na pravech. Za takové situace lze prisvédcit zdvéru
krajského soudu oprenému o judikaturu toboto soudu, Ze se nejedna o nezikonnost, kterd by byla
diivodem ke zruseni sizemnibo planu.“ 7 uvedeného se podava, ze i pripadna CasteCna
nedostate¢nost odivodnéni namitek, pokud by byla zjisténa, nepredstavuje bez dalsiho
divod pro zruseni OOP ¢i jeho Casti.

21.  Taktéz plati, ze dal$i pozadavky na detailnost a rozsah odivodnéni obsazeného
vuzemnim planu by jiz krajsky soud povazoval za premrsténé. Takové ,...prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje funkcnost sizemniho planovani
a prispivd k naruseni stability systému dizemnibo planovini pravnich jistot obcani; lze je
hodnotit jako nep¥ipustny zisah do prava na samosprdon. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.5.2013, sp.zn. IIl. US 1669/11), pfitem? pt¥i hodnoceni zikonnosti Gizemné
planovaci dokumentace je treba ridit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruseni
vizemné planovaciho opatteni obecné povaly by mél proto soud pristoupit, pokud doslo
k poruseni  zikona v nezanedbatelné mive, resp. intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného vizeni a opatrent jako celku® (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.5. 6 Ao
5/2011-43). Proto namitky ve vztahu k neprezkoumatelnosti odivodnéni ¢i tvrzenym
nedostatktim dalsiho odivodnéni nemohou vést soud k zavéru o existenci vady zpusobujici
nasledek v podobé diivodu pro zruseni zmény UP.

22. Rozsah projednavaného navrhu pozaduyjici zruseni OOP je vymezen jeho petitem
Siroce tak, e by se fakticky tykal celého OOP, tedy celé 2. zmény UP. Aviak z textu
navrhu a celé argumentace navrhovatela se podava, ze se jedna o navrh na zruSeni té ¢asti
Uzemniho planu, ktera se tyka toliko predmétnych 6 pozemku v katastralnim Gzemi L. u
L. Z textu navrhu je totiz seznatelné, ze navrhovatelé broji ve své véci proti napadené
zméné Uzemniho planu toliko vté casti, ktera upravuje a reguluyje budouci rezim
dotCenych 6 pozemkovych parcel. K jinym pozemkim regulovanym OOP netvrdi své
vlastnické ¢ jiné pravo, které by mohlo byt podkladem pro jejich legitimaci pro narok na
prezkum jiné ¢asti OOP. Dle soudu tvrzeni navrhovatelti nemaji ani jakykoli pfesah, ktery
by mohl mit vliv na zafazeni a regulaci pozemkd sousednich. Soud proto dale vazi toliko
mo¥nost zruleni pouze C4sti piijaté zmény UP, a to ve shodé svyjadienim osoby
zGlastnéné na fizeni.

23, Obecné k navrhu na zruseni OOP - zde pro jeho rozpor se zikonem (materialni
kritérium) - je tfeba uvést, ze Gzemni plan je pravnim institutem upravenym v zakoné
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu, v platném znéni (ve zkraceném
znéni ,stavebni zakon®), a je dokumentem stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce.
Uzemni{ plin je vydavan formou tzv. opatfeni obecné povahy, tedy spravnim aktem
ovliviiujicim zivot konkrétné neurenych osob na {zemi, pro které byl zpracovan.
Zakladnim Géelem Gzemniho planu je regulace moznych zpisobl vyuziti urcitého Gzemi,
priCemz je nesporné, ze uzemni plan vzdy neptimo zasahuje do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, protoze doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle {zemniho
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planu. Predné to znamena, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do
budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z Gzemniho planu. V tomto smyslu muze Gzemni plan predstavovat zisadni omezeni
Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény
z Gstavné legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a vyloucenim
libovtle a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje
miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotleni podstaty jeho
vlastnického prava schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost vefejné moci zajistit
dotcenému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
a to zvefejnych prostredkd nebo z prosttedki toho, vjehoz prospéch je zasah do
vlastnictvi proveden (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao

1/2009-120).

24. Omezeni v podobé tzemniho planu je vobecné roviné uvedené podminky
M v v v 4 M i .. 4 o /. 4 4 4 7

schopno zpravidla splfiovat. Pfedné ma v principu legitimni divody - Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem  (vletné verejného zijmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi)
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Znamena to, ze vlastnici dotceni
/. 4 4 /4 4 M 4 v i i v v M v/ 4
Uzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze i1 dalsi shora uvedené

4 v v i / 4 4 v / ./
podminky budou splnény - strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji
z Gzemniho planu, nepfesahnou-li uréitou miru, vrameci niz lze takova omezeni po
kazdém vlastnikovi bez dalsitho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to
bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim prfipadé s prihlédnutim k rozhodnym
okolnostem. V nékterych pripadech dosazeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych
cilt Gzemniho planovani nebude mozno dosahnout zpasobem, ktery by se kazdého
M M 4 4 o o / 4 / / / 4
jednotlivého z vlastnikti pozemku a staveb na izemnim planem regulovaném uzemi dotkl

i i / V. / v/ v o v/ /. 4 v N4 4
toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pfipustny i zasah presahujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Pripustnost
takového zasahu 1 proti vuli vlastnika je dana jeho dGstavné legitimnim a zakonem
/ 4 v 4 v/ 4 M v v Ve

stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.

25.  Pokud vsak omezeni dana Uzemnim planem ¢ jeho zménou zasahnou -
samozfejmé opét jen za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu
budou splnény - vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o
mechanizmu poskytnuti nihrady za takové omezeni. Uzemnim plinem mtZe dojit
k omezeni vlastnika pozemku ¢i staveb v izemi regulovaném timto planem ve vétsi nez
spravedlivé mite, a to 1 bez jeho souhlasu, avsak otazku kompenzace za to nutno fesit
mimo ramec procesu tvorby tohoto uzemniho planu (jeho zmény), pfi¢emz uvedenou
nahradu by bylo mozné priznat na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod za pfiméreného uziti § 102 stavebniho zakona, a to vCetné i ustanoveni o
subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhatach a procedurach k jejich poskytnuti a o
soudni ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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26.  Suvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni rozsireného senatu NSS,
v vV Vv M v 4 v v / o M /
se soud plné ztotoznuje. Nezatazeni predmétnych pozemkt do rozvojovych ploch
k bydleni je ve zméné uzemniho planu logicky a vécné odtvodnéno, zde s odkazem na
/4 i 4 v i v v 4 v 4 4
vydané stanovisko. Plati, ze tomu tak nebylo ani pfed zménou, a to na zakladé planovaci
dokumentace z roku 2011. Pokud s tim navrhovatelé nesouhlasi, resp. nebylo vyhovéno
jejich namitkam ¢i pozadavkum, nebude to znamenat, Ze nutné byla porusena jejich prava
\4 M 4 / 4 / /4 / /4 o v 4
a ze jde o postup a poté vysledek nespravny a nezakonny. Ze shora uvedeného odivodnéni
se podava, ze takovy zasah provedeny regulaci Uzemni planem muze pro vlastnika
/. eV _V / v 4 4 /4 v v v /4 i v
znamenat Ujmu. Ze zjiSténych skutenosti se podava, ze predmétné pozemky ani pred
ptijatou zménou UP nebyly zarazeny v kategorii uréené pro venkovské bydleni. Na situaci
navrhovatel se tak nic nezmeénilo, toliko pouze to, Ze po jistou dobu, tedy pouze docasné,
priblizné od podani zadosti do vydani stanoviska, mohli mit predstavu, ze pozemky budou
presunuty do pozemku k bydleni (vystavbé), coz je zfejmé cilem navrhovatela. Pokud
navrhovatelé uvadeji, ze dle drivéjsi dokumentace byly pozemky urcené k zastavéni, jedna
se o tvrzeni smérem do minula, které nema misto v tomto fizeni, nebot se tykalo dfivéjsi
dokumentace (jesté pred dokumentaci z roku 2011), jez neni a nemuize byt predmétem
prezkumu. Skutecnost, Ze pro vynéti pozemku z kategorie pro bydleni byly uvedeny (soud
4 o v 4 v v i i .. / o 4 v/
nema divod pochybovat, ze opravnéné) v minulosti jiné divody, neni bez dalsiho
dtvodem ke vzniku pochybnosti o spravnosti zavért prijatych do OOP nyni.

27. Stézejni oblasti tvrzeni navrhovateld jsou namitky stran obsahu a prevzeti
negativniho stanoviska organu ochrany prirody a krajiny obsazeného ve spole¢ném
stanovisku Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi

ze dne 27.1.2017, &j. KrU 7561/2017/OZP/Ti, jez se stalo podkladem pro vysledek
Gzemniho planovani s tvrzenymi negativaimi dusledky pro navrhovatele.

28.  Je tfeba uveést, ze stanovisko vydané v dané véci podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona ma charakter zavazného stanoviska ve smyslu a § 149 spravaniho radu. V tom soud
Ve v V.o o v v M v 4 \4 M M 4
prisvédCuje navrhovatelim. Soucasné je tfeba uvést, ze charakter stanoviska je dan
ustanovenim § 90 odst. 1 véta druha zakona o ochrané prirody a krajiny, které stanovi, ze
souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti
/v 4 4 4 v M . 4 / M 4 4 v/
podle zvlastniho pravaiho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

29.  Predmétné ustanoveni § 149 spravniho radu zavedlo s Ucinnosti stavajiciho

4 4 v/ / /. /v 4 4 4 v/ 4 M M 4 4
spravniho radu vyslovnou Upravu zvlastnosti spravniho fizeni v situaci, kdy spravni
rozhodnuti vydané v takovém fizeni je podminéno zavaznym stanoviskem.

30.  Podle ust. § 149 spravniho radu zavazné stanovisko je Ukon ulinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Spravni organ usnesenim
v v/ V/ 4 M *Vv v v \4 4 /7 v/ 4 v \4 4 / 4 4 /4
prerusi rizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné
stanovisko. Jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv . A4 i v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4

znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Vv 4 4 VV M ’ /4 M v/ 4 4 4 4
Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
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4 4 v 4 4 M 4 4 4 v/ 4
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
/v 4 o Ve 4 4 v . v/ / 4 4 4 4 4 4
Ucastniki. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravaniho organu,
ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi.
Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je

v/ v / v/ / 4 4 4 4 4 4 / 4 /4 M
ptislusny nadtizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pti sve Uredni Cinnosti zjisti, ze jiny spravani organ ucinil nezakonné
zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a

v 4 . 4 v 4 v 4 4 i M v/ v v
vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripade, ze
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci,
divodem obnovy fizeni.

31.  Jak je z vySe uvedeného patrno, smyslem a tcelem predmétného ustanoveni je
naplnit zasadu rychlosti a hospodarnosti postupt (procesni ekonomie) podle ust. § 6
spravniho radu a minimalizovat moznost, ze spravni organ marné povede rizeni, jehoz
vysledek bude tak ¢i onak predurcen obsahem zavazného stanoviska.

32.  Uprava v ust. § 149 spravniho ¥adu se viak, jak Nejvy$$i spravni soud zdtraznil v
rozsudku ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52, tyka vyluéné postupu uvnitt spravaniho
fizeni a zadnym zpusobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu
zavaznych stanovisek. V soudnim fizeni spravnim je proto tuto pravni upravu nezbytné
aplikovat v kontextu ust. § 75 odst. 2, véty druhé, s. t. s., podle kterého byl-li zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravaiho organu, prezkouma soud k
zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon
zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

33. Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu
/. 4 4 4 4 v / VA M v / / v 4 Ve 4 4 4
tkonem spravniho organu provadénym podle casti ¢tvrté tehoz zakona. Pfi vydavani
zavazného stanoviska je proto treba postupovat v souladu s ust. § 154 spravaniho fadu,

/ M Vv 4 4 4 4 4 A v 4 v v 4 4 4 vV 4 Ve 4
podle kterého jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcenti, provadi ovéreni nebo ¢ini

v 4 4 / ./ v / M 4 / v/ M

sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle
ustanoveni ¢asti prvai, obdobné podle téchto ustanoveni Casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az §
26,§29az §31,§33az§ 35,§ 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pritom potrebna.

34. S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu, je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zvlast vyznamné priméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3
citovaného zakona, podle kterého se v odtivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by
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tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na oduvodnéni
4 4 4 i v \4 /4 v 4 4 i 4
spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
4 4 /4 M M \4 /. 4 4 4 4 4 /
zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

35. Presto nepovazuje soud za mozné, aby stanoviska vydavana pro Gcely fizeni o
4 /. 4 /4 Ve o v o v M 4 7V M
navrhu Gzemniho planu ¢i jeho zmény byla oddvodnéna ve stejné mife podrobnosti jako
zavazna stanoviska vydavana pro ucely konkrétni jednotlivé véci (napf. pro Gzemni fizeni
tykajici se konkrétniho zaméru). Uzemni plan je totiz co do svého obsahu zvlastnim
v v 4 (i (e 4 v 4 4 J 4 4 M
aktem, cemuz odpovida i specificka forma opatfeni obecné povahy, které je vaimano jako
spravni akt na pomezi mezi pravnim predpisem a spravnim rozhodnutim. Judikatura totiz
v zasadé pripustila akceptovat stanovisko bez oduvodnéni, paklize je kladné. Ostatné i ve
shora citovaném rozsudku NSS ¢.j. 9 As 21/2009-150, jehoz se navrhovatelé dovolavaj,
v o v 4 4 / i 4 i / / v v/ M 4
plyne, ze odivodnéni zavazného stanoviska ma prakticky vyznam predevsim u negativnich
zavaznych stanovisek. Stanovisko musi byt prezkoumatelné v situaci, kdy predstavuje
v /v 4 7/ 4 / v / v M ./ v
prekazku pro schvaleni izemniho planu v navrzené podobé, tedy vynucuje se jim zména
navrhu Uzemniho planu, nebo kdy ma byt stanovisko podkladem pro rozhodnuti o
4 . Ve v 7/ Ve ’ : : 4 b
namitce ¢i zohlednéni pripominky. Pokud naopak stanovisko pouze aprobuje navrh, aniz
by soulasné byly v rizeni uplatnény namitky domahajici se prisnéjsitho zohlednéni
verejného zajmu hajeného prislusnym dotéenym organem, plné postacuje konstatovat, ze
4 . / / M / vV v 4 v v
navrh je vsouladu shajenymi zajmy. Je rovnéz tfeba brat na ztetel, ze vzhledem
k predmétu uzemniho planu jsou ruzné vefejné zajmy hajené dotlenymi organy dotleny
riznou mérou. V ramci Uzemniho planu nejsou do uzemi umistovany konkrétni zaméry,
ani nejsou povolovany konkrétni stavby, pouze se vymezuji plochy a koridory
Vv 4 / o Ve / \4 / N4 v / v . 4 4
s predvidanym zpusobem vyuziti. Pozadavky vyplyvajici z nékterych vefejnopravnich
v * o Ve / ./ v 4 / V. / 4 v \4 v 4
predpisu pritom byvaji v pfevazné mire zcela konkrétni (napt. pozadavky na dodrzeni
pozarné nebezpecného prostoru), u nékterych verejnopravnich predpisi se uplatni i
v roviné obecnéjsi, koncepcni (napf. respektovani ochrannych pasem, opatfeni za celem
* Vv 4 4 v/ i / o Ve / Ve 4 / Vv /
snizovani nepriznivych dopadt rusivych dinnosti apod.). Vyse popsané odchylky od
standardnich obsahovych nalezitosti spravniho rozhodnuti upravenych v § 68 odst. 3
spravniho radu jsou pripustné, nebot toto ustanoveni se na tkony dle ¢asti Ctvrté uzije jen
Ve vV v Ve VvV v v / ‘[ o . v / 4 o
primérené, a to primeérené vzhledem ke znacenym specifikiim stanovisek dotéenych organt
vydavanych pro Gdely fizeni o navrhu Gzemniho planu.

36. Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze pozadavek navrhovateld na detailni a podrobné
odivodnéni stanoviska, jez by odpovidalo ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu neni zcela na
misté, byt jde o stanovisko negativni. V navaznosti na vySe uvedené soud pristoupil k
prezkoumani zavazného stanoviska vydaného v nyni projednavané véci, ve kterém je
k predmétnym pozemkim uvedeno nasledujici (shrnuto): ,Jedna se o lokalitu s fragmenty
starych ovocnych sad®, kterd vdaném tUzemi pfedstavuje jeden zmala poslednich
cennéjdich krajinnych prvkd svys$$im stupném ekologické stability. Z orienta¢nich
pruzkumd je znam vyskyt nékolika vzacnych a dokonce zvlast chranénych druhd, zejména
bezobratlych zZivocicht. V ptipadé komplexnéj$iho prizkumu by bylo lze predpokladat
zjistént celé fady vzacnych xylofagnich druht navazanych na staré ovocné sady. Odkazuje
se na § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Staré ovocné sady nejsou vyznamné pouze
z hlediska ptirodovédného, ale jsou i dfive zcela béznym prvkem tradi¢ni Ceské krajiny
urc¢itym odkazem minulosti. Byly identifikovany staré krajové odridy. Ptirodni, kulturni
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a historicka charakteristika urcitého mista pfitom utvaii krajinny raz. Pozaduje se vypustit
dané lokality ze zmény ¢. 2 Gzemniho planu.“ Odptirce k tomu do soudniho spisu dale
zalozil vyjadreni Ceského svazu ochranct p¥irody ze dne 6. 12. 2016 vydané patrné jako
jeden z podkladd pro stanovisko, ze kterého se podavaji vysledky zkoumani dané lokality a
nalezy vybranych zivocisnych druht.

37. S ohledem na shora prijaté zavéry k pozadavkim a nalezitostem obsahu zavazného
. , . . v 7 . / v
(zde negativniho) stanoviska a kjeho skute¢nému obsahu je soud toho nazoru, ze
formulovany obsah zavazného stanoviska takovym pozadavkim vyhovi. Stanovisko
nepostrada dostate¢né odivodnéni k prijatym negativnim zavéram, obsahuje osvétleni
divodl, kterymi se dotéenych spravni organ ridil. Duvody byly vyhodnoceny a
podepreny odkazy na pravni predpisy a zjiSténou situaci z mista. Soud opakuje, ze na
. J /v Ve 7 v / ’ / v v g
stanovisko vydané pro ulely pfijeti zmény uzemniho planu (téchto zmén bylo v UP v
poctu desitek) nelze klast takové detailni pozadavky, jak si vyminuji navrhovatelé odkazem
na ustanoveni § 68 spravniho radu. Odpurce byl stanoviskem vazan, stanovisko se
vyjadtilo ptimo a vyslovné k dané lokalité zahrnujici predmétné pozemky a jeho
provazanost s realitou a mistem se podava odkazem na pozustatky starého ovocného sadu,
coz je a bylo navrhovatelim znamo. Soud se tak neztotoznuje s namitkou
neprezkoumatelnosti stanoviska, nebot z néj vskutku, byt struénou a vystiznou formou,
Vo / 4 sV 4 /7 24 .o
plyne, proc je vystavba v dané lokalité nezadouci z pohledu ochrany ptirody a krajiny.

38. Navrhovatelé namitaji, ze orientatni pruzkum nemutze byt dostateénym
podkladem pro vydani stanoviska. Soud nerozumi jejich vcelku neuréitému pozadavku na
jakési konkrétni zavéry (i studie o vyskytu zivodichd. Nemuze soud prisvédéit tomu, aby
v dané véci stanoviska pro potreby vydani OOP predchazelo blize neurcené detailni
setfeni, které by si z povahy véci a bézicich roc¢nich obdobi vyzadalo k vydani nékolik
vV / o M v M M 4 M / /v v/ 4 4

mésici. Ze stanoviska plyne, ze jeho negativni obsah je dan téz pfitomnosti cenného
krajinného prvku, coz pfimo nesouvisi a vyluéné s vyskytem zivolicht. Prijatd zména
/. 4 4 / /. 4 v o M 4 v
Gzemniho planu zahrnovala rozhlehlé (zemi, coz v dusledku logicky znamena, ze nelze
klast takové pozadavky, které by fakticky znamenaly nutnost predchoziho pofizeni
detailni studie kazdého mista zahrnutého do tzemniho planu. Ke stanovisku dané kvality a

v vV Ve v V.o 4 v i 4 / v i 4 M
potfeb rovnéz soud neprisvédCuje tvrzeni, ze stanovisko musi byt podlozeno detailnimi
zavéry s odkazem na studie lokality. Zavéry vydavatele stanoviska jsou logické jak stran
vyskytu xylofagniho (ve dfevé zijictho) hmyzu, tak v otazce zachovani krajinného razu se
starymi stromy, vcetné vyskytu starych druht. Nemuze tak soud v daném prisvédcit ani
tomu, ze z tohoto pohledu nese stanovisko znaky libovile. Uvahy o libovili v tomto
smeéru navrhovatelé dale nerozvinuli.

39.  Na misté neni ani namitka neodtvodnénych rozdila (blize vSak navrhovateli
nedefinovanych odkazem na konkrétni pozemky), nebot jak priléhavé odkazal odpirce,
tak dal${ pozemky v dané lokalité byly zménou UP té% urlené jako pozemky neurdené
k venkovskému bydleni (zastavéni) téz a pravé z divodu existence fragmentl starého

ovocného sadu. Jde o nedaleko lezici a témét sousedici pozemkové parcely p.¢. X ¢ip.é. X
vka. L.uL.ap.d Xvka N

40. Taktéz neni na misté namitka, ze fragment sadu se nachazi pouze na jednom ze
Sesti pozemkt navrhovateld, je tomu pravé naopak. Fragmenty sadu se nachazeji na péti ze
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Sesti pozemku, coz navrhovatelé pozdéji v prubéhu fizeni sami pripustili. Pouze na
jediném sousedicim a prilehlem pozemku p.¢. X se fragmenty sadu nenachazi. Ani to vsak
nevylucuje, ze se na ném nevyskytuji ¢i neprebyvaji ve stanovisku zminéni zivocichove,
pozemky nejsou oddéleny. Rovnéz ve stanovisku uvedeny krajinny raz je dan nejen
fragmenty sadu, ale téz jeho okolim. Stanovisko navrhovateld by pak v dasledku
znamenalo, ze pokud by pozemek p.¢. X ziskal odlisnou regulaci, chranéné fragmenty sadu
by se staly osamocenym ostruvkem bez navaznosti do svého okoli.

41. Se shora uvedenou namitkou svym zplsobem souvisi dalsi vyhrada vuci
stanovisku, ze vynéti pozemkl z rozvojovych ploch nenapliuje sledovany adel, nebot
v okoli pozemkd se sady se nachazeji plochy zastavitelné, které maji negativni vliv, ¢imz se
podava, ze biotop jako celek nebude plnit sviy ucel. Takto vytrcena namitka je
nekonkrétniho razu a bez blizsi specifikace ¢i odkazu na jakékoli odborné podklady. Soud
se proto namitkou stézi muze zabyvat jinak nez v obecné roviné. Z zadného podkladu
navrhovatelt ani z listiny z planovaci dokumentace neplyne, jaka rozloha navrhovateli
oznaceného biotopu muze byt akceptovatelna a jaka mensi rozloha jiz nikoli. Jinak vsak
zcela jisté plati, ze pozemky neurlené k zastavéni musi vzdy nékde (dale ¢i blize) hranicit
s pozemky jinymi, které jiz zastavitelné mohou byt. Z vykresové dokumentace se pak
4 4 v o v v v / 4 4
podava, ze pozemky navrhovateld s fragmenty sadu skute¢né na nékterych malo mistech
sousedi se zastavbou, prevazné vsak nikoli. Soud odkazem na vypisy z katastru nemovitosti
Ve ) , N oy
a vyuzitim aplikace dostupné na http://nahlizenidokn.cuzk.cz zjistil, ze pozemky
navrhovatell maji vyméru vice nez 1 hektar a sousedni pozemky regulované stejnym
o ./ / v /4 A \4 ’ o M \4 /4 /7 v
zpusobem maji vyméry obdobné. Soud proto uzavira, ze nema jakkoli dolozené tvrzeni, ze
biotop nemuze plnit sviy cel diky. Pokud jsou v sousedstvi pozemku navrhovatela
zastavitelné plochy, jedna se o pozemky dlouhodobé takto pojaté s ustalenou zastavbou. Ze
zmény UP totiz soud nezjistil, ze nékteré sousedni pozemky by nové byly zarazeny do
kategorie zastavitelné. Tvrzeni navrhovateld o stavebni aktivité a znehodnoceni biotopu
neni ni¢im blize podlozené.

42. Dalst vyhradou vidi stanovisku, resp. spise jeho preneseni odptrcem do zmény UP
je udajna bagatelizace toho, ze v tésné blizkosti pozemku je vymezen koridor dopravni
infrastruktury - dalni¢niho pfivadéée D35. Odpurce se udajné nedostatecné vyporadal
’ . . o / 4 b4 v/ 4 4 /4 / .
s namitkami navrhovatelt. Soud s uvedenym nesouhlasi, nebot vyporadani této vyhrady je
obsazeno na strané 87 textové ¢asti zmény UP. Soud jiz shora uvedl, ze pozadavky na
detailnost oddvodnéni nemohou byt premrsténé a rovnéz musi svoji povahou odpovidat
vznesené namitce. Odpirce v odivodnéni uvedl, ze existence starych dfevin (a soud dodava
1 na né navazanych bezobratlych zZivolich®) nebude koridorem ptivadéde vzdilenym cca
200 metrt ovlivnéna. A rovnéz bylo priléhavé zminéno, Ze i v soucasné dobé jsou dotéené
/ ’ . ) e . ,
pozemky s fragmenty sadu v obdobné vzdalenosti od frekventované silnice 1/35, na které
M M ’ M ./ v vVv/ v Ve VVe /4
je velmi vysoka intenzita provozu, potencialné vyssi nez bude na privadéci. Soud takove
odivodnéni namitky povazuje za dostalujici a vyhovujici. Organu vydavajicimu
stanovisko z oboru ochrany pfirody a krajiny, které vychazi z existence zivota jistych
organismu na pozemcich a téz z krajinného razu, nelze klast k tizi to, ze se ve stanovisku
/ 4 4 4 4 v/ M v / Ve Ve o 4
nezabyva moznym budoucim stavem pfitomnosti nékterych zivodicht poté, co bude
realizovan zaméry vystavby (pfivadéce) D35. Nadto, pfitomnost starych stromt bude
trvat, krajinny raz v dané prostorem omezené lokalité téz.
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43.  Navrhovatelé v navrhu namitaji, ze fragment sadu je nepatrny rozlohou a dovozuj,
ze jeho ochrana by méla ustoupit dlouhodobému rozvoji obce. Pozdéj$im vyjadrenim
z této vyhrady fakticky ustoupili, nebot pfipustili, ze fragmenty sadu se nachazi na 5 ze 6
pozemkdu. V ftizeni bylo dale zjisténo, ze fragmenty starého sadu se nachazi 1 na dalsich
sousednich pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi navrhovatell, a které rovnéz nejsou
urCené k zastavéni. Neni zfejmé, co navrhovatelé maji pod pojmem dlouhodoby rozvoj
obce, nicméné nahlédnutim na mapovych podkladd pro zménu UP se podava, Ze
predmétné pozemky se nachazi v okrajové Casti mésta L. a pfimo sousedi s otevienou a
zemeédélsky obdélavanou krajinou. Dlouhodoby rozvoj obce navrhovateli patrné minény
jako prostor pro budouci zastavbu se pak u danych pozemku nepodava, neplyne ani z jiné
podkladové dokumentace zmény UP, kterd rozvojové plochy obce uréuje na jinjch
mistech.

4. Navrhovatelé téz namitaji, ze stromy ovocného sadu jsou na sklonku zivotnosti a
- V.V .7 ’ / ’ . 5 ’ 7 Ve
jesté za platnosti uzemniho planu bude nutné stromy odstranit, nebot mohou byt zdravi ¢i
zivotu nebezpecné. Touto namitkou stran stari stromu se odpurce téz zabyval v textové
asti UZ (viz strana 87). Ze stanoviska se vyslovné podava, ze cennost lokality je praveé
dana stafim stromu a starych odrid, krom toho je zfejmeé, ze xylofagni organismy maji
tendenci prebyvat pravé ve starych drevinach a nikoli mladych. Neni ztejmé, z éeho
navrhovatelé dovozuji, ze bude treba dreviny kacet. Nikoli kazda stara dfevina spolu se
/ 4 v 4 v M b v v M 4 o 4
svym umisténim predstavuje riziko pro c¢lovéka. Zde jde o pasy stromu starého sadu ve
volném prostoru. Odlisna situace by nastala, pokud by staré dozivajici stromy lemovaly
napf. cyklostezku, chodnik, vozovku, kde je zvySena frekvence pohybu ¢lovéka. To vsak
neni dany pripad, navrhovatelé nic takového netvrdi. V odavodnéni namitek (str. 87) bylo
rovnéz odkazem na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., radné osvétleno, proé¢
’ . v 7 v . ’ / / ’ o ’ V. .
neni ani mozné dfeviny vykacet bez zakonného povoleni. Odpurce k otazce zivotnosti
stromt odivodnéné uvedl, ze praveé stari a druhova skladby lokality je cenou a chranénou
hodnotou.

45. V zavérecné Casti navrhu navrhovatelé uvedli, ze ptijata zména izemniho planu je
v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje Pardubického kraje, ktery jako jednu z priorit
4 4 4 / 4 4 4 v v v
stanovi posileni vyznamu ostatnich center osidleni, vCetné meésta L. Pokud nebyly
v v 4 Vv M / oV / 4 4
predmétné pozemky zarazeny do rozvojovych ploch, nemuze byt stanoveného cile
dosazeno a naopak dojde k oslabeni vyznamu centra osidleni dané oblasti. K této namitce
je treba uvést, ze zasady rozvoje celého Pardubického kraje jsou z podstaty svoji mirou
obecnosti jesté vy$sim a obecnéjsim dokumentem zemni regulace nez zemni plan a nelze
je stavét do protikladu s napadenou zménou UP dané Grovné podrobnosti. V dané véci
. 4 v b / v/ /7 Vv v 4 . /7 V7 .
jsou chranény krajinné a prirodni hodnoty zfetelné vymezené plochy v okrajove casti
hranidici se zastavbou mésta. Soud jiz shora uvedl, ze Gzemni plan vymezuje a urcuje
. 7 .o Y . v Vi . . 4 ’ \4
rozvojové plochy v jinych lokalitach mésta a ze zasad rozvoje se nikterak nepodava, ze
4 v M o 4 /. v v M . 4 Ve 4 4
pravé lokalita s pozemky navrhovatelt ma byt nové urlena jako rozvojova. Prijeti takove
argumentace by ve svém dusledku znamenalo, Ze naprosta vétSina pozemk a ploch dosud
v /. v 4 4 v 4 / 4 v / v .
neurcenych k zastavéni v sousedstvi zastavéného tizemi mésta L. by musela byt urcena jako
pozemky k bydleni (zastavéni) bez ohledu na dalsi okolnosti. Takovy cil vSak bez dalsiho
neodpovida zasadim zemniho planovani a rovnéz by narazel na dalsi omezeni jako je
4 v - W4 . Ve oo / /e o ’ 4
tomu v této veéci, napriklad regulace krajiny, ¢i jinych zaymt (vodopravnich apod.).
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46. Ve vyjadreni z 30. 10. 2018 navrhovatelé uvedli, Ze pfedmétné pozemky byly dle
4 4 v /4 v 4 4 Ve M /
planovaci dokumentace z roku 2008 uréené k zastavéni, s tim pozemky potizovali. Novy
Uzemni plan z roku 2011 pozemky vyradil s odkazem na planovanou vystavbu silnice R35,
4 v 4 o v 4 o i /
tim doslo ke znehodnoceni pozemkd. K nezatazeni pozemkl do kategorie ro vystavbu
doslo vnové zméné UP ze zcela jinych divodd nez v minulosti, coz je s podivem.
V uvedeném historickém vyvoji soud nespatiuje prvek, ktery by byl sto zpochybnit
realitu zavért pojatych do soucasné zmény UP. Nadto soud ma za to, ze v tomto fizeni
neni na misté prezkoumavat uzemni dokumentaci zroku 2011, natoz dokumentaci
v/ v / 4 4 4 4 v v 4 oV
potizenou v roce 2008. Potteby tizemniho planovani se v ¢ase méni a stav mize doznat
/ M /. 7 v/ v o v v v / v/ 4 v Ve /
vyvoje, ktery je nyni radné odivodnén Soud v predmétném rizeni prezkoumal stav prijaty
dokumentaci z roku 2017 a nemuze se vyjadfovat ke spravnosti zavéra dokumentace
z roku 2011. Vlastnické pravo navrhovatelt k pozemkam je omezeno upravou verfejného
prava. Nelze proto jednoduse uzavfit, ze navrhovatelé mohou bez dalsiho realizovat sva
/4 v / M 4 4 /. 4 v 4
prava tak, ze se svymi pozemky budou nakladat dle své uvahy. Je zde pravé omezeni
vyplyvajici z citovanych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. slouzici k ochrané ptirody a
krajiny. Pokud navrhovatelé setrvaji na tom, ze jejich prava byla omezena nad miru, maji
pravo pozadovat nahradu.

47. Poslednim okruhem prezkumu vydanych OOP je prezkum z hlediska proporcionality
mozného omezeni prav navrhovateld. V této oblasti navrhovatelé vyslovné a konkrétni
4 i 4 i 4 Vs v v M M 4 4 o
namitky v navrhu neformulovali, uvadéji vsak, ze jejich vlastnické pravo k pozemkim
bylo omezeno. Omezeni je pak vyvolano tim, ze pozemky nebyly zafazeny do ploch k
bydleni. Takové zarazeni neni dle jejich tvrzeni ve verejném zajmu a Gjma, ktera tim

navrhovatelim vznika, je neptimérena.

48. V rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005 NSS uvedl, ze ,,...proporcionalitu je
treba vnimat dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patri
primérenost prava, a z tohoto diivodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému uspordadani spoleCenskych vztahi. Soud se proto v ramci

v v / / / v . /v / / /
prezkumu souladu opatreni obecné povaby se zikonem vénuje téZ otdzkim, zda napadené
opatteni obecné povaby vitbec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda

v / Ve / /| N * 7/ /] / /

opatreni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym legislationim prostredkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje

/ / . / v Lo/ . N . / o / Vv v / /
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahu); v neposledni 7adé soud také zkoumad,
zda je nasledek napadeného opatreni obecné povaby dmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“

49. Vrozsudku ze dne 29.4. 2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-42 NSS uvedl: ,K podstaté
navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zduraznit, Ze
jakkoliv prijeti sizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neoduvodnitelné ingerenci do
stavajici prav vlastniki dotéemyjch nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho itkolem je
harmonizace a regulace rozvoje Sirsiho vizemniho celku. Porizovini iizemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem vereiného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18 nového
stavebniho zdakona. Z tohoto duvodu je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o
v/ / 7/ /] / / / 7/ /] / / / o / / /

porizeni szemniho planu, zadani vizemnibo planu, schvaleni pokynii k zapracovini do navrbu
/ /] / . / / / /] / Ve / / / M / /! Vv

vzemniho planu, i vydani vzemnibo plinu & zamitnut! navrbu na jeho vydani) svéreno
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zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny ndavrb dizemnibo plinu) tak predstavuji
konkrémi podobu vetenébo zdjmu na prostorovém a funkcnim vyuziti vizemi obce, na podobé
jejt infrastruktury, na jejim dalsim rozovoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli
jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individudlni zdajmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné predpoklddat, Ze tento konsenzus predstavuje optimdalni (maximalné raciondlni)
resent, s nimZ jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miiZe jit i o rozhodnuti,
kterd jsou vysledkem pouhé snaby jednotlivych zastupiteld o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely
proces porizovani sizemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména
stavebnim zikonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovdni
odehravd a itkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala v
jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpusobem ma byt urcité iizemi
vyuzito, zda je toto vyuZiti optimdlni, atd. Zcela pregnantné je iloba soudu pii prezkumu
vzemné planovaci dokumentace wvyjidiena v rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud briani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v dzemnim plinovini a nedodrzenim
zakonnych mantinelii, avsak neni jebo itkolem sam vizemni plany dotviret .

50. Ve svétle shora uvedenych skutecnosti md zdsadni vyznam skutecnost, Ze z Zidné zakonné
normy & normy prdva istavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urciteho konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem istavné zarulenym (viz ¢l. 11 Listiny
zakladnich priv a svobod), pricemZ z podstaty toboto prava v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych
osobdch, vietné vereiné moci.(Shodné téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008-
1)<

51. Soud ma za to, ze tvrzeny zasah neni neproporcionalni. Zarazeni predmétnych
pozemkd do plochy neurdené k bydleni umozniuje dosahnout vytyceného cile, aby se
dostalo ochrané pfirody a krajiny. Vystavba a bydleni by nutné znamenala likvidaci
/ o v 4 .. \4 / Ve Ve Ve o . /. o \4 4 4
cennych porostl, zménu razu krajiny, ohrozeni zivota zivocicht. Jiny zptsob dosazeni cile
nezastavéni Uizemi, nez zatazeni pozemkt do plochy nezastavéného Gzemi, nebyl nalezen.

52. K samotnému kritériu proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy zda nasledek
/4 v 4 4 . / v / / ’1° /717 N . . v

napadeného opatteni obecné povahy je tmérny sledovanému cili, soud uvadi, ze jelikoz dle

vydaného zavazného stanoviska bylo na vymezeném {zemi, jehoz soudasti jsou pozemky

navrhovatelt ochranit pfirodni krajinny raz, staré druhy stromd a existenci zjisténych

druht Zivodicht, je omezeni budouci vystavby a zafazeni pozemkl do tomu odpovidajici
. / / v 4 v /10 4 v Vv 4 Ve .. / /.

plochy logickym vyusténim téchto cila. Zavér odlisny ¢ postup jiny, ktery by

. e ;v . v o oe ’ s v v J

navrhovatele v jejich zamérech neomezil a umoznil by tak budouci vystavbu v predmétné

lokalité, by se dostal do pfimého rozporu se stanoviskem a tedy 1 vysledkem {zemniho

planovani.
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53. S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu
k tvrzenym nedostatkim ohledné predmétnych pozemkd v k.d. L. u L. ve vlastnictvi

o .. . o v v/’ 7/ 4 . v 4 4 vV /4 ’
navrhovateld, nezjistil davod svéddici o nezakonnosti prezkoumavaného opatrené obecné
povahy. Rovnéz soud nepfisvédCuje tomu, ze stanovisko je nedostatecné i
nepfezkoumatelné a ze bylo nedivodné prevzato do zmény UP. Namitky navrhovatela
byly v prubéhu zpracovani zmény UP vyhovujicim zplisobem vyporadany. Navrh byl
proto jako nedtvodny zamitnut.

54. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé
nebyli se svym navrhem dspésni, proto jim nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni.
Usp&nému odptirci soud toto pravo neptiznal, nebot jde o nikoli malou obec s méstskym
Uradem, organem vefejné moci, s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a
zabezpecenim schopnym kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by nutné
musel vyuzivat pravai pomoci advokatd. Nejedna se tak o pripad opacny (mala obec), kdy
by podminky pro pfiznani nakladid fizeni byly splnény jako bylo odkdzano napt. v
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47, odst. 29 nebo v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014, posledni
odstavec.

55. Osobé zG¢astnéné na fizeni nevznikly naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. Diavody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani jinych nakladt soud nespatfuje, nebyly narokovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice, 17. prosince 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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