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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobkyné: T.H.Y.L.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 11. 2018, & j. CPR-28334-2/CJ-2018-930310-
V-241, o spravnim vyhosténi

takto:
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I. Rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
ze dne 9. 11. 2018, ¢&. j. CPR-28334-2/CJ-2018-930310-V-241 se zruSuje a véc se
zalovaneé vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady fizeni ve vy3i 6 800 K¢ k rukim
advokata Mgr. Marka Sedlaka do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 11. 2018, & j. CPR-28334-2/C]J-
2018-930310-V-241 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ve Frydku-Mistku ze dne 13. 8. 2018 ¢. ;.
KRPT-231470-73CJ-2017-070022, jim% bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi clenskych
statt Evropské unie na dobu ¢tyt mésict.

2. Zalobkyné podala v zikonné lhaté u zdej$iho soudu Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti, v niZ namitala, ze ji tzv. fikce pobytu zarucovala zadost o dlouhodoby pobyt
za Ulelem souiti rodiny, kterou podala na Zastupitelském aradu Ceské republiky
v Hanoji dne 27. 1. 2016 a o které bylo pravomocné rozhodnuto ke dni 15. 1. 2018. Podle
zalobkyné predpokladem vzniku opravnéni k pobytu na zemi podle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl neni, aby zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana na
Gzemi. Jesté pred ukoncenim platnosti jejiho viza prede dnem 3. 5. 2017 se pokousela
z opatrnosti podat dalsi zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem souziti rodiny s manzelem 1
na Gzemi Ceské republiky. Pracovnik odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR ji viak tuto Zidost vratil zpét stim, Ze ji neni opravnéna podat, jelikoZ jiZ
probih4 Hzeni o stejné 7adosti podané na Zastupitelském aradu CR v Hanoji. Pfi podani
této zadosti ji jako neoficilni tlumoénik doprovazel pan J. H., ktery je ob¢anem Ceské
republiky a ovlada lesky i vietnamsky jazyk a jehoz zalobkyné v prabéhu fizeni
navrhovala vyslechnout jako svédka. Podanim této zadosti bylo zahajeno fizeni a nic na
tom nezméni ani nezakonny postup spravniho organu, ktery zadost zalobkyni obratem
vratil. V soulasnosti je tedy vedeno rtizeni o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny, ktera byla podana k odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR a kter4 ji byla po podani vracena. Navrhovala proto, aby napadené
rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu rizeni.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. CPR-
28334-2/CJ-2018-930310-V-241 a z pripojeného spravniho spisu CR, Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort ve Frydku-Mistku ¢ j. KRPT-231470/CJ-2017-070022 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich
bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze:

- podle Gredniho zaznamu ze dne 19. 10. 2017 provadéla v tento hlidka cizinecké
policie pobytovou kontrolou na adrese O.-Z., P. 1942/8 na zakladé dozadani
odboru azylové a migraéni politiky MV CR Brno ve véci ¥adosti zalobkyné o
dlouhodoby pobyt. Pri této kontrole se zalobkyné prokazala cestovnim dokladem
¢ X, ve kterém byl vyznacen vyjezdni ptikaz na dobu 33 dnt s platnosti do 26. 6.
2017. Na zakladé tohoto zjisténi byla zalobkyné zajisténa v uvedeny den v 18.45
hod;

- dne 20. 10. 2017 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni s zalobkyni ve
véci spravaiho vyhosténi;

- dne 20. 10. 2017 byl s zalobkyni sepsan protokol o vyslechu, z néhoz krajsky soud
zjistil, ze zalobkyné byla seznamena se skute¢nostmi uvedenymi v citovaném
¥ednim zAznamu s tim, Ze je d@vodné se domnivat, %e pobyvi na tzemi Ceské
republiky od 27. 6. 2017 bez viza nebo platného povoleni k pobytu. Zalobkyné na
to sdélila, ze trva na pritomnosti svého pravniho zastupce u vyslechu a vice se k véci
vyjadfovat nebude;

- ze sdéleni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky pracovisté
Brno ze dne 20. 10. 2017 adresovaného spravnimu organu I stupné, ze zalobkyné
pobyvala na izem{ Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza s platnosti od 4.
6. 2016 do 3. 5. 2017 a jelikoz si nepodala #adost o dlouhodoby pobyt na Gzemi CR,
nevztahuje se na jeji zadost o dlouhodoby pobyt podané dne 27. 1. 2016 na
Zastupitelsky ufad v Hanoji fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizincg,
priemz fizeni o této zadosti zatim neni pravomocné ukonceno. Takto podana
zadost zalobkyné nemohla mit za nasledek vznik opravnéni k pobytu za Gzemi
podle § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct; vznik tohoto opravnéni je vyloucen 1
podle odst. 6 tohoto zikonného ustanoveni, nebof zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podana na izemi a zadnou jinou zadost zalobkyné
v dobé planosti dlouhodobého viza udéleného za dlelem rodinnym na {zemi
nepodala. Dne 25. 5. 2017 byl Zalobkyni udélen vyjezdni pifikaz s platnosti do 26.
6.2017 a od 27. 6. 2017 na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné;

- dne 8. 12. 2017 byl s zalobkyni proveden dal$i pohovor, pti némz uvedla, ze do
Ceské republiky ptijela v Cervenci roku 2016 za Gelem podnikani. V roce 2015 se
ve Vietnamu vdala za pana P., s nimz se seznamila, kdyz byl ve Vietnamu v roce
2011 na dovolené. Pres rizné komunikadni sité udrzovali vztah a poté, kdy se vzali,
manZel se vratil zpét do Ceské republiky, kde ptipravoval bydleni a dokumenty pro
to, aby za nim mobhla pfijet. Jeji manzel pracuje ve Frydlantu nad Ostravici, kde ma
obchod s textilem. Déti zatim nemaji, ale chtéli by mit dité, az vytesi otazku svého
neopravnéného pobytu. Jedté pred piijezdem do Ceské republiky Z4dala v Hanoji o
vizum na podnikani a na slouceni rodiny a z dvodu slouceni rodiny pozadala také
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o dlouhodoby pobyt. ObdrZela vizum na sloudeni rodiny a poté odletéla do CR.
V dobé platnosti viza za$la spole¢né s J. H., ktery je oblanem Ceské republiky a
rozumi vietnamsky na odbor azylové a migracni politiky v Ostravé podat zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcelem slouleni rodiny. Zde ji rekli, ze zadost jiz podala a
novou zadost ji proto hned vratili s tim, ze nemuze mit podany dvé zadosti. Kdyz ji
koncila platnost viza, zasla na odbor azylové a migra¢ni politiky v Ostravé se
zadosti o preklenovaci vizum. Vizum ji bylo vystaveno na dva mésice, poté si ji ale
predvolali znovu s tim, ze zjistili, Ze jeji zadost o dlouhodoby pobyt fesi odbor
azylové a migratni politiky MV CR v Brné a Ze si jiz v Hanoji poZadala o pobyt,
udélené vizum na dva mésice ji zrusili a vystavili ji vyjezdni prikaz. Na otazku, zda
mé na tzemi Ceské republiky Zalobkyné néjaké spoleenské a kulturni vazby nebo
ekonomické zavazky odpovédéla, ze zde ma toliko manzela, se kterym by zde
chtéla zit a zalozit rodinu;

- dne 8. 12. 2017 byl sepsan protokol o vyslechu manzela zalobkyné V. H. P., ktery
jako castnik rizeni odmitl vypovidat, protoze ma strach, ze by zalobkyné, jakozto
jeho manZelka musela vycestovat z Ceské republiky a doflo by k rozbiti jejich
rodiny;

- dne 10. 12. 2017 vydal odbor azylové a migraéni politiky MV CR zivazné
stanovisko, podle néhoz je vycestovani zalobkyné do Vietnamské socialistické
republiky mozné.

6. Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2018 o
ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné, které bylo k odvolani zalobkyné zalovanou
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 zruseno a véc byla spravnimu organu L. stupné vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Dne 13. 8. 2018 pak vydal spravni organ I. stupné dalsi
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni. I proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, v némz namitala jednak tzv. fikci pobytu v dusledku zadosti o
dlouhodoby pobyt za telem slouteni rodiny podané na Zastupitelském afadu CR
v Hanoji a jednak vytykala spravnimu organu, ze se spravni organ nezabyval jeji
argumentaci ohledné vraceni jeji dalsi zadosti u odboru azylové a migracni politiky MV
CR pracovi$té Ostrava. O tomto odvolani, jak bylo jiz shora uvedeno, rozhodla Zalovani
zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, policie vyd4 rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na
(zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stat
Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na ti1 roky,
pobyva-i cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

8. Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo prodlouzeni jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pied uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdtive v$ak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni,
pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
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prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami
uvedenymi v odst. 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti. Podle odst. 6 pism. a)
tohoto ustanoveni vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni
k prechodnému pobytu uvedené v odst. 5 nebo § 42c odst. 2 se povazuje za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o platné zadosti, pokud cizinec poda na Gzemi zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny.

. V projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobkyné pobyvala dfive na

tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza platného od 4. 6. 2016 do 3. 5. 2017.
Spornou byla otazka, zda zalobkyni vznikla tzv. ,fikce pobytu“ v dusledku podani zadosti
o dlouhodoby pobyt uéinéné dne 27. 1. 2016 na Zastupitelskem tradu v Hanoji, o ktere,
jak tvrdila v zalobé, bylo pravomocné rozhodnuto ke dni 15. 1. 2018. Podle zalobkyné
skuteénost, Ze tuto Zadost podala na Zastupitelském aradu Ceské republiky v Hanoji a
nikoliv na tzemi Ceské republiky, nebrinila vzniku oné fikci pobytu®, nebot
predpokladem vzniku opravnéni k pobytu na uzemi dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci neni, aby zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana na
Gzemi. Stimto nazorem zalobkyné krajsky soud nesouhlasi, nebot zalobkyni slo
nepochybné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
s manzelem, tedy spole¢ného souziti rodiny a podminkou, aby podana zadost méla za
nasledek vznik opravnéni k pobytu na uzemi, nepochybné bylo to, ze tato zadost ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni § 47 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla
podana na tzemi Ceské republiky. Ulelem ustanoveni § 47 zikona o pobytu cizinct je
nepochybné umoznit podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
prodlouZeni doby jeho platnosti cizinci, ktery jiz na izemi Ceské republiky pobyva na
zakladé predchoziho udéleného viza k pobytu a je tedy logickym predpokladem a
pozadavkem zakona, aby takovou zadost podal na Gzemi a nikoliv v zemi puvodu na
Zastupitelském GFadu, jak to uéinila Zalobkyné. Zaloba v této &sti je proto nedtivodna.

Zalobkyné dale namitala, ze jesté predtim, nez byla ukoncena platnost jejitho viza, se
pokousela z opatrnosti podat dalsi zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti rodiny
s manzelem 1 na Gzemi Ceské republiky, pfidemz pracovnik spravniho organu, tedy
odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ji podanou zadost vratil zpét s tim, ze ji neni
4 v M . vV eV 4 4 v/ 4 . 4 v/ . /4 . /4
opravnéna podat, jelikoz jiz probiha fizeni o stejné zadosti podané na Zastupitelském
Gradu CR v Hanoji. Pti podani této zadosti ji doprovazel tlumocnik J. H. - oblan deské
republiky, ktery ovlada jak cesky tak i vietnamsky jazyk a ktery mtze dosvédcit, ze zadost
o dlouhodoby pobyt byla zalobkyni na prepazce uvedeného spravniho organu vracena.
S odkazem na platnou judikaturu spravnich soudd, podle které k zahajenti fizeni postaluje,
\4 v/ . . 4 7 4 /v v v v/
ze zadost se dostala do dispozice spravniho organu, ma zalobkyné za to, ze uvedenou dalsi
zadost o dlouhodoby pobyt za tlelem souziti rodiny podala na Gzemi Ceské republiky
jesté prede dnem 3. 5. 2017. K uvedené zalobni namitce musi krajsky soud odkazat na shora
citovany protokol o jejim vyslechu sepsany dne 8. 12. 2017, dle néhoz zalobkyné
’ ’ ’ v V1 v i . ’ 24 ’ .
spravnimu organu L. stupné sdélila, ze v dobé platnosti viza a pobytu v Ceské republice
zasla s panem J. H. na odbor azylové a migracni politiky v Ostravé podat zadost o
dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni rodiny. Tam ji tekli, ze zadost jiz podala a novou
zadost ji proto hned vratili s tim, ze nemuize mit podany dvé zadosti. Z obsahu odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 13. 8. 2018 v tomto sméru krajsky soud
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zjistil, Ze ona namitana skuteCnost je vném podle uvedeného protokolu o vyslechu
\4 v v i /4 v /4 4 4 v ./ v/ V7 i o v 4
zalobkyné doslovné uvedena, nicméné spravni organ L. stupné se ji v dalsi ¢asti odivodnéni
svého rozhodnuti vibec nezabyval. Nutno poznamenat, ze zalobkyné na tuto skutecnost
poukazovala jiz v prvaim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 9.
1. 2018. Podle obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné, nejenze
vyslech svédka J. H. neprovedl, ale navic v odtvodnéni svého rozhodnuti neuved! jediny
divod, pro¢ tak neucinil. Pokud by tento svédek totiz skutecné potvrdil, ze zalobkyné
podala za jeho ptitomnosti u odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR pracovisté
Ostrava predmétnou zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti rodiny, doslo by tak
nepochybné k zahijenti fizeni o této zadosti ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dle nazoru krajského soudu byl tento dikaz
nezbytny pro zjisténi skutkového stavu véci a tim, ze nebyl proveden, doslo tak k poruseni
zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené vust. § 3 spravniho radu, dle kterého
nevyplyvali-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/. o v / M / 4 4 4 4 i i
Ukont s pozadavky uvedenymi v § 2. Uvedené zasadni procesni pochybeni nenapravila ani
\4 4 M \4 4 4 4 4 / v o v 4 4
zalovana, jakozto odvolaci spravni organ, ktery na strané sedm oduvodnéni svého
rozhodnuti toliko uvedl, ze ,jelikoz toto tvrzeni Ucastnice fizeni neni prokazano ani nijak
ve spisovém materialu dolozeno, je nutné konstatovat, ze tuto okolnost musi Gcastnik
v/ /7 vV Ve 4 M / Vv M v/ 4 v 4 4 4 v
fizeni fesit s OAMP..... namitku Gcastnice fizeni, ze spravni organ L stupné neprovedl
/ 4 4 v 4 4 4 v oV M / M
vyslech pana J. H., uvadi, ze spravni organ L. stupné maze upustit od vyslechu, nelze-li od
ného ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze ze strany OAMP byla dostatecné
objasnéna pobytova situace ucastnice fizeni, mél spravni organ I. stupné za to, ze od
vyslechu pana J. H. nelze ocekavat dal$i objasnéni véci a proto bylo od vyslechu upusténo®.
Zalobni namitka spoéivajici v neprovedeni vyslechu svédka J. H. je tedy zcela davodna.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti
zalované pro vady ftizeni zrusil a véc ji podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalsimu
v/ 4 Vv v 4 . 4 4 /v 4 o V/ 4
fizeni, pricemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se souhlasem tcastnikt rizeni podle
ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

S ohledem na ust. § 60 odst. 1 s.t.s. byla zalovana zavazana zaplatit zalobkyni naklady
fizeni spocivajici v jejim pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont pravnich
sluzeb po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausald po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v / 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. ledna 2019
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



