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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. J. V.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 41827/16/5200-10424-700519

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41827/16/5200-10424-700519 a
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té Brno-
venkov, ze dne 23. 2. 2016, C. j. 664563/16/3005-51521-707399, se zruSuje a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢,
a to do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vtas podanou Zalobou doméihal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné® ¢i ,prvostupniovy spravce dané®)
platebni vymér ze dne 23. 2. 2016, C. j. 664563/16/3005-51521-707399, kterym byla zalobci



2 30Af 111/2016

ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za ucinéni podani podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) jinak nez
elektronicky.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou domahal zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt. Namital rozpor
postupu spravce dané sustanovenimi danového radu, i s jinymi pravnimi predpisy,
zakladnimi pravnimi principy, uUstavnimi zdsadami a obecnymi pravnimi zasadami.
Jednanim zalovaného byl zalobce fakticky nucen pouzivat datovou schranku. Podani
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ucinéno jinak nez elektronicky dle zalobce nezpusobuje zalovanému ¢i spravnimu organu
L. stupné prehnanou administrativni naro¢nosti.

Ulozena sankce, jejiz vySe neni individualizovana s ohledem na konkrétni poruseni zakona
prip. na majetkové poméry pachatele, je v rozporu se systémem trestnich sankei, doslo k
poruseni ustavnich principu (zejm. proporcionality). Pokuta je v hrubém nepoméru
k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku na spravu dani.

y p p p

Konstrukce sankce tak, jak je nastavena v § 247a danového tadu podle zalobce
uprednostnuje formalni stranku podani pred jeho materialni strankou. Takovy pristup je

4 4 4 4 4 / v 4 v v/ 4 /
v rozporu se zakladni zasadou pro spravu dani, dle které by mélo jit predevsim o spravné
stanoveni dané jako takove.

II1.Vyjadteni zalovaného

Zalovany vesvém vyjadfeni odkézal zejména na podrobné od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti adale uvedl, ze podanou zalobu povazuje za neduvodnou.
Doplnil, ze zalobce nerozporuje, ze mél v dobé podani daniového priznani zptistupnénu
datovou schranku. Na zakladé této skutecnosti mél ze zakona povinnost podat danové
priznani elektronicky, nikoliv v listinné podobé. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil,
rozhodl spravce dané o ulozeni pokuty podle § 247a odst. 2 danového radu, pficemz
pokuta byla uloZena v zakonné vy$i. Zalovany taktéZ doplnil, Ze byl vizin G¢innymi
pravnimi predpisy, tj. vdané véci se nemohl jakkoliv odchylit od ulozeni pokuty
v uvedené vysi.

V zavéru svého vyjadieni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.). Vzhledem k tomu,
ze se zalobce ve stanovené lhité nevyjadril, ze s projednanim véci bez nafizeni jednani
nesouhlasi, a zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil, rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
v ’ v 4 4 . o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 3. 2015 bylo spravci dané doruceno radné danove
tvrzeni zalobce k dani z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014, ze dne 18.
3. 2015 (dale takeé ,danové priznani®), a to v listinné formé. Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze ke dni podani datového pfiznani mél
zalobce zpristupnénou datovou schranku.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda v posuzovaném pripadé byl spravce dané
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opravnén ulozit zalobci pokutu za podani danového pfiznani v jiné, nez elektronické
formé.

Novelou danového fadu, provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take ,novela
¢.267/2014 Sb.), a dal$i souvisejici zakony, uéinnou od 1. 1. 2015, byla povinna
elektronicka komunikace s finanéni spravou rozsifena o dalsi subjekty. Uvedena novela
totiz doplnila dosavadni znéni § 72 danového radu o odstavec Ctvrty, dle néhoz danovy
subjekt nebo jeho zastupce, jenz ma [zlpristupnénu datovou schranku nebo zikonem
uloZenou povinnost mit iicetni zavérku ovérenou auditorem, je povinen poddani podle odstavce 1
ucinit pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu ve formdtu a strukture zverejnéné
spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1.

Podanim podle § 72 odst. 1 dafového fadu je a) prihlaska k registraci, b) oznameni o zméné
registracnich daju, ¢) radné danové tvrzeni nebo d) dodateéné danove tvrzeni.

Pro posuzovanou véc je dale stézejni znéni § 74 odst. 4 danového radu: ,,Pokud vada podini
spocivd pouze v tom, Ze poddni bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno
elektronicky, hledi se na néj jako na podini bez vady; to plati pouze pro podini, u nichZ tuto
skutecnost spravce dané predem zverejni zpisobem umozZniujicim dalkovy pristup.”

Podle § 247a odst. 2 danového radu vsak [dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pokutu ve vysi 2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoli
byl povinen jej ucinit elektronicky.

Podle § 247a odst. 3 danového radu plati, ze ,[o] povinnosti platit pokutu podle odstavce 2
rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani. Pokuta je
splatnd do 30 dnii ode dne oznameni platebniho vyméru®.

Provedenim jazykového vykladu vyse uvedeného textu nelze nez konstatovat, Ze znéni
zakona hovofi zcela jasné: Kazdy danovy subjekt, ktery ma zpfistupnénu datovou
schranku, je povinen podat fadné dariové tvrzeni prostrednictvim datové zpravy. Neudini-
li tak a je-li toto pochybeni zaroven jedinym pochybenim souvisejicim s timto podanim,
bude jeho podani zpracovano jako bezvadné (za predpokladu zvefejnéni daného druhu
podani zpusobem uvedenym v § 74 odst. 4 véta za strednikem dariového fadu) s tim, ze
daniovému subjektu vznikne povinnost uhradit za toto pochybeni pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Soucasné je vsak treba upozornit, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Jak opakované ve své judikatute zdtrazruje Ustavni soud
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(srov. napf. ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97), jazykovy vyklad je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu (k ¢emuz dale slouzi fada
dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis apod.). V nalezu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) naptiklad Ustavni
soud konstatoval, ze ,soud neni absolutné vizin doslovnym znénim zikonného ustanovent,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zivaznych duvodi sicel
zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij
zaklad v vistavné konformnim pravnim ¥ddu jako vyznamovém celku®. Pravni norma se totiz
wne vZdy musi kryt s tim, jak je vyjidrena v textu zikona, a to ani v takovém pripadé, kdy se
text miite jevit jako jednoznacny a urciry* (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn.
I. US 138/06). Ustavni soud dlouhodobé zd@raziiuje vyznam teleologické argumentace
a hledani smyslu a Glelu zakona jeho interpretem.

Umysl zakonodarce vedouci k zakotveni vy$e uvedenych pravidel do pravni Gpravy je
podrobné vysvétlen v duvodové zpravé knovele ¢ 267/2014 Sb. (dostupna na
www.psp.cz). Primarnim divodem byla snaha zakonodarce o maximalni mozné snizeni
administrativni naro¢nosti zpracovani tzv. formularovych podani, jejichz vycet poskytuje §
72 odst. 1 danového fadu. Z toho davodu byla zakotvena povinnost pro vechny subjekty
disponujici zpristupnénou datovou schrankou ¢init tato podani elektronicky (jiz pred 1. 1.
2015 méli povinnost ¢init sva podani elektronicky vsichni platci DPH). Zakonodarce se tak
rozhodl rozsitit okruh subjektt povinnych k elektronickym podanim o ty, ktefi tuto
moznost jiz realné maji - to znamena, ze disponuji nastrojem, ktery jim umoznuje
elektronické podani ucinit.

Zaroven pak zakonodarce hledal ¢innéjsi nastroj motivace pro dobrovolné plnéni této
povinnosti, jelikoz stavajici nastroj, spocivajici v postupu k odstranéni vad podani podle
§ 74 odst. 1 az 3 danového radu, nevedl k zajisténi elektronické komunikace se spraveem
dané v rozsahu predvidaném zakonem.

Dosavadni feseni se dle duvodové zpravy pro tuto povinnost nepenézité povahy
M v 4 M v Ve b4 / v v 4 o 4 4 M v Ve v /
v aplikacni praxi neosvéd¢ilo, nebot Umérné snarGstem podani povinné cinénych
elektronicky rostl podet pisemnych podani, ktera v rozporu se zakonem nebyla uéinéna
elektronicky, ato ani na vyzvu spravce dané k odstranéni vad podani. Paradoxné tak
4 N 4 . 4 4 4 v /v /4 /v 4
zavedeni povinné elektronické formy podani nevedlo vzdy k zamyslenému zvyseni
efektivity spravy dani, ale naopak spravce dané zbytedné vynakladal cas a penézni
prostredky na linnosti, které primarné nevedly k zajisténi cile spravy dani. Zakonodarce
tak byl nucen hledat pro postih za nedodrzeni povinné elektronické formy podani takovy
nastroj, ktery by v sobé nezahrnoval administrativné a finanéné naro¢ny postup ze strany
’ v ’ v vV v M v 4 . v 4 v 4
spravce dané a zaroven dostatecné motivoval danové subjekty k plnéni predepsané
povinnosti.

Pro feSeni nastinéné situace se zakonodarce rozhodl pro zavedeni sankce, ktera nebude vést
k bezprosttednimu vynuceni splnéni povinnosti (toto feSeni by v sobé nutné obnaselo
zatizeni aparatu finanlni spravy), nybrz k potrestani porusitele povinnosti a
k vychovnému pusobeni, aby se v budoucnu tohoto poruseni jiz nedopustil. Obecné, vidi
ve 7 v ’ . ° ’ ’ . ’ ’
neurcitému okruhu danovych subjektd vazanych touto povinnosti pak zavedeni sankce
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pusobi preventivné - motivuje je k tomu, aby sva podani ¢inili zpisobem vyhovujicim
stanovené povinnosti.

Mali byt postih za poruseni povinnosti stanovené danovym radem co nejméné
i M M v v v . V. Vv 4 v / 4 / v v
administrativné, Casové a finan¢né narony, musi byt nastaven tak, aby k nému doslo co
nejrychleji po zjiSténi poruseni povinnosti a v predem stanovené podobé. A presné tento
cil zvolena pravni dprava napliuje - jednoznacné stanovi pravidlo, sankei nasledujici za
. v ’ . oy Ve ’ ’ v Y v ’ v . «
jeho poruseni a jeji vysi. Rozhodnuti spravce dané o jejim ulozeni uz pak je ,pouze
rozhodnutim deklaratorntho charakteru, jehoz zpracovani bude v dasledku takto

nastavené pravni upravy rychlé a administrativné méné naro¢né.

Prijetim zvoleného reseni tak doslo k rozdéleni poradkové pokuty na 1) tzv. poradkovou

vVv/ eV v 4 A4 M4 VvV - / v
pokutu vuz$im smyslu, jiz zakotvenou v § 247 danového radu, jez sméruje pravé
k zajisténi radného prubéhu jednani ¢i bezprosttednimu vynuceni nezbytné soudinnosti, a
na 2) pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, jez sméfuje k potrestani za
nesplnéni stanovené povinnosti a k jejimu splnéni do budoucna.

Lze shrnout, ze tmysl zakonodarce zcela odpovida textu zakona. Soud se vSak dale zabyval

také vykladem zakona ve svétle pravnich principt, ovladajicich danové fizeni a
N4 M .. / / / v 4 4 M M 4

garantujicich mimo jiné také Gstavné konformni vyklad a aplikaci zakona.

Zdejsi soud ma za to, ze § 72 odst. 4 danového fadu nepochybné sleduje legitimni cil,
kterym je snizeni administratival naro¢nosti zpracovani podani souvisejicich se spravou
dani. Softwarové zpracovani podani, které ma spravce dané k dispozici, je klicovym
nastrojem pro naplnéni zasady procesni ekonomie. K tomu, aby mohlo byt tohoto nastroje
maximalné vyuzito, je zapotfebi zajistit, aby veskera mozna podani byla ¢inéna cestou
uvedenym softwarem zpracovatelnou, tzn. cestou elektronickou. Zaroven je treba zvolit
primérené reseni, které tento vysledek zajisti, avsak prilis nezatizi adresaty povinnosti. Dle
nazoru zdejstho osudu nemuze byt v rozporu s principem proporcionality, je-li povinnost
¢init podani elektronicky rozsifena (napf. z platca DPH, viz nize) na vSechny subjekty
disponujici zpristupnénou datovou schrankou. Takové pravidlo nevyzaduje po subjektech,
jez st datovou schranku dosud nezfidili, aby tak pouze pro Glely komunikace s finanéni
spravou ucinily. Pracuje toliko se subjekty, které jiz datovou schranku zptistupnénu maj,
tedy s redlnym, jiz existujicim skutkovym stavem. Je lhostejné, zda si dany subjekt zfidil
datovou schranku dobrovolné, a tim spiSe zjakého duvodu, ¢i zda mu zikonem byla
stanovena povinnost tak ucinit. Podstatné je, ze ma moznost prostiednictvim datové
schranky komunikovat. Za takového stavu mu pak pravni norma toliko pfikazuje, aby
z vice moznosti podani Cinénych vidi spravei dané zvolil pravé tu, ktera je pro spravce
dané nejvyhodnéjsi. Zakotveni takovéto povinnosti neznamena pro dariovy subjekt
vynaloZeni nepfiméfené vyssiho usili, nez které by musel vynalozit v souvislosti s jinou
formou podani. Uzitek, ktery vsak tato forma pfinese spravci dané ptfi zpracovani jeho
podani, je vyznamny - vy$si rychlost a vétsi efektivita zpracovavani podani.

S ohledem na vySe uvedené je nutno povazovat povinnost kladenou zakonem na zalobce za
proporcionalni - jeho povinnosti bylo podat dariové pfiznani v elektronické formé.
Snizeni administrativni naroc¢nosti jakozto stézejni pilit novely ¢. 267/2014 Sb. smétuje ke
N /v / A v v / / / . Ve e
zpracovani tzv. formularovych podani. Zalobce vsak porusenim zakonné povinnosti ucinit
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podani predepsanym zpusobem spravci dané naplnéni zakona v tomto konkrétnim pripadé
v i Vv /4 IV 4 v/ v o 4 4
neumoznil a danovou spravu tak bezpochyby zatizil. V daném pripadé je zasadni forma
(jako formalni stranka podani), nebot takto zni predmétna skutkova podstata daného

deliktu.

Tak, jako se povinnost elektronické komunikace v uréitych pripadech vztahovala pred
Ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. na platce DPH, byl s jeji G¢innosti stanoven dalsi okruh
subjektt této povinnosti podléhajici.

Jak jiz bylo naznaleno vyse, zfizeni datové schranky je pro nepodnikajici fyzickou osobu
zcela dobrovolné. Pokud se vsak jiz fyzicka osoba dobrovolné rozhodne datovou schranku
ztidit, musi stimto svym rozhodnutim nutné pfijmout i prava a povinnosti z tohoto
4 4 M 4 4 / o4 v /4 i 4 Ve oV

pravniho jednani vyplyvajici. Okruh téchto prav a povinnosti se pfitom muze
novelizacemi zakonné Upravy ménit. Tyto novelizace predstavuji toliko nepravou
retroaktivitu, u niz v obecné roviné neni dan rozpor s tstavnim poradkem (zalobce nadto
muze kdykoliv svou datovou schranku zrusit - vjeho pripadé tedy zadna novelizace
nepredstavuje zakotveni povinnosti, kterych by se nemohl sam zprostit). Soud proto
neshledava z hlediska Gstavni konformity nijak problematickou ani novelizaci, ktera pro
zalobce znamenala povinnost podat danové tvrzeni elektronicky. Se zfizenim datové
schranky byly vzdy spojeny také povinnosti (zejména povinnost prihlasovat se do datové
schranky, jejiz neplnéni je sankcionovano pripadnou fikci doruceni) a tyto povinnosti byly

V/V 4 Vv 4 v v/ 4 / 4 M i N4
pouze roz$ireny. I nadale totiz plati, ze ztizeni datovych schranek je pro nepodnikajici
fyzické osoby dobrovolné. Presné jak uvadi davodova zprava k tomuto zakonu: ,[u]prava
priblizi k reilnym moznostem wsech potencidlnich castniki této komunikace, a proto je
pouZivini datovych schranek pro elektronickon komunikaci fyzickych osob a wvétsiny
podnikajicich fyzickych osob s organy wverené moci ponechano na jejich rozhodnuti a datové
schranky jsou témto osobim zvizovany vyhradné na zakladé jejich Zadosti“. 1 s G¢innosti § 72
odst. 4 stale plati, ze je na fyzické osobé, pro jaky zptisob komunikace se spravcem dané se
rozhodne. Zakon ji nestanovi povinnost zfidit si datovou schranku a komunikovat se
spravcem dané elektronicky. Zakon ji stanovi povinnost komunikovat se spravcem dané

M v/ v v Ve v . v . v/ 1° 4
elektronicky pouze v pripadé, ze vyuzila moznosti dobrovolné si ztidit datovou schranku.
S odkazem na zasady ignorantia legis non excusat a vigilantibus iura scripta sunt zdejsi soud
7 7V . v V7 1. , . , ,

uzavira, ze rozhodl-li se zalobce zfidit datovou schranku, byl povinen nasledovat prava a
povinnosti s tim souvisejici.

Z hlediska souladnosti s pravnimi principy soud k povaze ulozené sankce, popsané vyse,
doplniuje, ze pravé charakter sankce zavedeny novelou ¢. 267/2014 Sb. maximalné naplriuje
(éel zalobcem sporované pravni Gpravy, jimz je zjednoduSeni administrativni naro¢nosti
spravy dani prostfednictvim jeji maximalni automatizace. Oproti drivéjsi Gpravé je sankce
stanovena v § 247a odst. 2 daniového radu zcela predvidatelna, jak z hlediska vymezeni
povinnosti, za jejiz poruSeni nasleduje, tak z hlediska druhu sankce a jeji vyméry. Saim
danovy subjekt tak ma moznost jiz ze samotné pravni Gpravy nabyt pravni jistoty, jaky
konkrétni postih, dokonce 1 v jaké konkrétni vysi bude nasledovat v pripadé nesplnéni
konkrétné stanovené povinnosti. Zvolené feseni je nejen predvidatelné, ale také rychleji a
lépe spravovatelné financni spravou. Spravni organ neni zatizen postupem k odstranovani
vad, jako tomu bylo do 31. 12. 2014, zaroven vSak zavedena sankce vede k tomu, aby
danovy subjekt pti pristim podani svou povinnost splnil a automatizace zpracovani podani
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byla nadale mozna. Sankce plni z vétsi Casti funkci generalni aindividualni prevence
(motivuje k dodrzovani elektronické formy), ¢imz nepochybné napomaha cil § 72 odst. 4
dariového fadu naplnovat.

K urychleni procesu v pfipadé podani ucinéného vadnou formou, pak dochazi pravé diky
pravni fikci zavedené § 74 odst. 4 danového radu, podle niz se sice jedna o vadu podani,
av$ak na podani se hledi, jako by bylo bez vad. Ustanoveni § 74 odst. 4 véta za strednikem
doplnuje, ze ,[t]o plati pouze pro podini, u nichZ tuto skutecnost spravce dané predem zverejini
zpuisobem umoZriujicim dalkovy pristup“. V pripadé zalobce uplatnéni tohoto pravidla nic
nebranilo, jelikoz jiz od 15. 12. 2014 byl na webovych strankach Finanéni spravy zvefejnén
»Seznam podani, na néz se hledi jako na podani bez vady, jsou-li ucinéna jinak nez
elektronicky, ackoli méla byt ucinéna elektronicky” (dale jen ,Seznam podani®), v ramci
néhoz jednim ztéchto podani uvedeno ,Pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od roku 2009 vcetné“. Neni tedy pochyb o tom, ze pravé na danove
ptiznani zalobce mélo byt v dobé rozhodovani spravnich organu hledéno jako na bezvadné
za soucasného ulozeni pokuty dle § 247a odst. 2 danového radu.

Neni sporu o tom, ze elektronické zpracovani podani je pro spravce dané jednodussi, nez
AR TR ’ /7 . . / /7 W
zpracovani listinnych podani. Proto k elektronizaci pravni uprava sméruje. Na druhou
stranu, je-li uz podani uéinéno v listinné formeé, je za této situace pro spravce dané
M VVv/ .. Ve / M 4 \4 / A / M
jednodussi zpracovat jej bez vyuziti automatického softwaru, nez vyzyvat danovy subjekt
k novému podani ve formé elektronické. Z toho divodu tedy podani zpracuje, ale zaroven
subjektu ulozi sankci, ktera jej motivuje k pristimu splnéni povinnosti. Stejné tak v obecné
roviné motivuje ostatni osoby ve stejném postaveni k plnéni této povinnosti.

Soud neshledava problematickou ani vysi zakonem stanovené sankce. Zalobce predevsim
namita hruby nepomér vyse ulozené pokuty k vyznamu porusené povinnosti a
k zavaznosti nasledku na spravu dani a dale neindividualizaci vyse pokuty. Stanoveni fixni
/ Vv v 4 Vv 4 v/ 4 4 / . . . .
vyse pokuty vsak neni v danovém fizeni nestandardni - obdobny princip je notoricky
uplatriovan financni spravou napf. pfi vypoctu penale, a to jako fixné stanovené procento
z Castky domérené dané (srov. § 251 danového radu). Castka ve vysi 2 000 K¢ je stanovena
. Ve /7 / 74 v / . . v / Ve 7 .
jako urcita ,zakladni“ sazba za poruseni povinnosti podat danové priznani elektronicky.
V piipadé, ze by poruseni danového subjektu ztizilo spravu dani zavazné, muze spravce
dané dle § 247a odst. 4 ulozit kromé pokuty ve vysi 2 000 K¢ pokutu az do vyse 50 000 K¢,
a to pravé s ohledem na okolnosti daného pripadu, resp. na zavaznost jeho nasledkd na
’ 4 4 4 /v 7. /7 . v/ ’ v
spravu dani. Spravni uvazeni je tak zachovano toliko pro pripady, kdy spravce dané
rozhoduje o tom, zda poruseni povinnosti ulinit podani elektronicky predstavuje zavazné
ztizeni spravy dani. Sankce ve vysi 2 000 K¢ ptitom podle nazoru soudu odpovida typové
spoleCenské Skodlivosti daného jednani, ktera se sohledem na charakter porusené
M M /4 4 v/ /. v Ve v v 4 ’ 4
povinnosti nebude v konkrétnich pfipadech vyznamné lisit. Znemoznéni zpracovani
zakonem vyjmenovanych podani elektronicky bude u vSech podani srovnatelné skodlivé -
srovnatelnym zpusobem zatézujici finanéni spravu. I z téchto dvodt proto krajsky soud
neshledal ust. § 247a odst. 2 danového tadu v rozporu se zasadou proporcionality, tudiz se
M 4 . 4 4 /. v 4 M v V. o/ 7
podle krajského soudu jedna o ustanoveni tstavné konformni (stejné tak neporusujici
Umluvu o ochrané zakladnich prav a svobod).
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Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud shrnuje, ze provedenou interpretaci textu § 72 a 247a
dariového radu shledal v souladu s principy ovladajicimi danové fizeni, a tudiz take Gstavné
konformni. Proto nema ani za to, ze by citovana ustanoveni sama o sobé byla v rozporu
s istavnim poradkem. Vzhledem ke skutkovému stavu posuzované véci je dana pravni
Uprava plné aplikovatelna na tento prfipad. Spravce dané, resp. zalovany postupovali
v souladu s G¢innou pravni upravou, kdyz podle § 247a odst. 2 danového radu rozhodli o
ulozeni pokuty zalobci ve vysi 2 000 K¢. Pro ulozeni této pokuty bez predchoziho postupu
smeéfujictho k odstranéni vad byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky: 1)
s ohledem na zpftistupnénou datovou schranku byl zalobce osobou povinnou (init tzv.
formularova podani pouze datovou zpravou (§ 72 odst. 4 danového radu); 2) darové
priznani podavané zalobcem je tzv. formularovym podanim ve smyslu § 72 odst. 1
danovéeho radu; 3) zalobce podal dariové priznani v listinné podobé, tedy jinym zptsobem
nez elektronicky (§ 247a odst. 2 danového fadu); 4) vada podani uvedena v bodé 3 byla
jedinou vadou podani zalobce; 5) podani zalobce bylo zahrnuto v Seznamu podani. Jelikoz
tak doslo k naplnéni hypotézy pravni normy, ale nebyla splnéna povinnost stanovena
v dispozici pravni normy, byla logickym nasledkem takto vzniklé situace sankce. Ta
vznikla pfimo ze zakona a spravce dané presné v souladu s § 247a odst. 3 danového radu o
ni rozhodl platebnim vymérem.

Z redni povinnosti se vSak zdejst soud zabyval souladem aplikované pravni Gpravy s ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod a moznosti aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravai upravy na
zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Obé otazky se totiz odvijeji od
toho, ze Gvahy o sankcionovatelnosti jednani zavisi mimo jiné na tom, zda je konkrétni
formulafové podani zahrnuto v Seznamu podani, ktery se nadto muze v prubéhu dasu
ménit.

Otazka souladu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. se zasadou nullum crimen sine
lege, vyvstava z toho, ze pravni Gprava se jevi tak, ze podminkou trestnosti daného jednani
je zahrnuti podani do Seznamu podani. Tak ostatné soud vyse vyjadril podminky, které
byly pro ulozeni sankce v pripadé zalobce naplnény [viz podminka 5)]. Ve skutecnosti
ovsem zakon sam provadi vycet podani, ktera museji byt podana elektronicky (viz § 72
odst. 1 dariového tadu). Seznam podani mize vést toliko k omezeni trestnosti tim, ze u
nékterych podani stanovenych v § 72 odst. 1 datiového fadu omezi Géinky § 74 odst. 4
danového radu. Ackoliv § 74 odst. 4 darfiového radu nema explicitni vazbu na trestnost
podani datiového tvrzeni v jiné nez elektronické formé, takto je vztah tohoto ustanoveni k
§ 247a odst. 2 darfiového fadu vykladin samotnou datiovou  spravou
(http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2015-03_Metodicka-
pomucka-k-povinnemu-elektronickemu-podani.pdf). Jelikoz takovy vyklad rozhodné
neodporuje smyslu pravni Gpravy a je pro pachatele priznivéjsi, akceptuje jej také soud.
Podstatou tohoto vykladu je, ze spravni delikt pfedstavuje pouze G¢inné podani dariového
tvrzeni (potazmo jiného formularového podani) v jiné nez elektronické formé. Pokutu lze
tudiz ulozit pouze tehdy, hledi-li se na podani dle § 74 odst. 4 datiového radu jako na
bezvadné.

Ve svétle vyse uvedeného soud proto uzavira, ze Seznam podani neni aktem, ktery by
zakladal trestnost posuzovaného jednani, nybrz toliko aktem, ktery by mohl trestnost
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M 4 4 4 Ve 4 4 7/ v M
jednani, stanovenou zakonem, vyloucit. Dana pravni uprava tak nepredstavuje rozpor se
zasadou nullum crimen sine lege.

Na druhou stranu ma soud za to, ze pripadné zmény Seznamu podani mohou predstavovat
priznivéjsi Gpravu, ke které by soud musel na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod prihlédnout z Gfedni povinnosti. V posuzované véci pritom doslo po spachani
predmétného deliktu pravé k takové zméné Seznamu podani, v dusledku které by jiz
nebylo dané jednani sankcionovatelné.

Prestoze Seznam podani neni striktné vzato ,zakonem®, jak hovori ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, a neni ani podzakonnym pravnim predpisem, jeho aplikace ma
ptimy vliv na trestnost posuzovaného pravniho jednani. Zména znéni tohoto dokumentu
muze vést k vylouceni aplikace § 74 odst. 4 danového radu (a v koneéném dusledku pak
takeé § 247a odst. 2 danového radu), kdyz nebude naplnéna podminka v ném uvedena, a to,
\4 4 4 7 4 4 M v v

ze na podani se hledi jako na podani bez vady, pouze pokud je to o ném predem

v - v 4 v o vV N4 /4 / v/ 4 v

zverejnéno spravcem dané zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Takovato zména
podle nazoru musi vést k uplatnéni pravidla obsazeného v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav a svobod.

Je totiz nutno zduraznit, ze ,[rlozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouZiti
pozdéisiho zdikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo p¥i aplikaci toho & onoho zikona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrémniho pripadu. PouZiti nového priva je tedy pro pachatele
priznivéist tebdy, jestlize jeho ustanovent, posuzovina jako celek, skytaji vysledek priznivéjsi, nez
pravo difvéisi [nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 (viechny
zde citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na: nalus.usoud.cz)].

V pripadé deliktu dle § 247a odst. 2 danového radu je tedy nutno posuzovat pripadnou
v/ M Vev/ /. 4 v 4 4 / / i 4 4
priznivost pozdéjsi upravy na zakladé porovnani celkového vysledku aplikace pravni
Upravy Ucinné v dobé spachani deliktu a celkového vysledku aplikace pozdéjsi pravni
’ . ’ ’ ’ . v v/ v o/
Upravy, tj. po provedeni kompletniho posouzeni deliktu ve svétle obou (pfipadné vice)
4 4 / Ve /4 4 / e . . Ve 4 4 /4 4 v
pravnich {Gprav, a to s prihlédnutim k vyvoji judikatury ¢i spravni praxe a v daném pripadé
také ve spojeni s ,informaci®, na niz § 74 odst. 4 danového radu odkazuje. Zména této
. « v/ e’ 7 v/ Ve 7 7 / v/ .V /
sinformace® spocivajici ve vynéti uréiteho podani, které drive obsahovala, totiz znamena,
ze § 74 odst. 4 (a v koneném dusledku ani § 247a odst. 2) danového fadu nemize byt
aplikovan. Na podani neuvedené v ,informaci“ nemize byt hledéno jako na podani
bezvadné pti souCasném ulozeni pokuty ze zakona. Naopak, je na néj hledéno, jako na jina
/7 / . ‘i Y ’ RN .
podani, ktera v ,informaci“ od jejtho prvniho zverejnéni uvedena nebyla - tedy jako na
4 4 4 N A2 4 v N v/ Vv / 4
podani vadna, u nichz je spravce dané povinen zapocit s postupem odstraniovani vad dle §
74 odst. 1 danového fadu. Jak bylo uvedeno vyse, v takovém piipadé pak nedochazi
k ulozeni sankce dle § 247a odst. 2 dariového fadu.

Vyse uvedeny nazor soudu podporuje i komentarova literatura uvadéjici k zakazu
retroaktivity zakotveném v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zZe ,[z]ikaz se
vztahuje jak na normotvornon, tak na interpretaini a aplikacni innost [BANOUCH,
Hynek. Cl. 40 (Procesni garance spravedlivosti trestniho fzenf). In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN:
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2336-517X.]“. Zcela logicky se tak na interpretaci a aplikaci norem vztahuje i vyjimka
z tohoto zakazu spocivajici v pripusténi zpétné Casové pusobnosti zakona, resp. pravni
normy jako celku, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Na posouzeni trestnosti spravniho
deliktu tedy muaze mit vliv naptiklad zména judikatury, zména ustalené rozhodovaci praxe.

Spravni soudy jsou vzdy pfi prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o viné a trestu za spravni delikt, povinny prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-
li to pro pachatele priznivéjsi. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ,[plinobodnotnou nalézaci instanci by
spravni soud stéZi byl za situace, kdyby mél povinnost ignorovat, Ze v dobé, kdy vyddva své
rozhodnuti, jiz skutek, u néhoz zkoumda, zda v dobé jeho spachani byl spravnim deliktem, jiz
skutkem spravné trestnym neni (resp. je trestny, avsak mirnéji)‘. Dle citovaného usneseni
SLSlpravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v I stupni, tak maji sice roli
retrospektioné prezkumnou, ale vlivem zvyseného dirazu na naplnéni vsech stranek
spravedlivého procesu o trestnim obvinéni plni spise itlobu jakési ,kvaziodvolaci® instance, ktera
musi mit mozZnost sama napravit nepripustny zdasah do prav, byt takovyto zdsah nebyl viibec
zpuisoben vadnym postupem spravniho organu’.

Soud se proto zabyval relevantnimi zménami Seznamu podani po spachani posuzovaného
deliktu. S Gcinnosti od 1. 8. 2017 Seznam podani neobsahuje zadné priznani k dani
z prijmu fyzickych osob. Lze tak konstatovat, ze aktualné podana pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob, jinak nez elektronicky, ackoli je pro né predepsana elektronicka forma, jiz
nejsou podraditelna pod § 74 odst. 4 danoveho radu. Neni totiz naplnéna podminka
uvedena ve vété za strednikem, ze ,to [ze se na podani hledi jako na podani bez vady] plati
pouze pro podant, u nichZ tuto skutecnost spravce dané predem zvereini zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup®. Vytazeni danového priznani k dani z prijmt fyzickych osob ze Seznamu
podani tak ma za nasledek postup dle § 74 odst. 1 danového radu v pripadé, ze toto danové
priznani bylo navzdory povinnosti dle § 72 odst. 4 danového radu podano jinak nez
elektronicky. Nové by tedy spravce dané v pripadé opétovného vzniku posuzované situace
zalobce vyzval dle § 74 odst. 1 k odstranéni vady podani spoéivajici v nespravné formé
astanovil by mu k tomu lhtitu. V pfipadé, Ze Zalobce by v takto stanovené lhuté udinil
podani v elektronické formé, hledélo by se na podani dle § 74 odst. 2 dariového radu, jako
by bylo ulinéno fadné a vcas a pokuta dle § 247a odst. 2 téhoz zakona by zZalobci uloZena
nebyla. V opalném ptipadé, tedy nebylali by vada odstranéna, by se podani stalo
netlinnym, hledélo se tedy na néj, jako by nikdy nebylo ucinéno, a zalobci by opét nebylo
mozno ulozit pokutu dle § 247a odst. 2 daniového radu.

Vysledek aplikace nyni G¢inné pravni Gpravy ve svétle aplikaini praxe datiové spravy a
aktualniho znéni informace zvefejiované dle § 74 odst. 4 danového fadu by tedy byl pro
4 v/ * Vev/ v ’ 4 \4 /4
zalobce priznivéjsi. V dobé rozhodovani soudu lze konstatovat, ze trestnost posuzovaného
jednani zalobce zanikla. Ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
soud aplikuje z Gredni povinnosti, pak musi soud uzavtit, ze za soucasného pravniho stavu
je nutno na napadené rozhodnuti hledét jako na nezakonné.
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V. Zavér a naklady tizeni

. Napadené rozhodnuti zalovaného nemutze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat,

soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zru§ujicim rozsudku (§78 odst.5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze dusledky
aplikace pozde]s1 pravm Upravy (zanik trestnosti) nepfipousti, ze by mohl byt zalobci
v dal$im fizeni opét sankce ulozena, divod nezakonnosti se vztahuje i na prvostupnove
rozhodnuti, pristoupil soud také k jeho zruseni, a to na zakladé § 78 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nihradé nikladd ¥Hzeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem.
Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 6 800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu
puvodniho zastupce zalobce za zastupovani v rizeni pred krajskym soudem, a to za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve
vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydajti ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢).
Celkem se tedy jedna o castku 9 800 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. 12. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



