41A 132/2014-83

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A.C, bytem ........
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. j.: KUJI 79740/2014, sp. zn.
OO0SC 942/2014 OOSC/283/PK/3

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Ve véas podané zalobé Zalobce napadal rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina,
odboru ostatnich spravnich ¢innosti, vydané dne 9.12.2014, ¢.j. KUJI 79740/2014, sp.
zn. OOSC 942/2014 OOSC/283/PK/3 (dale jen napadené rozhodnuti), jimZ bylo dle §
92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
spravni rad), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Velké
Meziridi, odboru dopravy asilniéniho hospodarstvi (dale jen spravni organ Lstupné),
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vydané dne 23.7.2014, ¢j. DOP/21645/2014/3126/2014-navr, a rozhodnuti tohoto
organu bylo potvrzeno.

2. Zalobce podal zalobu, nebot nesouhlasil se zavérem zalovaného, dle kterého
v v 4 4 M 4 4 4 4 v
zmocnénec zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ILstupné
v v v v v A4 v 4 v / 4 4 4 4
opozdéné. K tomu zalobce uved], ze pozadal o doruceni veskerych pisemnosti podanim
ze dne 20.6.2014 na elektronickou adresu ...... Zmocnénci zalobce prvostupriové
rozhodnuti na tuto adresu doruceno nebylo, a proto nebylo mozné dovozovat uéinky
doruceni fikci pfi dorucovani na jakoukoliv jinou adresu. Spravni organ dorucuje
pisemnosti tak, jako by uclastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal
teprve tehdy, pokud je zprava na elektronickou adresu vypravena avsak adresat
nepotvrdi jeji prijeti (ust. § 19 odst. 8 spravniho radu). K tomu zalobce odkazal na zavér
¢. 86 zasedani Poradniho sboru Ministra vnitra ze dne 14.12.2009, dle kterého ve
4 4 v/ oV 4 /4 v 4 4 V. /4 v 4
smyslu § 19 spravniho radu nemuze nespravné dorucovani postou vést k uplatnéni
fikce dorudeni, nebot by zde nezdkonnost postupu spravniho organu méla negativni
dopad na pravni postaveni adresata.

3. Zalobce uvedl, Ze na predmétné e-mailové adrese je kontaktni, coz ostatné dokazuje

zalovany tim, ze na tuto elektronickou adresu dorudil napadené rozhodnuti. Pokud by
4 4 4 v /4 v v ’ /4

spravni organ Lstupné také dorucoval na adresu ....., nebyl by zalobce kracen na svém
pravu podat odvolani, nebot by se o prvostuptiovém rozhodnuti dozvédél. Zalobce
podal odvolani z procesni opatrnosti neprodlené po tom, co se o mozné existenci
prvostupriového rozhodnuti dozvédél, a to od tieti osoby, se kterou je zastupce zalobce
ve styku a ktera pracuje na Gradé, ktery ve véci rozhodoval v Lstupni.

4. Zuvedenych divodd zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a
navrhoval, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadoval nahradu nakladd fizeni.

5. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je mu z G¥edni ¢innosti znamo, Ze se
spravnimu organu L. stupné i dalsim spravnim organam opakované nedafi na adresu .....
dorudovat, jelikoz je uvedena v nevyhovujicim formatu s diakritikou. Zpravy zasilané
na tuto adresu v ramci spisové sluzby neni mozné vibec odeslat. Zpravy odesilané
mimo spisovou sluzbu se po odeslani vraci sinformaci, ze je nelze doruéit. Tato
skuteénost byla zaznamenana v celé radé prestupkovych spisi, proto krajsky arad
nepovazuje za nutné znovu opakované na tuto adresu zasilat dal$i pisemnosti. Zalovany
tedy nespatroval pochybeni spravntho organu Lstupné, kdyz na tuto adresu
nedorucoval, nebot se alespori pokousel o komunikaci prosttednictvim adresy ....., tedy
bez diakritiky, odkud se mu vratilo potvrzeni o doruceni bez zaruceného
elektronického podpisu. V souladu se spravnim radem bylo doruéovano na adresu
evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel.

6. Zalovany se také pokousel, a to nelisp&né, pro kontakt s Zalobcem vyuZit adresu .....
Po zadani pozadavku na odeslani napadeného rozhodnuti na tuto adresu podatelna
informovala, ze tuto adresu neni mozné pouzit a pozadavek na odeslani pisemnosti byl
stornovan. Tvrzeni, ze je zalobce na uvedené adrese kontaktni, je nepravdivy.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalovanému se podafilo napadené rozhodnuti doruéit na adresu %alobce ..... a na adresu
pro dorucovani evidovaném v informacnim systému evidence obyvatel ....., coz samo o
sobé znaci presvédleni zalovaného o nespolehlivosti dorucovani pisemnosti zalobci na
elektronickou adresu.

Dle zalovaného lze dorucovat na zvolenou elektronickou adresu pouze tehdy,
nevylucuje-li to povaha véci (ust. § 19 odst. 3 spravniho radu). Povahou véci vylucujici
moznost dorucovat na zvolenou elektronickou adresu je mozné rozumét napft.
v v _ 7/ i M M 4 /4 v/ v
smyslenou nebo nefunkéni elektronickou adresu jako v projednavaném pripade.

Daéle spravni organ musel zaroven dle § 19 odst. 1 spravniho fadu posoudit, zda
dorudovani na elektronickou adresu pfispéje k urychleni fizeni. Je zfejmé, Ze adresa
uvedena v nevyhovujicim formatu ..... doru¢ovani neusnadnila.

Dle zalovaného se zfejmé v pripadé adres ..... a ... jedna o dva rizné formaty téze
elektronické adresy. V situaci, kdy spravni organ musi rozkli¢ovat sdéleny format
elektronické adresy a prevést ho do formatu jiného, je v rozporu se smyslem ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu, kterym je zrychleni a usnadnéni spravniho ftizeni. VSechny

’ ’ / s / . . ;. ,
spravni organy nemaji zrizené odbory informatiky, se kterymi by mohly obdobné
zalezitosti fesit.

Spravni organ L. stupné adresu ..... neznal a nemél ji k dispozici na adresu ..... védél, ze
doruovat neni mozné, proto se alesponn pokusil szalobcem komunikovat

v . ’ . v . v/ v Ve v .
prostrednictvim adresy ... Jelikoz se ani vtomto pripadé nepodarilo zalobci

rozhodnuti dorudit, zaslal jej spravni organ 1. stupné na adresu evidovanou
v informaénim systému evidence obyvatel, kdy na tuto adresu bylo rozhodnuti
doruéeno fikci dne 4.8.2014. Odvolani bylo podano dne 19.9.2014, tedy opozdéné.

Zalovany poukazal na obstrukéni jednani zastupce zalobce, ktera jsou mu znama
/ V. /7 Ve i 4 v/ / o / 4 M M v 4 M
z uredni Cinnosti. Tento zastupce vyuziva raznych procesnich taktik, jejichz cilem je
7 . ’ . /7 o ’ v M v
uplynuti jednoleté prekluzivni lhaty, tedy zaniku odpovédnosti za prestupek.

Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 11.5.2016, ¢.j. 41A 132/2014, kterym
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2014 zrusil a véc vratil tomuto
organu k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni pak rozhodl tak, ze zalovany ma
povinnost zalobci nahradit naklady tizeni ve vysi 11943,93 K¢.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zaloba zalobce je diivodna a véc
. 4 v v vV Vv . 4 v \4 4 /4

posoudil nasledovné. Predné zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o napadeném
rozhodnuti, dle kterého posoudil odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
Lstupné jako opozdéné. Dle zalobce nebylo rozhodnuti spravniho organu Lstupné
dorucovano na zalobcem zvolenou elektronickou adresu. Podle § 20 odst. 1 spravniho
v/ . 4 v 4 V.o v 4 ’

radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pti
dorudovani prostrednictvim verejné datoveé sité na jeji elektronickou adresu; fyzické
osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li dorudeni sam spravni organ,
mohou osoby dorudeni provadéjici dorucit i mimo Gzemni obvod tohoto spravniho
organu.
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15.

16.

17.

Podle § 19 odst. 3 spravniho radu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na

v/ 4 4 % 4 v/ 4 4 4 4 V.o v /4 4
pozadani Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Ucastnik rizeni sdéli, zejména muzeli to prispét
k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i1 pro fizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho organu zahajena i v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho radu
vyplyva, ze sdéli-li Glastnik fizeni spravnimu organu adresu pro dorulovani (tzv.
dorudovaci adresu), pak je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu,
nikoli na adresu trvalého pobytu tlastnika tizeni. Relevantni komentafova literatura
k tomuto institutu uvadi, ze pozadavek Glastnika tizeni, aby mu dorudoval pisemnosti
v ’ ’ . M ’ ’
na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu a musi tedy splfiovat nalezitosti podani a musi byt uéinén tam
/ o v ’ 4 oV / v/ v . 4
stanovenym zpusobem (odst. 4). Adresou pro dorucovani muze byt v pripadé fyzické
osoby napft. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde skuteéné zije, nebo jina adresa
(Vedral.J.Spravni rad.Komentar.Bova Polygon,2006,5165) (srov. rozsudek NSS ze dne
8.2.2012, &j. 3Ads 131/2011-44, dostupny na www.nssoud.cz).

Zakon tedy v daném pripadé tedy umoznuje dorucovani zasilek na adresu sdélenou

Gcastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni
v 4 M /v 4 v/ 4 ’ 4 4 v

v poradi. Pokud je tedy uclastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro

dorucovani, a dojde ke splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, je dle

nazoru soudu povinnosti spravniho organu dorucovat pisemnosti primarné na tuto

adresu.

18. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v podaném odporu ze dne 20.6.2014 zmocnénec

19.

20.

spravni organ Lstupné pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ......
Spravni organ Lstupné vsak tomuto pozadavku nedostal a na tuto adresu nedorucoval
ani vjednom ptipadé. Zaroven se ve spravnim spise nenachazeji zadna oznameni
zaslané zmocnénci zalobce, ze by tuto emailovou adresu neakceptoval. Na
pozadovanou adresu bylo poprvé dorucovano zalovanym v odvolacim ftizeni.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek Gcastnika rizeni ohledné dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu,
jsou-li pro to dany dulezité duvody, zejména pak ukaze-li se, ze takovy postup nemutze
Ve v .V 4 4 v/ 4 ’ ’ v . . . ’ \4 /v /7 \4 .
prispét efektivité spravniho fizeni. To plati tim spisSe, je-li zjevné, ze Gcastnik pozaduje
doruCovat na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale
\4 4 ’ 4 v/ 4 4 v v / 4
naopak, aby prodluzoval dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji
z judikatury NSS, pridemz soud poukazal na rozsudek ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As
76/2015-37, v némz bylo konstatovano, ze pokus o doruceni prostrednictvim vetejné
datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu je projevem vstficnosti verejné spravy
oV / /v 4 v/ 4 v \4 . . 4 v 4 ’ 4
a muze byt Ulastniku fizeni odepfen, vyzaduje-li takové dorucovani zakon nebo
povaha véci.

Blize k tomu uvedeno v rozsudku INSS ze dne 13.8.2015, ¢.j. 9As 60/2015-39, v némz se
podava, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze dorucovani na elektronickou
adresu k urychleni fizeni prokazatelné nepfispéje (a neshleda ani zadné jiné davody


http://www.nssoud.cz/
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21.

22.

23.

24,

opodstatnuyjici takovéto dorucovani, resp. ucastnik rizeni zadné jiné divody netvrdi), je
opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu nezasilat (a misto toho
dorudovat pisemnosti tak, jako by uGcastnik o dorucovani na elektronickou adresu
nepozadal). Neni tak v$ak opravnén ucinit bez dalstho (...). V souladu se zasadou
soucinnosti spravniho organu s dot¢enymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu) je
spravni organ povinen Ucastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu
dorucovat a zjakych davodu. Pouze takovyto postup bude setfit procesni prava
Ucastnikd a umozni jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (viz rozsudek NSS
ze dne 30.3.2016, C.j. 10 As 5/2016-36).

Lze tedy konstatovat, ze aby bylo mozné ve spravnim ftizeni upustit od dorucovani na

i v 4 4 v /v 4 v/ 4 M / v 4
elektronickou adresu pro dorucovani sdélenou tcastnikem rizeni, je nezbytné splnéni
dvou zakladnich podminek. Spravni orgin musi predné disponovat dostate¢nymi

M v 4 v v 4 Ve . M ’ v 4 v ’ 4

poznatky, na jejichz zakladé bude mozné ulinit si zavér, ze doruovani na
elektronickou adresu neptispéje k urychleni fizeni, pfipadné Ze tomuto postupu brani
b /4 4 \4 / o v v 4 4 4 4 4 4 . 4
jiné zavazné duvody. Soulasné pak musi spravni organ o neakceptovani elektronicke
dorudovaci adresy Gcastnika odpovidajicim zpsobem vyrozumét.

Krajsky soud pak uvedl, Ze co se tyle prvni shora uvedené podminky ma za to, aby
mohl spravni orgin usoudit, ze doruCovani na elektronickou adresu neptispéje
k urychlenému ftizeni (kupf. proto, ze adresat neposkytuje nalezitou soulinnost a
prijeti zpravy nepotvrzuje ¢i se zprava spravnimu organu vraci jako nedorucitelna),
bude zasadné nezbytné udinit v ramci fizeni alespon jeden pokus o dorudeni na
v . / / ’ cev ’ ’ / .
sdélenou adresu. Je-li takovy pokus marny, neni pak jiz spravni organ zpravidla
povinen na tuto adresu dale dorucovat, a to zejména za situace, kdy 1 dalsi okolnosti
vV 1V 7 \ \ Vv N . /v /
nasvédcuji tomu, ze pozadavek dorucovat na elektronickou adresu je ryze ucelovy ve
v/ 4 v Ve o o IV 4 . . / 4 v v
snaze rizeni prodluzovat, ¢i jej zatizit procesnimi vadami. Obdobny zavér lze ostatné
vyCist i z jiz citovaného rozsudku NSS, ¢.5. 9 As 60/2015-39, podle néhoz ust. § 19 odst.
8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na
pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou
’ . 7 ’ ) . Ve v/
adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal
v 4 4 4 i M /v 4 v/ 4 v 4 /4
o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud castnik fizeni prevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto
adresatovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o dorudeni pisemnosti na
elektronickou adresu adresata.

K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015-30.

V daném pripadé se spravni organ Lstupné mél na adresu ..... pokusit dorucovat jiz ode
dne 20.6.2014. Své rozhodnuti vsak zaslal dne 22.7.2014 na elektronickou adresu .....
(bez potvrzeni adresata se zaruCenym elektronickym podpisem) a poté dne 23.7.2014 na
dorudovaci adresu zmocnénce (.....). Stejné bylo postupovano v dorucovani predvolani
k Gstnimu jednani. V tomto postupu by soud neshledal pochybeni, pokud by se
nejdtive spravni organ Lstupné pokusil dorucovat na e-mailovou adresu .... a poté
Y v /7 ’ Ve oo v ,
presel k dorucovani na adresu trvalého pobytu ¢i jinou dorucovaci adresu.
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25.

26.

27.

28.

29.

Co se tyce napadeného rozhodnuti, zalovany postupoval odlisné, nebot jej dne
9.12.2014 zasilal pfimo na elektronickou adresu ...... Zmocnénec zalobce prijeti
napadeného rozhodnuti dne 10.12.2014 potvrdil zpravou se zaruéenym elektronickym
podpisem odeslanou z totozné adresy.

Ohledné druhé vyse uvedené podminky plati, ze pokud se spravni organ rozhodne
nedorucCovat na zalobcem, popf. zmocnéncem zvolenou adresu, je spravni organ
povinen jej o této skute¢nosti informovat. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, spravni
organ Lstupné tak neucinil.

Pozadavku tadného dorucovani spravni organ Lstupné svym postupem nedostal a soud
ohledné dorudovani svého rozhodnuti shledal pochybeni. Na zakladé shora uvedeného
ma soud za to, Ze spravni organ Lstupné byl povinen rozhodnuti primarné dorudovat
na zmocnéncem zalobce sdélenou adresu pro dorucovani - na elektronickou adresu ......
Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, pokud mél spravni organ Lstupné za to, ze na
zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu neni mozné pisemnosti dorucovat, nebot
tato neexistuje, mél zmocnénce o této skutenosti informovat a dale pisemnosti
dorudovat na adresu dorucovaci. Soud bere v potaz skutecnost, ze v prvni poloviné r.
2014 spravni organy nemély povédomost o existenci a funkénosti e-mailovych adres
obsahujicich ve svém znéni znaménko diakritiky. Tento fakt ovSem nezbavuje spravni
organy povinnosti Ucastnikovi sdélit, ze predmétna e-mailova adresa nebude ve
spravnim fizeni akceptovana, nebot neni s to fizeni urychlit.

Odkazy na vyse uvedenou judikaturu se soud vymezil proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 1 As 104/2015-27, jenz dle zalovaného dopada na
posuzovany pripad, nebot zmocnénec v pribéhu fizeni také pozadal o dorucovani na
elektronickou adresu ..... Spravni organy se marné pokousely o dorudovani na
elektronickou adresu ...., proto ptistoupily k dorucovani na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Tento postup Nejvyssi spravni soud povazoval za spravny, nebot zde
nepochybuje, Ze omyl byl obecnym zmocnéncem vyvolan zamérné, kdy se komplikace
s uvedenou elektronickou adresou opakuji i v jinych pripadech.

Z rozsudku krajského soudu ze dne 28.4.2015, ¢.j. 10 A 41/2015-16, proti némuz
kasacni stiznost smérovala, neni vSak jasné, vjakych pripadech spravni organy
dorucovaly na adresu .... ¢i kdy na ...., nebof v odst. 7 rozsudku je uvedeno: ,Drne
20.11.2013 obdrzel spravni organ Lstupné odpor Zalobkyné proti prikazu spravnibo orginu
Lstupné ze dne 4.11.2013, jehoZ obsabem je ddle Zddost zmocnénce Zalobkyné o dorucovini
pisemnosti na e-mailovou adresu: ....“. Dale soud pracuje s touto e-mailovou adresou, kdy
v nékterych pripadech se na adresu spravnimu organu nepodafilo dorucit, doslo k
»doCasnému pozdrzeni odeslani“ nebo zmocnénec potvrdil prijeti zpravy, avsak bez
zaruCeného elektronického podpisu. Krajsky soud zde pouze dospél k zavéru, ze pokud
se nepodari uclastnikovi dorucit na jim zvolenou adresu, je nutno pristoupit
k dorucovani na adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel. V nyni posuzovaném
pripadé soud upozornuje téz na skutenost, ze zalovany napadené rozhodnuti na
elektronickou adresu .... radné dorucil. Soud se proto neztotoznil s nazorem ze dne
28.4.2015, nebot ma zato, ze tento nedopada na projednavanou véc. Soud se tedy
ztotoznil s zalobcem, ze rozhodnuti spravaiho organu Lstupné mu nebylo zakonnym
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30.

31.

32.

33.

zpusobem doruceno, a to proto, ze doruovani na dorucovaci adresu tento spravni
organ nerespektoval, ani se na dorutovaci adresu nepokusil dorudit. Zalobci tedy
nebylo rozhodnuti fadné doruceno, a proto nemohlo byt odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, kdyz rozsudek
krajského sodu napadal v celéem rozsahu z dGvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a/ s.t.s.
z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel tedy mél za to, Ze otazka radného doruceni rozhodnuti spravniho organu
Lstupné nebyla krajskym soudem fadné a zdkonnym zptisobem posouzena.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.11.2018, ¢.j. 5 As 143/2016-21 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2016 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

V odtvodnéni rozsudku mj. NSS uvedl, ze mezi zalobcem a stézovatelem neni sporu o
\4 v 4 24 o v 4 4 v/ 4 v 4 4
tom, ze zmocnénec zalobce (P. K.) pozadal v prabéhu spravniho fizeni o dorucovani na
e-mailovou adresu: .... a Ze spravni organ Lstupné po marnych pokusech o dorudovani
na adresu ..... (s védomim rozdilu v diakritice) dorucoval na adresu trvalého pobytu
zmocnénce, resp. na jeho adresu pro dorudovani uvedenou v informaénim systému
evidence obyvatel. Jak vyplyva jiz z predkladaci zpravy k podanému odvolani a dale - a
v v/ ./ v 4 4 v 4 4 4 v 5 ’
to predevsim - z vyjadreni k zalobé, spravni organ Lstupné takto postupoval, nebot ma
osobni zkuSenosti s postupem jmenovaného zmocnénce zastupujici opakované
v / v/ / . v ./ . v/
v prestupkovych fizenich, v nichz se na jim zvolenou elektronickou adresu nedari
dorucovat, jelikoz je uvedena v nevyhovujicim formatu s diakritikou. Jednoduse receno
4 4 4 v v 4 4 / V. /7 Ve M 4 \4
spravnimu organu Lstupné bylo v dobé rozhodovani z Gredni ¢innosti znamo, ze na
zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu nelze G¢inné dorucovat z diivodu pouziti
diakritiky, coz je patrné ze spravniho spisu a zejména pak z vyjadfeni zalobce. Za této
situace by bylo zcela formalnim a v dasledku toho i nadbyte¢nym trvat (bezvyhradné)
v v 4 4 4 v v 4 v i
na tom, ze mél spravni organ Lstupné dorucovat (bezvysledné) na elektronickou adresu
suzitim diakritiky, 4. ...... A skuteCnost, ze se posléze na tuto adresu, resp. adresu
V. Ve /4 4 Ve Ve 4 VvV .
prevedenou do pouzitelného formatu .... podafilo dorucit rozhodnuti stézovatele jako
4 4 4 v i v 4 eV . v v/
odvolactho organu, na tomto zavéru nic neméni. Jak jiz bylo uvedeno, je predevsim
v I 4 v/ 4 M / o i 4 4 4 4
odpovédnosti ucastnika rizeni, jaky zpusob komunikace se spravnim organem zvoli a
71 . . v . ’ . , . v .
zvoli-li komunikaci prostrednictvim elektronické adresy, je treba, aby se jednalo o
adresu ve vyhovujicim (jednoduse pouzitelném) formatu. Pokud tomu tak v daném
v/ v M v M 4 M VVv/ 4 4 . 4
ptipadé evidentné nebylo, je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pochopitelné,
ze spravni organ Lstupné pfistoupil k doruceni na elektronickou adresu s vyuzitim
[ / ) v / ’ . .ot ’ 7V v
vyhovujictho formatu, byt s védomim rozdilu v diakritice - a to tim spise, ze po
odeslani obdrzel potvrzeni o prijeti zpravy (s podpisem zastupce.eu server pro
zastupovani®). Vzhledem ktomu, ze se jednalo o potvrzeni bez zaruceného
elektronického podpisu, byl spravni organ Lstupné nepochybné opravnén v souladu s §
19 odst. 8 a 9 spravniho radu postupovat pfi dorucovani dale tak, jako by zalobce, resp.
zastupce o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Povinnost dorucovat primarné
/v / v ’ . v ’ . vev
na ucastniky zvolenou dorucovaci (elektronickou adresu) totiz neni absolutni, jak jiz
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34,

35.

36.

Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26, publ.
pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS.

To znamena, ze spravni organ I. stupné spravné podle § 20 odst. 1 spravniho radu

Ve i v 4 / 4 4 v :
pristoupil k dorudeni svého rozhodnuti na adresu zastupce zalobce evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel tj. ........ Jestlize si zastupce zalobce tuto
pisemnost, ktera byla ulozena na posté, nevyzvedl ve lhuté 10 dnu, je treba ji povazovat
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou - a to posledni den této lhuty, tedy dne
4.8.2014, jak je zfejmé z dorucenky zalozené ve spravnim spisu.

Lze proto uzavfit, ze fikce doruceni byla v tomto pfipadé uplatnéna zcela v souladu
s pravnimi predpisy a relevantni judikaturou k dorucovani na elektronickou adresu bez
diakritiky, zejm. rozsudkem ze dne 27.1.2016, ¢.j. 1 As 104/2015-27, publ. pod c.
3406/2016 Sb. NSS, od jehoz zavéru nebylo divodu se jakkoliv odchylovat. V pripadé
posuzovaném v citovaném rozsudku stejné tak jako v pfipadé zalobce je zjevna snaha
4 4 4 v Ve 4 v M \4 / vV 4
spravniho organu Lstupné dorudit rozhodnuti zmocnénci zalobce. Po nelspé$ném
pokusu o doruceni na elektronickou adresu - ...... (s védomi rozdilu v diakritice) -
dorudoval spravni organ Lstupné na adresu trvalého pobytu, kterou ma zmocnénec
v v v . ’1 7 . .
zalobce na ohlasovné (!), resp. na adresu, kterou si nechal v centralni evidenci obyvatel
4 . v ’ 4 4 4 . Ve v 4 4
uvést jako adresu pro dorucovani pisemnosti. Ani zde nebyl pfi pokusu o dorucovani
zastizen a ulozenou zasilku si nasledné nevyzvedl. K doruceni proto doslo fikci dne
4.8.2014, jejiz uplatnéni v dané véci nelze zpochybriovat s odkazem na nespravnost
dorucovani.

Zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku nemohou obstat a jejich
neudrzitelnost je umocnéna tim spiSe, ze P. K., zastupci zalobce ve spravnim fizeni,
musely byt komplikace sdoruovanim ze strany spravnich organt na zvolenou
elektronickou adresu s diakritikou znamy, nebot se opakuji v celé radé pripadd, v nichz
jmenovany vystupoval jako zastupce jinych prestupct. Presto opakované o dorucovani
na tuto adresu zadal. Jak jiz ohledné zvolené elektronické adresy poznamenal Nejvyssi
spravni soud jiz ve vySe zminéném rozsudku ¢.j. 1 As 104/2015-27, ,[v]olba adresy,
kombinujici slova ,obecny® (kratce) a ,zdstupce® (dlouze) ani nemiize mit jiny ucel, nez
pravé zkomplikovini dorucovini zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené
osoby a_jejich zdstupci téZ{ v rizeni ve spravnim_soudnictvi“. Podobné jako u jinych
pripadu pouziti elektronické adresy s diakritikou se i v nyni posuzovaném pripadé
jedna o predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat
spravni fizeni, resp. generovat v ramci rizeni problémoveé situace, jez mohou s urcitou
mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organd a dosahnout
tak v dtsledku toho zaniku odpovédnosti za prestupek. Zastupce zalobce tudiz nemohl
byt v dobré vife, a proto jeho jednani nelze poskytnout soudni ochranu; k tomu srov.
rozsahlou judikaturu NSS - nejen opakované uvadény rozsudek ¢.j. 1 As 104/2015-27,
ale i dal$i, vnichz vystupoval stejny zistupce a jako elektronickou adresu pro
dorudovani uzil pravé adresu: ..., namatkou napt. rozsudek ze dne 1.6.2016, ¢.j. 2 As
27/2016-45 ¢i rozsudek ze dne 20.4.2017, ¢.j. 1 As 258/2016-28. Pokud chtél zastupce
zalobce korektné elektronicky komunikovat se spravnim organem Lstupné, mohl tak
ulinit napt. prostfednictvim adresy ..... (se zaruCenym elektronickym podpisem), ze
které podal nejen odpor, ale 1 odvolani a evidentné ji pfi Gfednim styku Gspésné
pouzival.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

S ohledem na shora uvedené NSS shledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto dle § 110
odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS, ktery byl vysloven
v odtvodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné ve véci pak naridil jednani na den 19.12.2018, k tomuto jednani se
zalobce, ani jeho pravni zastupce, ale ani zalovany (jeho zastupce) nedostavili, zalovany
se z jednani omluvil a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

Krajsky soud v Brné pak téhoz dne rozhodl, tak jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Krajsky soud v Brné rozhodl jinak (nyni zalobu zamitl), nez rozhodoval ,poprvé,
rozsudkem ze dne 11.5.2016, ¢.j. 41 A 132/2014-54, kdy rozhodnuti zalovaného zrusil.

Krajsky soud nyni zalobu zamitl, a to z nasledujicich davoda.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (jeho odtvodnéni) totiz vyplynulo, ze dle

4 4 4 4 v v v . 4 v v 4
nazoru NSS spravni organ L.stupné dorucoval zalobci spravné na dorucovaci adresu .....,
tedy dorucoval zidkonnym zplsobem (v souladu se spravnim fadem a jeho
4 M v 4 4 4 v . 4 Vev v
ustanovenimi o dorucovani), rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 4.8.2014, pficemz ze
spravniho spisu vyplynulo, ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo
spravnimu organu zaslano az 19.9.2014, tedy az po uplynuti 15-ti denni lhuty od
dorudenti prvostupriového rozhodnuti.

S ohledem na tuto skutecnost, tedy na to, ze odvolani bylo podani po zakonem

stanovené lhaté, zalovany rozhodl spravné, kdyz odvolani zalobce jako opozdéné
4

zamitl.

Z téchto dtvodu krajsky soud posoudil véc znovu tak, ze zaloba divodna neni, kdyz,
jak uvedeno, odvolani bylo podano opozdéné, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 v vV Vv 4 / V. 4
Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, zalovanému kromé bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



