¢.j. 60 Az 37/2018 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Y.D., narozen ..., statni prisluSnost Ukrajina, t.C. mistem pobytu ..., zastoupeného:
JUDr. Pavel Sadilek, advokat, se sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne
10.4.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2018 ¢.j. OAM-44/LE-LE05-LE29-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Pavlu Sadilkovi se pFriznava odména a
niahrada hotovych vydaju ve vysi 23.253,-K¢, ktera bude vyplacena z tctu
Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet ¢. 724242339/0800, VS 60 372018.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 10.4.2018 k vyzve soudu doplnénou dne 26.4.2018 se Zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2018 ¢.j. OAM-44/LE-
LE05-LE29-2018, ktery rozhodl o zadosti zalobce tak, ze zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zdkon o azylu) a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. Zalobce nejprve obecné namital, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni #ad (dale jen sprdvni idd), § 11a a § 12 zakona o azylu a ¢l. 3 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva). Déle uvedl, Ze se narodil na
Ukrajiné a je ukrajinské narodnosti. Do Ceské republiky (dale jen CR) piicestoval na platny
cestovni doklad v r. 2002 a od té doby se zde zdrzuje. Pted jeho zajisténim v Zatizeni pro
zajisténi cizinci Balkova dne 6.3.2018, byl drzitelem nahradniho cestovniho dokladu, ktery
platil az do 2.4.2018.

Zalobce namital, Ze v priib&hu pohovoru vedeného v ramci ¥izeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany mu pracovnik spravniho orgénu nedal dostatecny prostor k tomu, aby
mohl podrobné vysvétlit svou situaci, pro¢ se nechce a nemuze vratit na Ukrajinu. Proto své
vyjadieni ze dne 14.3.2018 pisemné¢ doplnil poddnim ze dne 26.3.2018, které zaslal
zalovanému. Vzhledem ktomu, Ze toto vyjadieni bylo poslano 26.3.2018 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 28.3.2018, tj. dva dny poté, domnival se, ze z ¢asovych divoda
nebyly pfi rozhodovéani jeho argumenty nalezité¢ prozkoumany a zvazeny. Jeho obavy
spocivaji hlavné v tom, Ze pii navratu na Ukrajinu bude ohrozen na zivoté a zdravi, nebot’
bude poslan bojovat do Donécké a Luhanské oblasti, kde dochézi k intenzivnim ozbrojenym
stietim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty. Navic dochdzi i k
rozSifovani ozbrojeného konfliktu, proto mé obavy, Ze se rozsiii 1 do oblasti jeho trvalého
bydlist¢ na Ukrajin€. V misté bydlist¢ je ohrozen osobni mstou byvalého velitele mistni
vojenské spravy, jehoz dceru piivedl do jiného stavu a ktery ho mé za dezertéra. Od svych
znamych na Ukrajin€ vi, Ze mu vyhrozuje fyzickou likvidaci. V soucasné dob¢ se u zalobce
projevuji zdravotni problémy s uskiipnutym nervem na levé pazi, v lednu byl pfevezen na
pohotovost do nemocnice, kde byl hospitalizovan. Jelikoz je levak, ma problémy s
vykonavanim kazdodennich potieb, psani apod. Na Ukrajiné by mu nebyla poskytnuta
potiebna lékaiska péfe a jeho zdravotni stav by se rapidné zhorSil. Bagatelizovani jeho
zdravotniho stavu ze strany zalovaného neni proto namisté. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti
se zalobce domnivd, Ze ma narok na udéleni azylu z humanitarnich divodii a navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni; souCasné zadal, aby v této véci bylo
natizeno jednani. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Soucasti zZaloby ucinil Zalobce i Zadost o ustanoveni zdstupce a tuto zadost doplnil
podanim ze dne 13.4.2018 a zdejsi soud poté usnesenim ze dne 18.4.2018 ¢.j. 60Az 37/2018-
29 mu ustanovil zastupcem JUDr. Pavla Sadilka, advokata, se sidlem Stara cesta 425, 331 01
Plasy. (K doplnéni Zalobce pripojil potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech); proti
tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost ze dne 24.4.2018 v niz uvedl, Ze nebyly
divody pro to, aby mu nebyl ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Nejvyssi spravni
soud (dale jen NSS) usnesenim ze dne 26.7.2018 ¢.j. 8 As 95/2018-21 vSak kasacéni stiznost
zamitl.

Zalobce také soucasné s Zalobou navrhl priznani odkladného vicinku zalobé, ktery na
zaklad¢ vyzvy zdejs$iho soudu doplnil poddnim ze dne 3.5.2018 a usnesenim ze dne 16.8.2018
¢.j. 60Az 37/2018-58 byl soudem navrh na piiznani odkladného tc¢inku zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.3.2018 ¢j. OAM-44/LE-LE05-LE29-2018
zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany je neptipustnd podle §
10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1)
zékona o azylu zastavuje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 9.3.2018 podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zad4 o udéleni azylu,
protoZze by mél po navratu na Ukrajinu problémy s vojenskou policii, nemé se kam vratit a
bude mit velké problémy se zdkonem. Dale sdélil, Ze jej nejspiS poSlou do konfliktu
s Donéckem, nebot’ k jeho ptibuznym chodi z vojenské spravy a ptaji se, kde se nachazi,
protoze pravdépodobné bude zatazen jako dezertér do disciplinarniho praporu.
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K podané zadosti dne 14.3.2018 dale mimo jiné uvedl, Ze je rozvedeny a na Ukrajiné
ma jednoho syna, se kterym jiz neudrzuje zadné kontakty. Posledni misto pobytu ve vlasti
bylo ve mésté Kirovograd, do CR piijel v roce 2002 nebo 2003 autobusem ze Lvova pies
Polsko na turistické vizum a od té doby je v CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze asi
pted tfemi tydny utrpél Graz hlavy a byl oSetfen v nemocnici s otfesem mozku, nejednalo se
ale o nic zavazného, od té doby ma skiipnuty nerv. Jako diavod své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze se na Ukrajiné nema kam vratit, nema tam zadné zazemi, protoze jeho
rodiGe i sestra jiz zemfeli. Poprvé zadal o mezinarodni ochranu proto, Ze by chtél ziistat v CR,
kde je jiz 16 let a po navratu na Ukrajinu by mél problém, nebot’ ho dle jeho tvrzeni stle
hledaji lidé z vojenské spravy a chtéji ho povolat do armady. Jiz v roce 2015, kdyz poprvé
zéadal o azyl, prohlasil, ze mu posilali pfedvolani do armady a chtéli jej odvést a to stale trva,
stale jej hledaji a chtéji ho odvést do valky.

Pohovor k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany nebyl s zalobcem proveden, nebot
jde o opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany a zalovany neshledal nezbytnost
provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o mezinarodni ochrany zalobce vychazel
predevsim z jeho vypovédi u¢inénych v pribéhu soucasného i ptedchoziho azylového fizeni
vedeného pod ¢.j. OAM-1100/ZA-ZA04-2015 a dale z informaci, které shromazdil v priabehu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

V priitbéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze aktudlni zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR je jiz druha v pofadi. Spravni organ posoudil diivody
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce, nasledné provedl srovnani s jeho
tvrzenimi, které ucinil v rdmci piredchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po
posouzeni diivodil uvedenych Zalobcem pro podéni opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, spravni organ konstatoval, Ze zalobce uvedl naprosto stejné diivody své zadosti
o mezinarodni ochranu a motivy své neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvadél v pribéhu
spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z mozného
povolani do armady k vykonu vojenské sluzby, pfip. z postihu za jeji nenastoupeni, snahu
zustat v CR, kde pobyva jiz dlouhou dobu, a absenci zdzemi na Ukrajing. Také o disledcich
svého padu na hlavu hovotil jiz v pfedchozim fizeni, kdy stejn€ jako v sou¢asném prohlasil,
ze se nejedna o nic vazného a nijak se neléci. Je zjevné, ze v piipad¢ tohoto tvrzeni Zalobce,
tedy Ze k paddu na hlavu doslo tfi tydny pfed podanim Zadosti o mezinarodni ochranu, jde
pouze o dil¢i a zhlediska posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela
nepodstatnou zménu. Zalovany tedy konstatoval, Ze obsahové jsou nyni tvrzené divody zcela
totozné¢ s divody tvrzenymi jiz v pfedchozim fizeni, jak ostatné¢ sam zalobce vyslovné
potvrdil, kdyZ do protokolu dne 14.3.2018 prohlasil, Ze své v aktudlnim fizeni uvadéné
divody uvade¢l jiz v predchozim fizeni a tyto diivody stale trvaji.

Spravni orgédn dale uvedl, Ze na zédklad€ informaci o zemi ptivodu Zalobce na Ukrajiné
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho ptedchozi zadost, tedy od fijna 2016,
k zddné zméné, kterd by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, a svédcila by 1 o tom, Ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodli uvedenych v § 12 zédkona o azylu nebo Ze by mu hrozila vdzna jma podle § 14a
zékona o azylu. Ostatné¢ sam zalobce ani ve své opakované zadosti nic takového netvrdil.
Zavérem tedy zalovany podotkl, Ze zddost o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce byla
shleddna jako nepfipustnd a fizeni bylo zastaveno.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 23.5.2018 popiel opravnénost podané Zaloby

a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Ve svém
vyjadifeni shrnul pribéh spravniho fizeni a odkdzal na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde
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porovnal a zhodnotil prvni zddost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce s jeho soucasnou
druhou opakovanou Zzadosti. Po posouzeni jeho druhé Zzadosti o mezinarodni ochranu
zalovany nedoSel k zavéru, ze véc je nutno posuzovat odlisné a pristoupit k novému
meritornimu posouzeni véci na zaklad¢ skutecnosti sdélenych Zalobcem, jelikoz v opakované
zadosti uvedl naprosto totozné divody k ud€leni mezinarodni ochrany, které uvadél jiz
v prvnim azylovém fizeni, a spravni orgédn jiz tyto meritorn¢ posoudil. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9Azs 5/2009-65, kde se tento soud
zabyval otazkou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Déle zalovany setrval na tom,
ze zalobce ve své aktudlni zadosti neuvedl Zadné skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat
jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni orgdn znovu meritorné
zabyvat. Pokud jde o samotnou pravni kvalifikaci ptipadu zalobce, zde mél zalovany za to, ze
nevybocil z mezi zdkonného ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, kdyZ tuto druhou
zadost posoudil jako nepfipustnou se zdvérem, Ze nenalezl zddné nové skuteCnosti, které
zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v pribéhu ptfedchoziho fizeni, a které by
vyzadovaly opakované meritorni posouzeni a odkazal na rozsudek M¢stského soudu v Praze
ze dne 5.8.2014 ¢.j. 1 Az 2/2014-33. Ke zdravotnim problémim s uskiipnutym nervem na
levé pazi zalobce Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o podstatnou
zménu okolnosti, ktera by vedla k opétovnému meritornimu posouzeni. Sam zalobce uvedl, Ze
se nejedna o nic vazného a jinak je zdravotné v potadku. Zalovany mé v jeho ptipadé za to, Ze
jeho zdravotni stav nevyzaduje specializovanou 1écbu, ktera by byla ve vlasti nedostupna,
vzhledem k tomu, ze zdravotni stav neni nijak komplikovany, sdm Zalobce ani nic takového
netvrdil. Proto zalovany trval na svém zéavéru, Ze zdravotni stav neptedstavuje divod k
opétovnému meritornimu zhodnoceni jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu a zévérem
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.3.2018 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 23.5.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.3.2018 Zalobci piedano dne 29.3.2018.

Ustniho jednani konaného dne 8.11.2018 se zucastnil zastupce zalobce a zastupce
zalovaného. Zdstupce zalobce setrval na podané zalob¢ a zdvérem navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni; dale ptedlozil pisemné vyuctovani

pozadovanych nakladl fizeni. Zdstupce Zalovaného setrval na tom, ze napadené rozhodnuti je
véené 1 pravné spravné a zaveérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Podle § 371 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu zaddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd, podal-li cizinec opakovanou zddost o udé€leni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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Dle § 10a odst. 2 zdkona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, neposuzuje se, zda zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany splituje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikkové ochrany.

Podle § /1a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o
udé€leni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkouméni davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o
udé€leni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podand Zaloba byla postavena na okruhu zalobnich namitek, tykajici se toho, Ze
zalobce ma obavu z mozného povolani do armady k vykonu vojenské sluzby, nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a bagatelizovani jeho zdravotniho stavu. Zdejsi soud po
pfezkoumani obsahu rozhodnuti Zzalovaného a spravniho spisu dospél k zavéru, Ze Zalobni
namitky nejsou diivodné, jak je ziejmé z nize uvedeného.

Soud nejprve na uvod odkazuje na rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se k otazce rozhodnuti o opakovanych zadostech vyjadfil takto:
., Oditvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované zZadosti o
udeleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zaver spravniho orgdnu
o tom, zZe 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zadné nové
skutecnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti Ci zjisteni uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) zZe nedoslo k takové zdsadni zmené situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zaveri
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v Fizeni o zZalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni Fizeni pro nepripustnost opakované zddosti o
udeéleni mezinarodni ochrany. “

Rovnéz se soud se shoduje s pravnim ndhledem Zalovaného, podle né¢hoz podana
opakovana zadost nebyla ptipustnd. Okruh divoda zadosti, spoc¢ivajici v tom, ze Zalobce ma
obavu z mozného povoldni do armady k vykonu vojenské sluzby, piip. z postihu za jeji
nenastoupenti, snahu ztistat v CR, kde pobyva jiz dlouhou dobu, a absenci zazemi na Ukrajing,
nebyly novou skutenosti. Zalobce jiz téméf totoznym zpiisobem odtvodioval svoji
piedchozi azylovou zadost a Zalovany spravni organ jeho tvrzeni posoudil ve spravnim fizeni
o této prvni Zadosti. Nebyla tedy splnéna ani prvni podminka piipustnosti opakované zadosti
—novost tvrzeni.

Také se zdejsi soud ztotoznil s nazorem zalovaného tykajiciho se zdravotniho stavu
zalobce a to, ze se nejednd o podstatnou zménu okolnosti, kterd by méla mit za nasledek
opétovné meritorni posouzeni zaddosti. Sdm Zalobce v daném piipade ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Ze se nejednd o nic vazného a jinak se citi zdravotné v pofadku a nema zadné
zv1astni potieby ani omezeni.
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Nelze také uznat ndmitku zalobce, Ze zalovany mél pouhé dva na to, aby posoudil jeho
vyjadfeni, tedy, ze z Casovych divodii nebylo nalezit¢ prozkoumano. Soud konstatuje, ze
pfedmétné vyjadreni s datem 26.3.2018, na néz zalobce poukazuje, neni soucésti spravniho
spisu, tudiz zdejsi soud nema dané vyjadieni k dispozici a je otazkou, zda bylo viibec
spravnimu organu doruceno.

V neposledni fad¢ soud uvadi, ze zalovany se v pribéhu spravniho fizeni zabyval i
situaci na Ukrajin€, kdyZz uvedl, ze od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
zalobce, tedy od fijna 2016 nedoslo k zddné¢ zméné, kterd by mohla ptfedstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu nebo
ze by mu hrozila vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Tyto skutecnosti zalovany uvedl na
zékladé materialii tykajici se politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajind. Jmenovité Zalovany vychazel ze Zpravy Ufadu Vysokého komisaie
Organizace spojenych narodu pro lidskd prava ze dne 12.12.2017 — zprava o stavu lidskych
prav na Ukrajin€, ze zpravy Organizace Freedom House Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z
ledna 2018, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 3.3.2017, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017, z
Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018, z Informace Odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR Ukrajina - situace v zemi ze dne 22 1 2018
a z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen MZV) CR ¢&j. 107318/2017 LPTP ze
dne 3. 8. 2017 Veskeré informace jsou soucasti spisového materialu.

Soud tedy neshledal, ze by Zalovany kladl zalobci jakékoli piekazky v uplatnéni
davodi zadosti, o vSech svych procesnich pravech byl Zzalobce fadné poucen. Taktéz stav véci
byl Zalovanym zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho tfadu, kdyz si opatfil materialy
vztahujici se k pfedchozi podané Zadosti a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu zalobce
a umoznil zalobci sd€lit vSe, co povazuje za podstatné, v samotné zadosti, pii poskytnuti
udaju k Zadosti a po sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
piesvédcivé odivodnéno a bylo z néj patrno, z ¢eho spravni orgdn vychazel, jak sva zjisténi
hodnotil i k ¢emu jej tyto uvahy vedly. Vzhledem k tomu, ze Zadost byla shledana
nepfipustnou, Zalovany spravné a v souladu se zdkonem o azylu (jeho ustanovenim § 10a
odst. 2) neposuzoval zadost meritorné, tudiz ani nehodnotil existenci ptipadného
prondsledovani Zalobce ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z vySe uvedeného je zjevné, ze byl
dan zakonny diivod pro shledani opakované Zzadosti nepfipustnou a pro zastaveni fizeni na
zaklad¢ ustanoveni zédkona o azylu, kterd byla uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti a
soucasn¢ soud v detailech odkazuje na napadené rozhodnuti, piip. vyjadieni k zalob¢.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku), jelikoZ Zadnou z zalobnich namitek neshledal diivodnou.

O néhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému v$ak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto ndhrada nékladd fizeni nebyla zddnému z Gcastnikli pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Sadilek a
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.i.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfizndna odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
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specifikaci pozadovanych nékladii ze dne 8.11.2018, ktera je tvofena peti tkony pravni sluzby
a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, porada s klientem, doplnéni
navrhu na priznani odkladného ucinku a jednani pred KS v Plzni) a péti pausalnimi ¢astkami
4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale mu nélezi ndhrada cestovnich vydaji dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem zn. WV Tiguan, RZ ... z Plas do Balkov¢ a
zpét za ucelem porady s klientem ve dnech 26.4. a 3.5.2018, a z Plas do Plzn¢ a zpét za
ucelem soudniho jednani dne 8.11.2018 - zdkladni ndhrada za pouziti vozidla podle § 157
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ¢ini 760,-K¢ (tj. 190 km x 4 K&/km) a
nahrada vydaja za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zédkoniku prace a § 4
pism. a) vyhlaSky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 358,-K¢ (tj. 8,4 1/100km x 30,50 K&/l x 1,4), tedy
celkem 1.118,- Nahrada za promeskany Cas straveny na cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu v délce jedenacti pil hodin ¢ini celkem 1.100,-K¢&. Déle
ustanovenému zastupci nalezi castka ve vysi 4.035,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy Cini po zaokrouhleni 23.253,-K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi zuctu zdejSiho soudu ve lhit€¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, kterou soud povazuje za ptimétenou (vyrok I1I. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-
li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, §
106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 8. listopadu 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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