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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDt. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese Korejtka,

ve veéct

zalobce: Ahmed Hamada Ahmed Abdelkader, narozeny dne 25.6.1989
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem

sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti

zalovanému:

Ministetstvo zahraniénich véci Ceské republiky, IC 45769851
sidlem Hradc¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2018, ¢&.j. 300059/2018-VO,

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2018 ¢j. 300059/2018-VO se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovan;’v je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zistupce Mgr. Umara Switata,

advokata, naklady fizeni ve vysi 18 562 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
Vymezent véci

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byla zamitnuta zadost o nové
posouzeni divodd neudéleni kritkodobého viza zalobci podle ust. § 180e odst. 6 zak.
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakond (déle
jen ,,zdkon o pobytu cizinci), ktera byla dorucena zalobcem na Velvyslanectvi Ceské republiky
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v Kahife. Dle odivodnéni zalovaného rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se skutkovym zjisténim a
pravnim zavérem Zastupitelského dfadu v Kahife (jen téz U“) ze manzelstvi Zadatele
s obéankou Ceské republiky bylo uzavfeno za jedinym tcelem, kteryrn je zamér zadatele pozivat
prava volného pohybu a pobytu zaruc¢eného na zdkladé smémice ¢ 2004/38/ES, o pravu obcant
unie 2 jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati a
zakona o pobytu cizinct, jez by mu jinak nepfislusela. Dle Zalovaného tak rozhodnuti ZU Kahitra
bylo vydano v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinc. Zalovan;’z postupoval
pfi posuzovan{ zidosti o nové posouzeni divodi pro neudéleni viza podle Doporuceni komise
k lepsi transpozici a aplikaci smétrnice é 2004/38/ES (Sdéleni Evropské komise Evropskému
patlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, ¢. COM (2009) 313 a vychazel rovnéz ze Sdéleni komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604, jehoz piilohou je Piirucka pro feseni otazky
ucelovych statki mezi obcany EU a statnimi piislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o
volném pohybu obc¢ani EU. Dle zalovaného existuji indikativni kritéria podle bodu 4.2. Sdéleni
Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, ¢. COM (2009) 313, ktera
poukazuji na to, Ze zneuziti prava spolecenstvi neni nepravdépodobné.

Dle Zalovaného zadatel totiz nikdy nepobyval v zemich Schenghenského prostoru, jeho zadost o
vizum byla opakované zamitnuta. Dale Zalovany zddraznil, Ze se par seznamil v roce 2012 na
Facebooku a pfed svatbou se setkal pouze jednou, pficemz jiz na této navstévé byly zafizovany
formality ke sfiatku. Nasledujici navstéva manzelky zadatele v Egypté se jiz uskutecnila za tcelem
uzavieni silatku, k némuz doslo v dubnu 2015. Dile zalovany zddraznil, Ze manzelé nepfijali
Zadny dlouhodoby ¢i financni zavazek se spole¢nou odpoveédnosti. Zalovany proto na zaklade
Setfeni, které obsahovalo pohovoty se zadatelem a podani vysvétleni manzelkou a jeji dcerou
Nikolou Motyckovou vyhodnotil skutkovy stav véci, kdyz zdaraznil, Ze: ,,Jakkoliv nemiise byt vékovy
roxdil sam o sobé divodem pro zamitnuti Sddosti, lze manselstvi egyprského statniho obiana 5o 11 let starst
obéankon EU oznalit za nekonvenini a i 3 tohoto divodn Jahdjit Setrent.

Ve vztahu ke zpusobu seznameni se na Facebooku uved], Ze se jedni o typicky piipad seznameni
v ptipadé piedstiranych cith za ucelem uzavieni statku tzv. marriage by deception, kdy k uzavieni
statku dochazi pouze s cilem ziskat pravo volného pohybu a pobytu v zemich Evropské unie.
Pokud jde o vzdélani zalobce, to podle zalovaného od okamziku podani jeho pravn{ 7adosti o
vizum neni jasné. Pfi pohovoru v roce 2016 zalobce uvedl, Ze je absolventem bakalafského
pravnického studia a predlozil tzv. pfechodné osvédceni z roku 2010, které ovsem dle poznatkd
7U Kabhira je vydavano studentim pred oficialnim ukoncenim studia universitnim chplomern
Manzelka zalobce pii podani vysvétleni na cizinecké policii dne 9. 11. 2017 uvedla, Ze manzel
studoval pravnickou fakultu, avsak k dokonceni mu chybi 2 roky. Uvazoval o tom, Ze se naudi
desky a dostuduje priva v Ceské republice. V soucasnosti pracu]e jako asistent rezervacniho
manazera s platem cca 7 500 K¢. V roce 2015 Zzalobce uvedl, Ze nemé Zadny bankovni ucet ani
kartu, nevlastni zadny majetek ani automobil. V roce 2016 jeho manzelka uvedla, Ze zadatel je
vlastnikem poloviny domu, pficemz oba shodné uvadéji, ze diim je ve vlastnictvi otce. Zadatel
pochazi z pocetné rodiny, ma dvé sestry a dva bratry, otec je v dichodu, jeho manzelka
v domacnosti. Zalovany uzavtel, ze socialni zazemi Zadatele je velmi slabé a v piipadé podani
standardni 7idosti o vizum ¢& pobyt ho lze povazovat za ekonomického migranta a takové
zadosti by proto nebylo vyhovéno.

Ve vztahu k manzelce zalobce Zzalovany uzaviel, Ze je v nepiiznivé socilni situaci, nebot’
nevlastn{ Zadny majetek, Zije v pronajatém byté, vyzivuje dospivajici dceru, pracuje jako sicka a
jeji plat cinf cca 20 000 K¢. Dale zalovany zdaraznil jazykovou bariéru mezi manzely, nebot’
anglicky jazyk ovlada manzelka Zalobce nedostacujicim zpisobem, komunikace mezi nimi
probihala pfes socialni sité a omezila se dle zalovaného na neustilé vyznavani lasky, coz vyjadiil
explicitné s piepisem e- mailové konverzace na strané 3 Zalovaného rozhodnuti. Dle Zalovaného
tak manzelé neméli dostatek piilezitosti poznat pred uzavienim statku své charakterové
vlastnosti.
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Dale zalovany zduraznil, ze se zadatel pied svatbou nesetkal s mlad§i dcerou manzelky, které je je
14 let. Ta se s nim setkala az v 1ét¢ 2017, kdy stravila v Egypté tyden. Zalovany zduaraznil, ze
tomu tak bylo po opakovanych zamitnutich zadosti o viza. Dle Zalovaného patrné Zadatel viibec
netusi, zda bude s dcerou své manzelky vychazet, podle vieho ho tato otizka pied uzavienim i
po uzavfeni snatku vibec neza]lmala Dle Zalovaného tak nelze prlsvedclt tvrzeni, které bylo
uplatnéno v zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza, e by snad odloudenim od
manzelky a dcery doslo k nepfimétenému zasahu do rodinného Zivota.

Dile Zalovany uvedl, e Zalobce ma pouze minimalni znalosti o Ceské reEubhce neprojevil snahu
ucit se ceskému jazyku, udajné planuje bydlenl s manzelkou na uzemi Ceské republiky, tedy na
tzemi Evropské unie. Zalovany povazuje s ohledem na shora uvedené $ance Zzalobce ziskat
stabilni a dobfe placené zaméstnan{ v Ceské republice za velmi nizké. Spise se ptiklani k tomu, ze
zalobce hodla prostfednictvim siatku s obc¢ankou Evropské unie ziskat pravo pobytu v zemich
Evropské unie a nasledné presidlit do nékteré ze zapadoevtopskych zemi, kde se bude moci opfit
o podporu cetné arabské komumty Tvrzeni, 7e si zadatel chce v Ceské republice doplnit
pravnické vzdélani, Zalovany povazuje za zcela mimo realitu.

Zalovany ve svém rozhodnuti (strana 4) zdaraznil rozpory ve vypovédich mezi manzely a
vyslovné uvedl, ze: ,,MZ1” CR predeniim konstatuje ropor tjkajici se oblecens snoubencii na svatbé. Zatimco
Sadatel uvedl, se manzelka méla modré dsiny a modré tricko a on modrou kosili a stiibmé d<iny, manzelka
sdélila, Se me/a dloubé modré Saty a jeji manzel cerny oblek, ernou kosili a modrou kravatu.“ Dle Zalovaného
tyto mformace neodpovidaji pfedlozenym fotografiim ze svatby, pticemz dle ZU Kahira veskeré
situace byly naaranzovany ve studiu. Fotografie nejsou datovany, neni ziejmé, kdy byly pofizeny.
Zalovan;’r tak zdiraznil tento rozpor mezi fotografiemi a informacemi podanymi p#i pohovoru a
podani vysvétleni a piiklonil se k tomu, Ze fotografie byly pofizeny acelové. Konstatoval, Ze ze
strany zadatele byla snaha uzaviit stiatek co nejméné formalnim zpusobem. Dale zdaraznil, Ze
ackoliv zalobce v Zadosti 0 nové posouzeni zadosti uvedl, ze se podili na chodu domicnosti
manze]ky ta uvedla, ze ji neposila zadné penize, pouze platl )e]l pobyty v Bgypte. Zalovany proto
uzavfel, ze ZU Kéhira rozhodl spravne, kdyz dospél k zavéru, Ze je din davod podle § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizincg, totiz, Ze se zadatel dopustil obchézeni zakona o pobytu cizinca
s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi.

Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.°), pficemz lhata k podéni zaloby se
v téchto pr1padech posuzuje podle ust. § 172 odst. 1 ziakona o pobytu cizinca a ¢ini 30 dni od
doruceni rozhodnuti. Zalobce namita, ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a
nepfezkoumatelné. Zalobce tvrdi, ze argumentace zalovaného je dukazné nepodlozena a ze
zalovany naprosto piehliZi existenci dlouhodobého a trvalého partnerského vztahu. Zalobce se
seznamil s manzelkou v roce 2012 a k Zadosti o ruku doslo v roce 2014, k uzavieni manzelstvi
v dubnu 2015, tedy manzelé se znaji 6 let a manZelstvi trva téméf 3 roky. Dle Zalobce spolu
manzelé pfed uzavienim manzelstvi komunikovali téméf denné pies Skype a zalobce poznaval
prabézné i deery budouci manzelky a komunikoval s nimi. Zalobce se ©odkazuje na obsah podam
vysvétleni cizinecké policii dcerou manzelky, ktera se > jmenuje Nikol. Zalobce trva na tom, Ze se
mezi nim a manzelkou jedna o trvaly citovy vztah. Zalobce vytyka zalovanému, ze misto toho,
aby se fadné vypofadal s obsahem spisu, a to zejména s vyjadienim jeho manzelky, spekulativné
poukazuje na obecnou praxi, kdy zpusob k seznameni se prostiednictvim Facebooku je typick;’z
pro pfedstirané city, které maji vést k uzavieni manzelstvi s obcankou Evropské unie. To, 7e
chtéji oba it v Ceské republice, zdivodnil zejména tim, ze mladsi dcera rnanzelky Natalie je stale
skolou povmna mé v Ceské republice svoji sestru 1 kamarady Ve vztahu ke svému vzdélani pak
objasnil, Ze na univerzité¢ studoval 4 roky, nemi tedy dokonceno vysokoskolske vzdélani,
v Egypté je zaméstnan a ma stily pifjem, kterj odpovida beznym slusnym pijmim v Egypté.
Zalobce bydli v nedostavéném tiipatrovém rodinném domé, sim obyva samostatny byt ve
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2. patfe domu. Otec zalobce pracoval 35 let na pozici generalntho feditele Ministerstva
spravedlnosti v Egypté. Pavodni rodina zalobce byla v Egypté vzdy velmi slusné zajisténa. Bratr
zalobce Muhamed pracuje v Satidské Arabii, sestra Wessam je vdana a Zije se svjm manzelem ve
vlastnim rodinném domé. Dle zalobce ma jeho rodina vysoky zivotni standard. Zalobce proto
odmita spekulace zalovaného o jeho postaveni piipadného ekonomického migranta.

Pokud zalovany tvrdi ze mezi maniely existuje jazykova batiéra, pak zalobce namité ie si
spolecny zivot. Dale zalobce tvrdi, Ze se s pomoci manzelky uci ceskému jazyku a dopliuje, Ze
dle jeho nazoru nemél ZU v Kéhite pravo poadovat po zalobci a jeho manzelce konverzaci
osobniho charakteru, byt’ tomuto pozadavku Zalobce vyhovél. Pokud jde o jeho vztah ke dvéma
dceram manzelky, pak uvadi, Ze dcera Natilie nepobyvala o dvoumési¢nich prazdninach
v Egypté, nebot’ si to neptala z diavodu vysokych teplot. Dale Zalobce uvedl, na kterjch mistech
v Egypté byl s manzelkou (Hurghada, safari, Kahira, vylet k pyramidim, vylet na konich). Téchto
vyletd se tcastnila pravé mladsi decera manzelky. Tyto vylety zalobce sam financoval. Pii osobnim
setkani dava manzelce finanéni hotovost, kupuje ji darky, pispiva do rodinného rozpoctu. Pokud
jde o socialni poméry manzelky, pak Zalobce uvadi, Ze pracuje jako tkadlena a v roce
2015 dosahoval jeji pifiem 20 000 K¢, v pribéhu let vSak byl navySovan. Vedle tohoto pifjmu ma
manZelka zalobce sirot¢f dichod, ktery ji je vyplacen pro deeru Natilii po zemfelém otci.

Pokud jde o rozpory, které zalovany tvrdil a zdiraznoval ve svém rozhodnuti, pak se jednalo o
nevyznamné rozdily ve vypovédich mezi manzely, které byly zptsobeny tim, Ze manzelka
vypovidala o odévu, ktery méli na sobé manZelé béhem svatebni hostiny, zatimco Zalobce
vypovidal o odévu, kterjy méli na sobé béhem oficidlntho svatebniho obfadu v Kahife. K témto
rozporim doslo z divodu nejednoznacné polozeného dotazu ze strany spravnitho organu. Dale
zalobce tvrdi, ze zalovany nezkoumal mozny zasah do soukromého rodinného Zivota, proto je
v této casti rozhodnuti nepiezkoumatelné. Dle Zzalobce z postupu Zalovaného jednoznacéné
vyplyvd absence snahy zjistit relevantni skutecnosti a vyjit zalobci vstfic. Dle Zalobce je
rozhodnuti v rozporu s ust. § 15a, § 20, § 167 odst. 1 pism. c), § 168 zikona o pobytu cizinca
a rovnez v rozporu s clankem 8 a clankem 12 Evropské umluvy o lidskych pravech, clankem
10 odst. 2 a clankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, Smérnice Evropského patlamentu a Rady
2004/38 ES ze dne 29. 4. 2004, Sdéleni komise Evropského patlamentu a Radé o pokynech pro
lepsi provadéni a uplatinovani smérnice 20047/38/ES o pravu ob¢and Evropské unie a jejich
rodinnych piislusnika, Sdéleni Komise Evropského parlamentu a Radé — Pomahat vnitrostatnim
organim v boji proti zneuzivani priva na volny pohyb. Zalovan}'7 dle zalobce nepiihlédl
ke specifickym okolnostem feseného piipadu, ani k tomu, ze po celou dobu 6 let k sobé ma]i
manzelé staly citovy vztah. Zalobce trvd na tom, Ze timto rozhodnutim bylo nepfiméfene
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zduraznil, Ze dle ESLP musi byt dana
skutecné naléhava potfeba, kterd by ospravedlfiovala zasah statu do soukromého a rodinného
zivota. Déle odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 153/97, PL. US 25/97, podle
kterého dle principu piiméfenosti opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kteri piedstavuji vefejnf zajem na
téchto opatfenich. Dle Zalobce uzavieni manzelstvi nijak neohrozuje zikladni zijem spole¢nosti
azaveéry zalovaného jsou spekulativni a nepfihlizi k fidnému zpasobu Zzivota a k osobnim
poméram zalobce. Zalobce proto navrhl, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjddrent alovaného k Salobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou. Rozhodnuti je dle ného
prezkoumatelné a fadné privné i vécné odiivodnéno. Zalovany zduraznil, Ze se zalobce setkal
s dcerami manzelky az po svatbé o po opakovanych zamitnutich zadosti o vizum a dale to, ze
piirucka pro ucelové snatky povazuje zpusob seznimeni prostfednictvim internetu za jedno z
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indikativnich kritérii Gcelové uzavieného snatku. Dle Zalovaného byla mezi manzely prokazana
jazykova batiéra. Zalovany dale zopakoval, e manZelka 7alobce se nenachézi v piznivé sociilni
situaci, nebot’ Zije v pronajatém byté a uvedla cisty mésicni pifjem béhem pohovoru dne
9. 11. 2017 okolo 23 000 K¢&. Zalobce nevlastni Zadny nemovity majetek, njbr vlastnikem domu
v Egypté je jeho otec. Dle zalovaného rovnéz trvaji rozpory v jejich vypovédich ohledné obleceni
na svatbé a rovnéz ohledné svatebnich prstynku. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’
trva na tom, ze ,prevasuji“ indikativoi kritéria o ucelovosti manzelstvi. Zalobce v replice setrval na
zalobnich tvrzenich.

Posonzent véci krajskym sondem

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda a podle
skutkového a pravniho stavu, ktety tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst.
1,2,s. f. s.). Pii posuzovani ucelovosti manzelstvi je pfitom tfeba posuzovat skutkovy stav
nikoliv toliko ke dni vzniku manzelstvi, nybrz k datu rozhodovani Zalovaného spravniho organu
(viz napi. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011-102, rozsudky spravnich soudd
jsou dostupné na www.nssoud.cz; (obdobné nalez Ustavniho soudu & 107/2003 Sb. US /sp. zn.
v. US 40/03; rozhodnuti US jsou dostupna na www.nalus. cz/): ,,Uce/ovo&z‘ ugavieni manselstvi ve
smysln § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cigincii na demi Ceﬂée repzzb/z@l, Je treba
posuzovat po celon dobu spravniho iizend, a to ag do roxhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v #i3eni pred
sprdavnimi orgdny prokdzdno, e manzelstvi plni svou funkci, neni mosné takové manzelstvi povagovat a sicelové
uzaviené a to, ani kdys tomu tak od jeho sipiného pocdtkn nebylo.

Pii posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza je
podstatné, zda zjistény skutkovy stav véci fadné oduvodnuje pravni zavér o tom, ze bylo
naplnéno ustanoveni § 20 odst. 5, pism. e) zakona o pobytu cizinci, podle kterého se kratkodobé
vizum neudeli cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny piislusnik obcana Evropské
unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodla doprovazet obcana Evropské unie na tzemi
nebo nasledovat obcana Evropské unie, ktery na uzemi pobyva, jestlize se dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi, zejména pokud tucelove uzavftel
manzelstvi nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Pravni Gprava zakona o pobytu cizinct vychazi z prava EU (dle§ 1 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd navazuje na ptimo pouzitelné Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze
dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb
osob /Schengensky hrani¢ni kodex/). Spravn{ organy i soudy proto pr1 posuzovani ucelovosti
manZelstvi vychizeji mj. ze smérnice 2004/38/ES (CL 35 smérnice zakotvu]e opravnern
zjist'ovat, zda uzavieni manzelstvi nebylo pouhym prostfedkem k ziskani prava pobyvat na tzemi
jiného statu a pozivat plnéni s tim spojena) a Sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009, COM (2009) 313.
Toto sdéleni v kapitole ,,4.2. Utelové siiatky definuje Gcelové statky pro Gcely smérnice jako
snatky uzaviené vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na
které by jinak doty¢na osoba neméla narok. Snatek neni mozné povaiovat za Ucelovy snatek
pouze z toho divodu, Ze je spojen s vyhodou piistchovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita
vztahu neni pro pouziti clanku 35 relevantni. Clenské stity mohou definovat soubor indikativnich
kritéri, které poukazuji na to, ze existuje mozny tmysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vylucné
za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pfistehovalectvi. Vnitrostatni organy
mohou zejména zohlednit nasledujici faktory, jez poukazuji na to, zda je zneuziti prava uzavienim
ucelového manzelstvi v daném piipadé spise pravdépodobné:

* par se pted svatbou nikdy nesetkal,

* par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

* par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,
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* dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl sfiatek uzavien (s vjjimkou penéz
nebo darg, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),

* v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje ditkaz o predchozich tcelovych sfiatcich nebo
jinych formach zneuziti a podvodu, jejichZ Géelem bylo nabyti prava pobytu,

* r0zvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat piikaz k vyhosténi,
* par se rozvedl kratce potom, co stitni dotyény pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

Dle sdéleni by méla byt vyse uvedena kritéria povazovana za podnéty pro zahijeni vySetfovani,
aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledki nebo dalifho Setfeni. Clenské
staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba vénovat fidnou pozornost vsem
okolnostem jednotlivého piipadu. VySettovani mize zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z
manzelt. Dikazn{ bfemeno nesou organy clenskych statii, které se snazi omezit préva podle této
smérnice. V piipadé odvolani je dkolem vnitrostatnich soudi ovéfit, zda v jednotlivych ptipadech
doslo ke zneuziti, pticemz dikaz o této skutecnosti musi byt podan v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, za predpokladu, Ze tim neni dotéena Gcinnost prava Spolecenstvi,

Ve shodé s uvedenym pojetim tcelovosti manzelstvi NSS jiz v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, 4]
1 As 58/2013-43, vyslovil, ze: ,,Uniens, xda se jednd o iicelové (fingované) manselstvi ve smystu (. 35
smérnice Bvropského pariamentn a Rady 2004/ 38/ ES, je otdzkon skutkovou, kterd nilesi k vyreseni
vnitrostatnim soudim Clenskych stati. Dale NSS v uvedeném rozsudku pifjal pravni nazor, ze:
wVerené prdvo nahlisi na manselstvi autonomné podle svjch norem a neni vizdino vymesenim & nevymeeninm
Jeho diceln normami prdva soukromého. V'yhovuje-li mangelstvi sicelu vymezenému normami soukromého priva,
nexnamend to antomaticky, e je nel3e o3nacit 3a sicelové ve smysh § 87¢ odst. 1 pism. ¢) sdkona & 326/ 1999
Sb., 0 pobytu ciincit na sizemi Ceské republiky.

V dané véci se proto krajsky soud soustfedil na ovéfeni toho, zda zalovany spravni orgin unesl
dtikazni bfemeno ve vztahu ke skutkovému zavéru, Zze manzelstvi Zalobce jako obcana tfeti zemé
bylo uzavieno vyluéné dcelové za tcelem ziskani priva volného pohybu a pobytu na tzemi
Evropské unie, na které by jinak nemél pravo. Jak jiz bylo vylozeno shora v narativni casti
rozsudku, zalovany zdaraznil vékovy rozdil 11 let mezi manzely. K tomu krajsky soud uvadi, ze
tato skutecnost nemtize byt divodem podporujicim zavér o ucelovosti manzelstvi, kdyZ ma za to,
ze k tomu jisté neni tfeba podavat odivodnéni. Nadto ani Zalovany neuvedl, v ¢em je konkrétni
vek manzelky Zalobce, ktera hodla s Zalobcem zalozit rodinu - tedy v tomto ohledu neni jeji vék
ptekazkou, indikativnim kritétiem. Déle Zalovany vyzdvihl seznimeni se manZela pfes socialni
sité, neptiznivé socidlni poméry manzelky Zalobce, jazykovou bariéru mezi manzely, a sousttedil
se na rozpory v informacich podanych manzely. Zdtraznil pfitom rozpor tykajici se obleceni
snoubenct na svatbé: ,,Zatimco Sadatel nvedl, e manselka méla modré dsiny a modré tricko a on modrou
koitli a stitbrné dsiny, pant Jana Abdelkader Motyikovd sdélila, Se méla dlonhé modré saty a jeji manzel cerny
oblek, Cernon kosili a modron kravatu. Témto informacim neodpovidaji prediosiené fotografie se svatby. “K tomu
je ticba uvést, Ze spisovy materidl obsahuje celou fadu fotografii (¢ernobilé kopie), kdy na dvou
z nich jsou zachyceni zalobce a jeho manzZelka ve spolecenskych satech (dvé fotografie - zalobce
v obleku s kogili a kravatou, jeho manZelka v dlouhjch spolecenskych Satech) a dale obsahuje
jednu fotografii, na niz jsou oba manzelé v dzinich, Zalobce v koéili a jeho manZelka v tricku.
Pravé tuto fotografii manzelka zalobce pfi jednini soudu oznacila za fotografii pofizenou pii
uzavieni manzelstvi s tim, Ze spolecenské obleceni méli manZelé a7 na hostiné v domé otce
manzela. Manzelka Zalobce pfitom jiz v podani vysvétleni ze dne 9. 11. 2017 (bod 23) vyslovne
objasnila, pokud jde o svatbu: ,, Ak svatha Egyptana s Evropankou Je viastné rifadovini. Na riradé jsme
byli v riflich. Saty jsem si oblikla azt na té oslaré, byly dlonhé modré. Manel se také previékl a vzal si cerny
oblek a koSili a kravatn.” Toto vyjadteni viak Zzalovany zcela pominul. Nelze tedy pfisvéddit
zalovanému, ze se jednd o rozpor ve vypovédich a dile, 7e podanym informacim odporuji
fotografie zalozené ve spravnim spise. Naopak tvrzeny rozpor byl pfi jednani soudu objasnén,
pficemz verze uvedend v zalobé i manzelkou Zalobce jiz v pribéhu spravntho fzeni a dal pi
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jednani soudu odpovida zalozenym fotografiim ve spravnim spise. K ostatnim fotografiim, které
zachycuji zalobce a jeho manzelku v Egypté, a to i s dalsimi osobami, se zalovany nevyjadiil.
K tomu krajsky soud podotyka, ze pfedlozeny spisovy material obsahoval celkem osm kusd volné
vlozenych a neocislovanych cernobilych kopii fotografii, stejné tak ostatni spisovy material nebyl
ocislovan ani svazan, spis neobsahoval spisovy pfehled.

Dale zalovany poukazal na rozpor ohledné tvrzeni, jak se manzel podili na chodu domacnosti
manzelky: ,, 1 ddosti 0 nové posouzent divodsi nendéleni viza Zadatele nvadi, e se podili na chodu domdcnosti
Své manselky. Mange/éa Sadatele vsak béhem pohovorn Wed/a, e ji manstel mdﬂe penize neposild, pouze plati
Je pobyty v Egypté. Zalobce v pohovoru ze dne 4. 10. 2016 uvedl ze se ,trofku* uci cesky od
manzelky. S manZelkou se seznamil na Facebooku v roce 2012, v roce 2014 pobyvala dva tydny
v Egypté s zalobcem. Manzelstvi bylo uzavieno 29. 4. 2015. Zalobce znal pfijem manzelky,
vzdélani, jeji rodinu a to, ze byla rozvedena, ze ma rada romantické filmy (ona uvedla akéni
filmy), Ze kouii. Dale tvrdil, ze s manzelkou planovah spolecnou budoucnost véetné zalozeni
rodiny. Zalobce pfed podanim této zadosti jiz jednou o vizum do EU Zidal. Po svatbé ho
manzelka navstivila v obdobi od 11. 7. 2016 do 30. 8. 2016. Na to, kdo hradil manelce pobytu
v HEgypté, se spravni organ Zalobce nezeptal. Spolecné chtéji #it v CR. V tomto pohovoru zalobci
nebyla poloZzena otazka ohledné piispévka na domacnost zalobkyné. Toliko zde uvedl, Ze hradil
svatebni hostinu. V pohovoru ze dne 9. 11. 2017 pak k dotazu, zda néktery z manzeli druhého
manzela financné podporuje uvedl, ze ani jeden. K tomu je tieba uvést, ze se jedna o situaci, kdy
spolu manzelé neziji, nevytvafeji spolecnou domacnost. Vypovidaci hodnota zjisténi, Ze se
manzelé vzajemné finanéné nepodporuji, by byla vjznamna v ptipadé, pokud by tvrdili, Ze spolu
sdileji spolecnou domacnost, o to se vsak zde nejedni. Naproti tomu manZelka Zalobce do
protokolu o podani vysvétleni (4. 10. 2016, 9. 11. 2017) uvedla, Ze nem4 finanéni problémy
(4. 10. 2016) a dale, ze manzel platil jeji pobyty v Egypté a svatebni hostinu (9. 11. 2017, bod 13,
20, 22). Rovnéz uvedla poskytovani darka pro ni a pro deery. Tedy jista finanéni acast zalobce na
zivotnich nakladech jeho manzelky byla prokazana. Dale podala vysvétleni dne 10. 2. 2017 dcera
manzelky Zalobce Nikola Motyckova, kterd potvrdila, ze jeji matka hodla s Zzalobcem zalozit
rodinu. Dale uvedla, Ze i ona komunikovala s zalobcem anglicky pfes internet. Ani z tohoto
podani vysvétleni nelze dovodit néjaké tizivé socialni postaveni manzelky Zalobce.

Pokud jde o tvrzeny rozpor v popisu snubnich prstynkd, tak tento rozpor byl uveden az ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé, nikoliv v zalovaném rozhodnuti ¢i v rozhodnuti ZU Kahira.

Pokud jde o tvrzenou jazykovou bariéru, kdyz dcera Nikola rovnéz potvrdila svoji komunikaci
s zalobcem pfes socidlni sité v anglicting, neni tato otazka prokazana natolik, aby se dalo usuzovat
na jazykovou bariéru znemoznujici komunikaci mezi manzely v dobé rozhodovani zalovaného
zejména, kdyz posun v jazykovych schopnostech tvrdi samotni manzelé, jak vyplyva z podani
zadosti zalovanému a z vyjadieni k nému, které podala manzelka zalobce, kdyZ Zadala o nové
proveéteni jazykovych znalosti. Pokud jde o cesty manzelky Zalobce do Egypta, kdy se jednalo
v roce 2016 o pobyt manzelky a dale v roce 2017 o pobyt manzelky a jeji mladsi dcery, Zzalovany
je fadné nevyhodnotil, pfestoze k tomu byl povinen, nebot’ musi posuzovat pfipadnou ucelovost
manzelstvi k datu svého rozhodnuti. Bez blizstho odivodnéni uzavfel, Ze Zalobce vibec netust,
zda bude s dcerou své manzelky vychazet a Ze jej podle veho tato otizka vibec nezajima. Tento
zavér vsak nekoresponduje s pravé uvedenym pobytem dcery manzelky Zalobce v Egypté v 1été
roku 2017, kdy Zalobce mél moznost se s dcerou zalobkyné osobné seznamit.

Pokud jde o zavér zalovaného o nepfiznivé socialni situaci manzelky zalobce, tu dovozuje toliko
z toho, Ze manzelka zalobce nevlastni nemovité véci ¢i auto. Naproti tomu vsak bylo prokazano,
ze Cisty piijem manzelky zalobce ¢ini 20 az 23 000 K¢ mésicné, pobita sirotéi dichod na svoji
mladsi dceru Natalii. Nebylo tvtzeno ani prokazano, ze manzelka zalobce ¢eli exekucim, ¢i Ze
bylo zahajeno insolvencni fizeni ani to, zda vibec ma néjaké dluhy. Za této situace nebyl
divodny usudek zalovaného o nepfiznivé socidlni situaci manzelky Zzalobce, ktera navic sama
uvedla, Ze nema financni potize.
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Krajsky soud po pfezkoumani zalovaného rozhodnuti musi konstatovat, ze zalovany nepfijatelné
zdlraznil jako jeden z divoda pro zahidjeni Setfeni vékovy rozdil manzeld, fadné nezjistil
skutecnou jazykovou vybavenost manzelii v dobé svého rozhodovani, pfestoze se této okolnosti
manZelka Zalobce vyslovné domahala, a nedivodné vychazel z nepiiznivé socialni situace
zalobkyné. Pfi hodnoceni informaci ziskanych z pohovoru a z podani vysvétleni se Zalovany
selektivné soustfedil na rozpoty, shodné odpovédi fadné nevyhodnotil a neobjasnil daleZitost
]ednothvych hodnocenych informaci. Ve vztahu k oblecent, kdyz tento dajny rozpor Zalovany ve
svém odavodnéni rozhodnuti zdéraznil (,MZT” CR predevsim konstatuje rozpor tykajici se obleceni
snoubencii na svathé.”) se nadto o zadny rozpor nejednalo. V rozhodnuti Zalovaného absentuje
komplexni zptsob vyhodnoceni informaci podanych manzely, pfic¢em? Zalovany byl povinen
vypotfidat se i s témi okolnostmi, na nichz se manzelé shodli a dile byl povinen vyhodnotit
ptipadné zjisténé rozpory z pohledu jejich dalezitosti ¢i podruznosti k vztahu mezi manzely.

Jiz z toho duvodu, ze Zalovany fidné objektivné a ucelené nezhodnotil informace podané
manzely o jejich manzelstvi, trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Neni zfejmé, jak zhodnotil informace svédcici ve prospéch tvizeni Zalobce. Je to piitom
zalovany, kdo byl povinen unést dikazni bfemeno o celovosti manzelstvi, nikoliv zalobce, ktery
by snad mél prokazovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno celové. S ohledem na to krajsky soud
pro nadbytecnost neprovedl dokazovani vyplatnimi paskami manzelky Zalobce, fotografiemi
piedlozenymi zalobcem, e-mailovou kotespondenci z roku 2017 ani vyslechem manzelky zalobce.
Pokud jde o identifikaci indikativnich kritérii, kdyz, jak uvedeno, jazykova bariéra dle soudu
k datu vydani zalovaného rozhodnuti nebyla prokizana, nutno zdaraznit, Ze jejich existence je
vyznamna pro dal$i Setfeni a zhodnoceni individualnich okolnosti pfipadu, aviak sama o sobé
automaticky neprokazuje ucelovost uzavieného manzelstvi ve smyslu obejiti zakona o pobytu
cizinci. Piipadna pobytova vyhoda spojena s uzavienim manzelstvi nemtze byt za tcelovost
povazovana, pak by totiz nemohlo obstat Zadné takové manzelstvi s cizincem, musi se proto
jednat o vylucny davod uzavieni manzelstvi. V pfipadé pochybnosti nesmi byt manzelstvi
povazovano za ucelové. Tedy zavér zalovaného obsazeny vjeho vyjadieni k Zalobé, Ze
ptevazovala indikativni kritéria o ucelovosti manzelstvi, nemaze byt legitimnim divodem pro
oznaceni manzelstvi za Gcelové. K témto indikativnim kritériim musi pfistoupit dalsi individualni
okolnosti véci prokazujici ucelovost manzelstvi. Krajsky soud v této souvislosti dokazuje na
judikaturu NSS, z posledni doby napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, &j. 10 Azs 68/2018 -
41:

[17] Zarovert ovsem plats, Se spravni organy nemohou posouzent pripadu odvijet pouze od kritérii vytycenych vyse
nvedenymi nexdvazmymi akty. NSS ve své judikature opakované upooriuje, Se vjse minénd kritéria je nutné
povasoval pouze a podnéty pro Jahdjeni vySettovdni, nikoliv 3a faklory, 3 nich% lxe automaticky vyvosovat
xavery & vysledky dalsiho Setveni. Naplnéni nékterych mdz/éal‘zmza/? /ém‘mz & fmétom proto nent bez dalsiho
ditvodem pro dvér, e manselstvi bylo ricelové, ale md vést spravni orgdn k tomu, aby podnikl dalsi kroky, které
podesrent potvrdi nebo vyvrati. Vsechny skuteinosti tykajici se sporného vitahu musi byt posonzeny komplexné, a
lo vietné féch, jes svédid we prospéch cizince (srov. rogsudek NSS & 5 Azs 89/2015-30, a &
7 Azs 326/ 2017-21, bod [28] a [29] a judikatura tam wvedend).

[18] Manzelstvi nelze povaovat 3a idelové ugaviené pouze proto, e je s jebo nzavienim spojena vyhoda
pobytového titnln. Za dicelové uzaviené manselstvi je 101i5 mogné oznacit pouze takové, kieré je nzavieno vyluiné
Ra dicelem iskdni pobytového opravnéni (srov. bod 28 oditvodnéni smérnice 2004/ 38/ ES). Pri prokasovini
icelovosti manzelstvi je nutné se zaméiit na simysl obchdzet cisinecky dkon k iskdni pobytového opravnéni a na
simysl nevést spoleiny manselsky ivot (vi rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. 4 Azs 228/ 201540, bod
[56] a odbornd literatura tam citovand).

[19] Zdkon o pobytu cizincii vychdzi 3 vyvratitelné domnénky, e manselstvi mesi cizincem a obianem EU je
manselstvim radnym, neuzavienym ve snaze obejit zdkon (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, &
10 Azs 115/ 2015-38, bod [37], a §. 4 Azs 228/201540, bod [61)). Spravni orgin nemiise v pripadé
podezient, e by se moblo jednat o dicelové uzaviené manselstvi, vybirat pouse ty skutecnosti, které svédii pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vrabcova.



24,

25.

26.
27

9 52 A 5/2018

Rdvér, e manselstvi bylo usavieno sicelove. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédiici pro i proti
tomnto avérn.

V7 pripade pochybnosti musi dit prednost 3dvéru, se manselstvi vicelove nzavieno nebylo.

[20] V" odiivodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo
pochybnosti o tddnosti mangelstvi, jednak jaké viechny skutecnosti béhem rizeni jistil, které 3 nich hovors ve
prospéch zdvéru, Se se jednd o Fadné manselstvi, a kiteré naopak proti tomuto dvérn. Teprve na dkladé téchto
iivab pak miise spravni orgdn ve véci rozhodnout a v pripadé, Se se mu podar? na dkladé Fadnych skutkovjch
JiStént jednonacné prokdzat, e vilucnym dicelem siatku bylo 3dskdni @/’/yodng/sz/ﬁo pobytového oprivnéni a Fe
manselé nemaji a nemeéli v plinu vést spolecné manselsky Sivot, je moiné uvagovat o sicelovém manselstvi (f?"Oi/.
rozsudek NSS . 4 Azs 228/ 201540, bod [61)).

[21] Pri posuzovdni manselstvi je treba mit vidy na reteli, Se neexistuge jeden spolecensky akceptovany model
manzelstvi s jasné definovanym obsahem. 1idé json rigni, uzaviraji siiatky < riiznych pobnutek a logicky se lisi i
ndsledny obsab svazkn. Za iicelové uzavieny proto ne/f(e oxnalit kagdy siatek cizince s obéanem EU, ktery v
octch spravniho orgdnn nedosabuje kvality idedlniho modelu manselského vtabu, nebo kiery manselé uzavieli myj.
¢ 3 diivodit vesent pobytove situace cizince. Jak totis plyne 3, vyse uvedendé judikatury, je teba doklidat snabhn obejit

Rdkon o pobytu cizinci, 1. uzaviit svazek pouse 3a dcelem iskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti

v3tabu manseli. Ambici smérnice 2004/ 38/ ES a zdkona o pobytu cizincit neni podrobit sevrubné kritice

manselské svazky cizinci s oblany EU, ale odhalit a nendélit prechodny pobyt tém cizinciim, kterd institutu
v ’ vz 13

manzelstvi nenzivays,

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je divodna. Zalované
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fzeni.
V dalsim fizeni se bude zalovany zabyvat skutkovym stavem manZelstvi k dobé svého
rozhodovani, zejména je namist¢ zhodnotit fadné jazykové schopnosti manzeld a fadné
vyhodnotit veskeré informace, které podali ¢i podaji, a to bez ohledu na to, zda se jedna o

informace vzajemné se potvrzujici ¢i naopak o informace vzajemné si odporujici (§ 78 odst.
5s.1.s.).

Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. 5., kdyZ procesné Gspésny zalobce
ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti nedspésnému zalovanemu Soud pfiznal zalobci
naklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi
3 100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokiti za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni
tarif*)/, a to za:

- Ctyfi tkony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika, Gcast na
jednani soudu

- Ctyfi nahrady hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300,- K& (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal Zalobci naklady pravniho zastoupeni &=

e -o-24- LoD PH-
(§ 57 odst. 2 s.f-s.) ve vysi 13 600,-K¢ l//iﬁﬁ/w ¢ //"L/l/rg/(ﬂ((\}
- cestovni nahrada za pouziti automobilu na jednani soudu z Prahy do Pardubic a zpét ve vysi

1662 K¢ (spotfeba vozidla Chevrolet Captiva - 9 1/100 km, cena nafty 34 K¢&/1, 123 km, sazba
zakladni nahrady za 1 km — 3,7 K¢é/km)

- nahrada za promeskany cas ve vysi 300 K¢ (100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu - § 14 odst.
3 advokatniho tarifu)

Dale krajsky soud pfiznal Zzalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3000,- K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam zastupce zalobce Reammbrousele—a-
Pastaera-s—danov—peradee; ve vysi 18 562 K¢, a to ve lhate do 30 dndi od priavni moci tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vrabcova.
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rozsudku. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. i) za pouzit § 64 s. f. s. Lhita k penéZitému plnéni byla stanovena podle
§ 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Motavské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svim oznadenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfyje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a adaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. fijna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vrabcova. * / -



