32 Az 18/2017-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci

zalobce: A. O. A. K, st. prislu$nost ............ , v Ceské republice bytem
..................................... ,

zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 07.12.2017, ¢.j. OAM-79/ZA-ZA11-HA11-
2017,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.

IV.  Ustanovené tlumocnici D. A. F. DiS., bytem B. 4098/11,B.,se pfiznav
a odména za tlumocnicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera ji bude vyplacena do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:
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L

Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Zalobce se doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného stim, aby soud po jeho zruseni véc
vratil zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

2. Dne 26.01.2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
31.01.2017 poskytl zalobce udaje k podané zadosti, pfi¢emz uvedl, Ze se narodil
v Libyjském staté (dale jen ,Libye®), kde se nachazelo rovnéz jeho posledni misto
bydlisté, je statnim prislusnikem Libye, je arabské narodnosti, dorozumi se arabsky.
Zalobce je Zenaty, jeho manZelka spolu sjejich ¢ty¥mi détmi Zije v Libyi. Jeho
zdravotni stav je dobry. Libyi naposledy opustil dne 18.03.2016, kdyz letecky
pticestoval z Tripolisu do Istanbulu, nasledné pokracoval letecky do Vidné, odkud
jel autobusem do CR, a to s rakouskym vizem. V pritbéhu pobytu v CR vycestoval
do Madarska a Srbska, kde pobyva jeho sestra, nasledné se vratil. Do EU zalobce
jezdi od roku 2000, a to z divodu obchodu s automobily, které dovazi do Libye.
Duvodem jeho zadosti je velmi nebezpecna situace v Libyi, kde dochazi k inostm,
vrazdam a vydiranim. Spolecnost povazuje jeho rodinu za privrzence prechoziho
rezimu. Ve mésté dochazi ke stretu mezi ozbrojenymi skupinami. Svou financni
situaci oznacil za dobrou, proto se muze stat obéti unosu ¢i vydirani, nebo muaze
byt uneseno jeho dité a vyzadovano vykupné. Dale uvedl, ze zadné jiné duvody pro
podani zadosti nema.

3. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se Zalobcem proveden téhoz
dne. Zalobce uvedl, ¥e se narodil ve mésté Z., kde stravil cely zivot, zil ve
dvoupatrovém rodinném domé s manZelkou a détmi. Casto jezdil pracovné do
Tuniska, kde se nachazi jeho dopravni firma, a také do Némecka, a to na Ctyfi az
Sest tydnd. Se svym otcem podnikal v oblasti obchodu s automobily a elektronikou.
Po roce 2011 jezdil mimo Libyi hodné do Tuniska, Turecka i Evropy (Madarsko,
Srbsko, Rakousko, Némecko), naposledy se do vlasti vratil z Tuniska, kde byl
pracovné, dne 07.02.2016. Dévodem jeho cesty do CR dne 18.03.2016 byla
skutecnost, ze zde byl jiz v prosinci 2015, zalozil zde firmu T. 1. s.r.0., nebot v Liby1
je obchodovani problém. Kazdy rok se tam situace zhorsuje, nefunguji banky,
Grady, proto tam nejsou penize. Ozbrojenci zalinaji vydirat a vymahat penize od
lidi. V misté bydlisté Zalobce jsou milice, skupiny ozbrojenct, které spolu valéi
skoro kazdy den, dochazi k tinosim, vrazdam, sttelbé, vyhrozovani. Tyka se to
hlavné Zen, které byvaji unaseny, coz se stalo kamaradce jeho manzelky. Jezdi tam
automobily bez poznavacich znadek s tonovanymi skly, chtéji penize, pronasleduji
lidi, kazda ze skupin je specializovana. Ptedtim byl v Libyi stat, arady, ale ted’ je to
jen dzungle bez pravidel, policisté nic nedélaji a ani délat nemohou, protoze maji
strach. V posledni dobé se na zalobce tyto skupiny divaly, protoze je jeho rodina
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bohata a povazovali je za podporovatele byvalého rezimu. Volali jeho bratrovi,
vyptavali se na néj, pfimo vyhrozovali, bratra taktéz postrelili. Na zalobcova otce
strileli v ¢ervenci 2016. Uz kdyz byl v Libyi, tak jej nékolikrat sledovali. Jako
divod sledovani postatuje dobré auto. Chtéli, aby zalobce zastavil, ale vzdy jim
ujel. Jeho mladsimu bratrovi a otci rovnéz vyhrozovali. Jeho bratrovi nékdo
telefonicky vyhrozoval v prubéhu roku 2016, osoby vzdy zjistovaly, kde se zalobce
nachazi, z jakého diavodu tak dlouho neptisel domu, kdy se vrati zpét, ale nikdy
nevysvétlily z jakého duvodu. Tyto osoby fikaly, ze jeho bratr nemusi védét, kdo
jsou, a vyhrozuji mu, ze chtéji penize nebo za¢nou sttilet. K jeho manzelce prisly
dne 15.06.2016 domt, jeden zamaskovany a ozbrojeny muz rozbil okno a pronikl
dovnitf, ostatni zUstali venku. Manzelce zakryl kusem hadru dsta, poté ji prilozil
nuz na krk a chtél vsechny penize a zlato. Manzelka jej pozadala, zda si muze
odskodit, kde nasledné oteviela okno a zacala kticet o pomoc. Muz dostal strach a
vyskodil z okna. Potom zacala jeho manzelka stridavé bydlet u svych a zalobcovych
rodi¢d. Zalobce nevi, ktera ze skupin mu volala, mafiand je tam hodné. V posledni
dobé to tam tak chodi, dochazi k tnosim a pak k obchodu slidmi, zacaly se
prodavat i informace na lidi.

4. Zalobce déle uvedl, e byl sledovan autem asi t¥ikrat, poprvé se tak stalo na zalatku
roku 2015 v noci. Mezi jednotlivymi udalostmi byly asi dva az tri mésice, vétsinou
se tomu tak stalo v okoli jeho bydlisté. Zalobce zn4 lidi, které unesli a ani po 4
letech se nevi, co s nimi je. Po padu rezimu se zacalo rozliSovat, kdo je pro a proti
byvalému rezimu. Predtim byl alespon klid, nikdo nemél zbran, nikdo nesttilel.
Ted neni elektricka energie, neteCe voda, neni jednoduché sehnat benzin. Kromé
pronasledovani nedolo k udalosti, ktera by se jej dotykala. Clovék si ale musi davat
pozor, zbyteéné nejezdit, neupozornovat na sebe. K otazce moznosti prestéhovani
na jiné misto v Libyi za Glelem vyfeseni situace uvedl, ze situace v celé Libyi je
prakticky stejna, a to i v Tripolisu. O ochranu dfive nepotfeboval zadat, nebot
veril, ze se situace zlepsi. Nepozaduje ochranu navzdy, kdyz se situace v Libyi
zlep$i, vrati se tam. Situace tam neni Spatna, ale primo nebezpecna, clovék ma strach
o zivot. Jeho manzelka prestala kvuli unosum pracovat, déti jezdi do skoly
autobusem spoleéné s konvojem. Na zatdtku mél v CR rakouské vizum, poté
pozadal o udéleni dlouhodobého viza za telem strpéni na tzemi CR. Tlumocnik
mu fekl, Ze ma pockat na odpovéd od OAMP, pak byl pozvan dne 20.06.2016 na
pohovor. U pohovoru mu ¥ekli, Ze je v CR nelegalné, protoZe jeho vizum skondilo,
byl zadrZeny. Zalobce nechtél v CR zistat nelegilné, na vyslech jej viak pozvali, aZ
kdyz byl bez platného viza. Poté se odvolaval a byla mu prodluzovana vyjezdni
viza. O mezinirodni ochranu v CR nepozadal ihned po pijezdu proto, %e ptisel
zalozit firmu a poziadat o normalni pobyt. Kdyz podruhé jeho zadost o pobyt
odmitli, pozadal o ¢eské vizum na ambasadé v Egypté, avsak tizeni bylo zastaveno.
Proto nemél jinou moznost, jak zde legalné zistat. Zkusil pritom vSechny cesty, jak
v CR zistat leglné. Do Libye se vratit nemiZe, protoze by byl ohroZen jeho Zivot.
Z4dné jiné YeSeni neZ adost o mezinirodni ochranu neexistuje. Rid by mél v CR
normalni vizum, chce zde pracovat a otevtit si restauraci. Dale uvedl, ze kdyz
v Libyi zadinaly demonstrace, tak se tcastnil demonstraci na podporu rezimu,
zadny konkrétni problém z nich nemél. V Libyi nemél problém se statnimi organy.
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5. Dne 27.07.2017 byl se zalobcem proveden doplfiujici pohovor. Zalobce uved], Ze
duvodem podani zadosti byla skutecnost, ze po skonceni byvalého rezimu zacal mit
problémy s pronasledovanim a znepfijemnovanim zivota. V roce 2015 jej trikrat
sledovaly, otravovaly, jezdily za nim a znepfijemnovaly mu zivot. Sledujici osoby
byly néjaci bojovnici, kteri byly proti pfedchozimu rezimu, a chtély po ném
penize. Pokazdé se jednalo o jiné osoby, jezdily v autech bez poznavacich znacek a
byly ozbrojeni. Zalobce ptijel do CR, aby zde obchodoval. Nejprve pozadal o
trvaly pobyt na firmu, ale zadost nebyla povolena. Dale zadal o pracovni vizum
pres Ceskou ambasadu v Kahire, ale rizeni bylo zastaveno. Po zalobci totiz chtéli,
aby se do Egypta dostavil osobné. Zpodatku mél rakouske turisticke vizum, a to az
do 18.05.2015. K dtvodim rozhodnuti pozadat o mezinarodni ochranu uvedl, ze po
poslednim odmitnuti jeho zadosti o vizum se rozhodl pozadat o mezinarodni
ochranu. Jinou moznost nemél, ma strach z navratu do Libye, je tam nebezpecno.
Zalobce podporoval byvaly refim a chodil na demonstrace (zilastnil se 3 — 4
demonstraci, naposledy v dubnu 2011), srezimem Muammara Kaddafiho vsak
nespolupracoval. S osobami, které jej sledovaly, prisel do kontaktu pouze pti
sledovani jeho auta, avsak nevi, kdo to presné byl. Nikdy nebyl obéti fyzického
napadeni a kromé vyse uvedeného nemél v Libyi jiné problémy. Svou situaci resil
tak, ze se schovaval doma, byl bez prace, bez niéeho. V roce 2012 az 2013 byla
situace lepsi, ale od roku 2014 uz je vSechno $patné. Nebyla prace, penize, vsechno
bylo $patné. V CR by chtél pracovat, #it vklidu a miru. VCR bude otevirat
restauraci na adrese Lidicka.

6. Dne 27.07.2017 byl zalobce seznamen spodklady pro rozhodnuti, avsak této
moznosti nevyuzil. Nenavrhl zadné dalsi podklady a neuvedl zadné namitky proti
zdrojam informaci zalovaného. Dne 13.11.2017 byl opétovné seznamen s poklady
pro rozhodnuti. Uved] pfitom, ze informace o Libyi zna od kamaradu a z televize,
proto se s poklady nemusi seznamovat. Preje si, aby se situace v Libyi zlepsila, ale
je stale horsi. Kdyby byla lepsi, vratil by se zpét. Situace se vsak nezménila, porad
volaji a vyptavaji se, kdy se zalobce vrati.

7. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze tvrzenym dGvodem zadosti
zalobce je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebot povoleni k pobytu na tizemf
CR pozbyl. P¥padny navrat do vlasti odmit4 z divodu obav ze $patné bezpeénostni
situace a pritomnosti ozbrojenych skupin, které se o néj zajimaji z davodu jeho
velmi dobré finanéni situace. Zalobce odmitid nivrat do vlasti z déivodu, nebot
nékteré ozbrojené skupiny a lidé zjeho okoli jej povazuji za osobu, ktera
podporovala predchozi rezim a nyni se v této souvislosti obava jejich nasilnych
reakci. Zalovany vychazel pfedev$im z vypoveédi Zalobce, informaci z Cizineckého
informacniho systému a dale informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Libyi. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch
2017 - Libye z 12.01.2017, ze zpravy organizace Freedom House ,,Svoboda ve svété
2017 - Libye“ z ledna 2017, z Informace MZV CR z 12.04.2017, ze zpravy Rady
bezpecnosti OSN ,,Zprava generalniho tajemnika o Podptrné misi OSN v Libyi“
z 04.04.2017, ze Zpravy Rady bezpecnosti OSN ,Zprava generalniho tajemnika o
Podptrné misi OSN v Libyi“ z 22.08.2017, ze Zpravy Ministerstva zahraniéi USA o
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dodrfovani lidskych prav v Libyi za rok 2016 z03.03.2017 a ze zpravy Ceské
tiskové kancelare ,Macron: v Libyi budou volby pfisti rok na jare“ z 25.07.2017.

8. Zalovany neshledal davod pro udéleni mezinirodni ochrany podle ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatriovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronésledovan. Zalobce sam
uvedl, ze v minulosti nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a
v této souvislosti nemél a ani nemohl mit zadné problémy se statnimi organy ¢i
bezpetnostnimi slozkami jeho domovského statu. Zalovany v ptipadé Zalobce
rovnéz neshledal pti navratu do vlasti odGvodnény strach z pronasledovani
z duvodu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni
zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu legalizace
pobytu na tizemi CR, nebot pozbyl povoleni k pobytu na tzemi CR. Zalobce o
mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az dne 26.01.2017, tedy az v dobé, kdy
mu redlné hrozilo vycestovani zGzemi CR zdévodu vydaného rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi. Duivodem zahajeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je predevsim jeho snaha o setrvani na deském tzemi a legalizace jeho
pobytu v CR. Tato skute¢nost nezaklad4 relevantni dévod udéleni azylu. Zalobce
mohl svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou. Naposledy vycestoval ze
své vlasti do CR dne 18.03.2016, ptidem? nyni posuzovanou adost udinil a
26.01.2017. Jde-li o obtize civilniho obyvatelstva souvisejici se zajisténim zdravotni
péce, paliva a elektriny, tak zalobce neuvedl niceho, ¢eho by se v této souvislosti
obaval. Jeho finanéni situace je dobra a nic mu nebrani v prestéhovani se do ¢asti
Libye, ve které k potizim nedoch4zi. Zalovany si byl védom, Ze k nsili a tnostim
skute¢né dochazi. Zalobce vak neuvedl, kdo konkrétné se na né vdobé jeho
nepritomnosti ve vlasti doptaval a nevédeél, kdo jej sledoval ve vozidle. Mohlo jit
tedy o kotistniky, kte¥ jej sledovali jen z divodu, Ze je zaujal jeho viiz. Zalobce se
nikdy nestal obéti fyzického nasili ze strany osob, kterych se obava, a tudiz nelze
hovotit o pronasledovani. S rezimem nijak nespolupracoval a najedna se ani o
verejné znamou osobu aktivniho spolupracovnika, a proto ani z tohoto divodu
nelze mluvit o prondsledovani. Zalobce rovnéZ neuvedl, Ye je p¥isluSnikem
nékterého z kment, jehoz pfislusnici jsou znami pro svou podporu predchoziho
rezimu. Obava z pronasledovani pro jeho G¢ast na demonstracich, pak neni azylové
relevantni. Zalobce nebyl pronasledovin ze strany osob ze svého okoli, které
zaznamenaly jeho Gcast na demonstracich a ani nebyl z jejich strany vystaven formé
nasili. Zalobce mél moznost se v pripadé obav prestéhovat do jiné asti Libye, kde
by se nesetkaval s osobami, kterych se obava. Zalobce neni proto mozné definovat
jako uprchlika. Situace v Libyi je stale do urcité miry chaoticka a existuje mnoho
skupin, které si narokuji moc, z nichz nékteré usiluji také o své finanéni obohaceni
na Ukor jinych oblant, avsak zalobce si nebyl védom, kdo a proc¢ se o néj zajima.
Potize zalobce vsak spadaji do oblasti oblanskopravni, které te$i konkrétni
legislativa daného statu. Navic tyto skuteCnosti poprvé uvedl az v okamziku
nepovoleni jeho pobytu v CR. Svou vypovéd tedy podal zcela téelové, o dem?
svéddi 1 jeho sdélent, ze si hodla oteviit nové podnikani v Brné.
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9.

10.

11.

12.

Zalovany dale konstatoval, Ze alobce nespliiuje ani dévody pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu za Géelem slouceni rodiny.

Nasledné zalovany zkoumal, zda zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich dtvoda
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zabyval se socialni a ekonomickou situaci
zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z jeho vypovédi v prubéhu
spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udéleni
’ / ~ . v v / v
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, pricemz i jeho finanéni situace je
velmi dobra. Udéleni humanitarniho azylu se nadto ani nijak vyslovné nedomahal.

Posléze zalovany zkoumal, zda zalobce nespliuje davody k udéleni dopliakové
ochrany, pticemz vychazel z jeho vypovédi a informaci shromazdénych ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Libyi, a to
totoznych jako v pipadé posouzeni diivodt pro udéleni azylu. Zalobce neuvedl a
ani nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit
v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Zalovanym bylo zji§téno, Ze Zalobci bylo vyhroZovano skrze jiné osoby a
nékolikrat nékdo sledoval jeho vozidlo. Takové jednani nelze povazovat za vaznou
Wmu podle zakona o azylu a domnénka mozného zhorseni jeho situace po navratu
do vlasti, je hypoteticka. Riziko, ze osoba utrpi vaznou Gjmu, je zvysené u osob,
které prokazatelné spolupracovaly s rezimem Muammara Kaddafiho, avsak zalobce
takovou osobou nebyl. Zalobce miZe po svém navratu do vlasti vyuZit institutu
vnitfniho presidleni a usadit se napt. v Tripolisu. Situace oblant Libye po navratu
po dlouhodobém pobytu je obecné bezproblémova. Zalovany tedy nedospél
k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni
nebezpeci vazné \ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu.

Zalovany dale hodnotil, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolneého nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu dle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Dle zprav je situace v Libyi nestabilni, nicméné v Tripolisu
dochazi ke konsolidaci moci v rukou Prezidentské rady a jejich spojenct a ke
zlepseni bezpecénostniho tizeni ve mésté. Ptipadné vycestovani zalobce do zemé
jeho ptvodu (napt. do Tripolisu) je s ohledem na soucasnou bezpednostni situaci a
jeho dostateCné financni zabezpeceni mozné. Pripadné vycestovani nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR, nebof je na zvazeni zalobce, jakym
o . V., v / /. / o+ v/ / 7 A
zpusobem si v pripadé svého zajmu upravi svij dalsi pobyt na Gzemi CR.
Paradoxné navratem do vlasti by doslo ke slouceni jeho zivota s nejblizsimi
rodinnymi prislusniky, ktefi v Libyi ziji. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a
/ > Voo © 1o . v ’ v /
zakona o azylu. Zalobce nespliuje ani duvody ani pro udéleni doplikoveé ochrany
/ > vV v X v
podle § 14b zakona o azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by v CR byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z jeho rodinnych prislusnika.
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13.

14.

II.
Obsah Zaloby

Dle zalobce zalovany porusil v pfedchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni
sustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
v v M o /4 i /. /
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Dale i ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
radu, nebot neopatril dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, a tudiz nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a dostupné podklady hodnotil tendencné. Porusil 1
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ftadu, nebof napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot
\4 v M 4 v 4 M 4 4 v 4
zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany pro udéleni azylu.
Zalobci dale v pfipadé navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy a spliuje tedy
4 v 4 v 4
podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Zalobce skute¢né mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu jiz dfive, avsak
neucinil tak, protoze se snazil legalizovat si pobyt v CR jinym zpusobem. Takova
skuteénost vsak nesnizuje realnost jeho obav pred pronasledovanim nebo
nebezpe¢im vzniku vazné (jmy. Primarni snahou zalobce bylo vyhnout se
4 4 v i v . Ve v/ v Ve i .. / i
navraceni do zemé, kde je ohrozen jeho zivot. Nelze mu vy¢itat, ze tak ¢inil jinymi
prostredky. Zalobce nadto doufal, Ze se situace v Libyi zlepsi, poté by byl ochoten
se tam vratit. Ke zlepSeni v$ak nedoslo a nepovedlo se mu ani zajistit si povoleni
k pobytu jinym zpusobem, a tudiz je logické, ze za situace realné hrozby
’ 7/ : v/ A 4 Vv .V / vV .
vycestovani do Libye pozadal o mezinarodni ochranu. Mél-li zalovany za to, ze jeho
/ vy : v 4 v \4 4 4 .. M /
vypovéd je nevérohodna, mél moznost kladenim otazek zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti a prokazat, ze nerika pravdu. S ohledem na
vyklad ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozhodnuti ze dne 24.02.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89, a ze dne 30.09.2008, sp.zn. 5
Azs 66/2008, je zrejmé, ze zadatel ma v rizeni o mezinarodni ochranu povinnost
tvrzeni, avsak je na spravnim organu, aby zajistil vSechny dukazy nezbytné pro
fadné posouzeni skutkového stavu. Na samotném zadateli naopak je, aby na takove
dikazy upozornil a pfti jejich ziskani poskytl nezbytnou souéinnost (k tomu
\4 4 M vv/ ’ 4 Vo
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.). 6
Azs 235/2004-57). Pokud se tedy zadatel po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
v/ - 4 Ve 4 . M . / VA . Vv 4 M
ochrany drzi jedné déjové linie a jeho vypoveédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a souladné s dostupnymi informacemi, je tfeba z takové
vypovédi vychazet (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2008,
¢j. 2 Azs 49/2008-83, ¢i ze dne 27.03.2008, ¢&.j. 4 Azs 103/2007-63). Dikazni
bremeno je tak v fizeni ve véci mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch
zadatele a nedostatek dikazd nemtze byt pri¢itain jeho nevérohodnosti nebo
/v M SO A M ’ v vV . /v / o 4
Ucelovosti podané zadosti. Zaroven se uplatiiuje snizeny dukazni standard, a to test
priméfené  pravdépodobnosti  pro  zkoumani  oddvodnénosti  strachu
’ ’ 4 4 4 v/ 4 4 o . /v 4
z pronasledovani a test realného nebezpeci pro zkoumani davodnosti obav z vazné
/. 4 v v /7 Vv 4 4
jmy. Neni treba, aby byla vSechna tvrzeni zadatele prokazana.
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16.

17.

18.

19.

20.

Dle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, které vyjmenoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.05.2009, sp.zn.
5 Azs 36/2008. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti pritom neni seznatelné, které
z danych podminek povazoval zalovany za naplnéné a které nikoliv, coz zptsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dale je ztejmé, ze Nejvyssi spravai soud oznaceni
konkrétniho ptvodce pronasledovani jako podminku udéleni azylu nevyjmenoval.
Urdleni ptvodce je dulezité pouze pro stanoveni, zda lze jednani pronasledovatela
pricitat statu. Samotnym pronasledovatelem vsak muaze byt za jistych okolnosti i
nestatni subjekt (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). V ptipadé zalobce se jednalo spise o
nestatni subjekt, a proto mél zalovany zjistovat, zda mu statni organy mohly
poskytnout efektivni ochranu proti takovému jednani. Na toto vsak zalovany
rezignoval a neunesl tak dtkazni bremeno. Z dostupnych informaci o zemi ptavodu
zalobce pritom vyplyva, ze systém trestni odpovédnosti v Libyi je témér zcela
nefunkdni.

Zalovany se rovné? nezabyval tim, zda by Zalobce v p¥padé prestéhovani napt. do
Tripolisu necelil stejnym problémtm, pro které vlast opustil. Bydlisté zalobce je od
Tripolisu vzdaleno cca 40 km, proto lze pochybovat, ze by tento postup jeho situaci
vyftesil. Odkazal na stanovisko UNHCR k navratim do Libye z fijna 2015, dle
kterého se statim doporudilo prijmout opatfeni k pozastaveni nasilnych navrata
statnich prislusnikt nebo obyvatel Libye véetné téch, kterym byla zamitnuta zadost
o azyl. Dle zalobce ochrana v zemi pavodu v jeho pfipadé selhala, a to bez ohledu
na to, kdo ve skutecnosti byli lidé, kteti o jeho osobu jevili zajem.

O naplnéni prvni a posledni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu zalobce rovnéz nepochyboval.

Skute¢nost, ze jedinec pred svym odchodem ze zemé ptivodu nebyl pronasledovan
ani primo ohrozen pronasledovanim, neznamena, ze nemuze v azylovém fizeni
uplatniovat odavodnéné obavy z pronasledovani. Posouzeni existence opravnénosti
obav zadatele lze posuzovat rovnéz na zakladé zkusenosti osob v obdobném
postaveni. V posuzovaném piipadé se pfitom jednalo o pronasledovani na
kumulativnim zakladé (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
19.09.2007, ¢&.. 1 Azs 40/2007-129). Rovnéz dostupné informace o zemi puvodu
potvrzuji jeho obavy. Zalovany viak tyto zpravy zcela opomnél zohlednit.
Dostupné informace o Libyi dokladaji oddvodnénost obav zalobce, nebot v ptipadé
navratu do zemé puvodu by se mohl stait obéti nosu, ptipadné jesté horsiho
zachazeni ze strany nékteré z milici operujicich na Gzemi Libye.

Zalobce je rovnéz presvédcen, ze socialni skupina bohatych lidi napliuje defini¢ni
4 4 4 ’ bl . 4

znaky uprchlika ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se jedna
Ve . / J ’ V o v / /

o urcitou skupinu osob podobného zazemi, obyceji a spolecenského postaveni.
Roli hraje taktéz politické presvédcent, které je zalobci pri¢itano okolni spole¢nosti.

K otazce naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany uvedl, ze dle aktualné
dostupnych informaci o Libyi v zemi plsobi nékolik riznych ozbrojenych milic,
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21.

22.

23.

24.

tj. tam probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu nelze zpochybnovat. Zalobce pfitom povazuje zpravy
CTK, ze kterych vychazel zalovany, za zcela irelevantni. Zalobce v ramci fizeni
uved] konkrétni tvrzeni o tom, jakym zptsobem se $patna bezpeCnostni situace a
panujici bezpravi vyvolané probihajicim konfliktem dotykalo jeho osoby nebo jeho
nejblizsich. Dostatecné tak individualizoval Gjmu, ktera vyplyva z jeho specifického
4 4 \4 Vev/ v /4 v/ v /7 . 4 4
postaveni zamoznéjstho oblana, a které se v pripadé navratu do Libye obava.
Prestoze mira svévolného nasili v Libyi nedosahuje Grovné jako v Syrii, je tato mira
4 v/ v v 4 v v 4
v posuzovaném pripadé dostatecna k tomu, aby mu byla udélena doplnkova
ochrana.

Zalovany situaci v Libyi nepfipustné zlehcuje, s dostupnymi zpravami o zemi

puvodu pracuje znacné ucelové a pouze selektivné z nich vybira informace, které se

mu hodi. Tyto zpravy i dezinterpretuje tak, aby podpofily jeho zavéry o
v_ 7/ 4 v 4 M 4 4 v M

nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v posuzovaném pripadé neshledal takové okolnosti, pro né by Zalobci mél byt
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu udélen azyl. Jeho obava z prondsledovini na zikladé
tvrzené dcasti na demonstracich za udrZeni reZimu u moci je z blediska azylové
relevantnich davodi nedivodnd. Z jebo vjpovédi wvyplynulo, Ze nikdy nebyl
prondsledovin ze stramy statnich orgind a ani osob ze svého okoli. RovnéZ uvedl, Ze
s reZimem nikterak nespolupracoval, nebyl politicky aktivni a v Libyi neni ani znim
jako aktivni spolupracovnik. Ze své vilasti vycestoval naposledy dne 18.03.2016, avsak
svou Zddost o mezindrodni ochranu podal aZ dne 26.01.2017, a to v dobé, kdy mu po
nedspésném veseni pobytové situace dle zikona o pobytu cizincd, brozilo vycestovini
z dizemi CR z divodu vydaného rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, Podini ¥idosti
0 azyl po deseti mésicich od poslednibho opusténi vlasti a po péti a pil letech od svrZeni
rezimu Muammara Kadddfiho, prestoZe v drivéisich podanich Zadosti o azyl mu nic
nebranilo, nasvédéuje tomu, Ze o azyl poZidal pouze ve snaze legalizovat svij pobyt na
sizemi CR, aby zde mobl naddle ziistat a podnikat.

Zalovany poukdzal i na to, Se mél Zalobce dvakrit moznost seznimit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, aviak této mozZnosti ani jednou nevyuZil, nenavrbl Zidné dalsi
podklady a ani proti wvedenym zdrojim informaci a zpiisobu jejich ziskani nevyslovil
Zadné namitky.

Zalovany byl presvédéen, Ze posoudil vSechny Zalobcem tvrzené diivody pro podind jebo
Zadosti 0 mezindrodni ochranu z blediska vsech jejich forem. Z toho divodu navrbl, aby
soud podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce
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26.
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28.

29.

30.

31.

Dle Zalobce z nevyuZiti prava dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo Vddu nelze
dovozovat, Ze nemiiZe podklady pro vydani rozhodnuti zpochybriovat v ¥izeni o Zalobé
proti napadenému rozhodnuti, Zalobce nadto nemobl predvidat, kjakému zdvéru
Zalovany na zikladé jim shromaZdénych informaci dospéje.

Diéle Zalobce poukdzal na to, Ze o mezindrodni ochranu poZddal zhruba 10 mésicii po
prijezdu do CR, kdy se mu nepovedlo upravit pobyt v souladu se zikonem o pobytu
cizincii a poté, co mu byla ulodena povinnost vizemi CR opustit. Zikon o azylu viak
nestanovi Zadnou Ibitu k podani Zidosti o mezindrodni ochranu. NepoZada-li dotycny
cizinec 0 mezindrodni ochranu bezprostredné po prijezdu do bezpené zemé, tato
skuteCnost mize byt vybodnocovina wve <vztabu kdidvodnosti jeho obav
z prondsledovani. Nejedni se vsak o skuteCnost maprosto wrlujici a vidy je treba
priblédnout i k dalsim individualnim okolnostem konkrétnibho pripadu.

Zalovany i soud by méli hodnotit odivodnénost jebo obav z prondsledovini a pripadné
nebezpeli vzniku viiné wjmy smérem do budoucnosti, nikoliv vzhledem k okamZiku
jebo odchodu ze zemé puvodu. Nemuze byt rozhodujici ani skutenost, Ze mezi
okamZikem opusténi vlasti a podanim Zidosti existuje urcitd casovd prodleva.

Z informaci poskytnutych Zalobcem dale vyplyva, Ze pivodem jebo prondsledovini
nejspis nebyly primo statni organy, ale ozbrojené paramilitantni jednotky operujici na
#zemi Libye. Neni proto divod domnivat se, Ze by Zalobce mél mit problémy p¥i
opakovaném vycestovini z vlasti.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Ptfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f-s.). Ve véci bylo natizeno Ustni jednani, pfi¢emz se zalovany z divodu
dopravni kalamity na dalnici D1 omluvil a poZadal o odroeni jednani. Zalobce
vSak pred zahajenim jednani soudu sdélil, ze souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Soud proto postupem dle § 51 s.t.s. rozhodl bez nafizeni
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy zdfedni povinnosti. Jelli totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim

v v / RS . M M / 4 VO v /4
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
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rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd uvedl Vrchni
soud v Praze vrozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP (.
27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné
vedly kuloZeni sankce v konkrémi vysi. Z odiivodnéni spravnibo rozhodnut{ musi
jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné
vcastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé. UZité argumenty a vivahy
spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezivislosti a odbornosti.
Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo,

rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejst
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napft. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j. 2 As 85/2011-170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu
ze dne 11.04.2007, sp.zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str.
77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a vkonecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. L.
US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti 7adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkon
vcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené
Lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36
odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti
krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opozZdéné, a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych
soudii vyporddat se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vias“. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20.06.1996, sp.zn. IIL.
US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nélez ze dne
26.06.1997, sp.zn. I US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287)
také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a
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z principt pravatho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odavodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uveést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4
As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(..) je povinnosti soudu
strandam sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této
souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cast
odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadric ke skutkovym
a pravnim otdzkim vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvotena z valné Cisti
toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich dtvoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odGvodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04.12.2003, &.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢&. 244/2004
Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za nepfezkoumatelné bud pro
nedostatek divods, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divoda (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok
Ve . v/ 4 4 / o o 4 v . Ve v /

¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény).
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Soud proto nemohl prisvédCit zalobci ani vjeho obecném odkazu na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici v tvrzeném nedostate¢ném
4 4 4 v 4 4 4
vymezeni, které z podminek pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu povazoval zalovany za naplnéné, a které nikoliv. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je naopak vice nez zfejmé, ze se zalovany naplnénim
podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu zabyval
velmi podrobné na stranach 7, 8 a 9. Soud sice uznava, ze se zalovany konkrétné
nevymezil k jednotlivym posuzovanym podminkam, nicméné z jeho argumentace
je seznatelné, jak jednotlivé podminky vyhodnotil. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze
v , . v . , v ’ ’
zalovany srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval za rozhodné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovini, Ze jsou
naplnény diivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni
azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali
cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prdv a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,

/ 4 / / N v/ v N v 7 */ / . v / V4 /
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcirych politickych ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud se zejména zabyval tim, zda zalovany zhodnotil tvrzeni Zalobce o jeho
pronasledovani z divodu jeho dobré finanéni situace ¢i podpory predchoziho
rezimu Muammara Kaddafitho. Z obsahu predlozeného spravniho spisu a
podrobného odivodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za to, ze zalovany pripad
\4 4 v . /. v M 4 . / V7 . . ’ 4
zalobce posuzoval na zakladé jeho vypoveédi v ramci podané zadosti o mezinarodni
ochranu a dal$iho dopliujictho pohovoru. Jeho vypovéd posoudil v kontextu
. ’ . o Vi Voo R . . /7 ’ ’
informaci o zemi puvodu, které soud povazuje za dostatecné objektivni a aktualni,
nebot pochazeji z riznych informalnich zdroji a mapuji situaci v Libyi k datu

7 7 ’ / . / IV RV . v 7
vydani napadeného rozhodnuti. Jde-li o tvrzené potize souvisejici s dobrou finan¢ni
situaci a podporou predchoziho rezimu v ramci demonstraci, je krajsky soud toho
nazoru, ze zalobce kromé predmétného obecného tvrzeni neuvedl zadné konkrétni
a predevsim individualni potize ve vztahu ke své osobé, které by vykazovaly znaky

’ ’ ’ 4 4

pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dle tohoto
ustanoveni se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i
opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndini anebo jednini, ktera ve
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svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovant.

Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona
’ V4 / V4 N V4 */ 7/ /
o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace ovlidajici stat nebo podstatnou
v/ 4 / / . v o N N / / v v v Vv 7/ /]
Cast tizemd stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stitniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné
. V4 / . /7 / v/ N / / .
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim
nebo vaznou vjmon.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu prondsledovinim nebo vaznou s#jmou
nent, pokud se obava cizince z prondsledovani nebo vazné sijmy vztahuje pouze na (st
vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu
jeho posledniho trvalého bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do
Jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této
Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a) nemd oduvodnény strach z
prondsledovani ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné jmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred prondsledovinim nebo vizZnou
Hymou.

Z vypovédi zalobce je pak zfejmé, ze se ve své vlasti nijak aktivné politicky
neangazoval. Zalobce rovnéz nikterak neprokazal, ze by byl v zemi svého ptavodu
pronasledovan z duvodu své podpory byvalého rezimu Muammara Kaddafiho ¢i své
majetnosti. S tvrzenymi potizemi zalobce souvisejicimi sjeho dobrou financni
situaci a tvrzenou uUcasti na politickych demonstracich se zalovany na podkladé
opatrenych informaci o zemi puvodu na stranach 6 az 9 napadeného rozhodnuti
dostate¢né zabyval. Zalovany nezastira urcité nedostatky spocivajici v do urcité
miry chaotické situaci na Uzemi Libye a narokovani si moci v zemi mnohymi
skupinami. Na tomto misté ovSem povazuje soud za dualezité upozornit, ze zalobce
v 7 o . .« . 7 .o - 4 4 v /
zadnou politickou aktivitu nevykazoval, sva politicka prava (kromé tvrzenych
Gdasti na nékolika demonstracich) nikde a nijak neprojevoval, svou dobrou finanéni
situaci poté daval bézné na odiv prostfednictvim napf. vlastnictvi dobrého vozu.
Zalovany objektivné zjisténé skuteénosti o zemi puvodu nasledné konfrontoval

. * / M / v P . v o v 4 4 v/ 4 . . vV o 4
s jednotlivymi vypovédmi zalobce v prubéhu spravniho fizeni, jak je ztrejmé
z odivodnéni rozhodnuti. Soud se pfitom plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
\4 /4 v . v Ve v ’ v v M , .
zalobcem tvrzené skuteCnosti svédCily spis o zavéru, ze se stal objektem zajmu
skupin, jez mély za cil toliko ziskat jeho majetek (viz pronasledovani jeho vozidla,
vloupani do jeho rodinného domu aj.), tj. kotistnikl. Krajsky soud ma pritom za
to, ze zalovany své povinnosti dostate¢né vyhodnotit jednotliva tvrzeni zalobce
v souvislosti s informacemi o zemi ptivodu dostal.

Zdejsi soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR toliko tlelové s cilem vyhnout se hrozici
nutnosti vycestovini z vizemi CR z diivodu vydaného rozhodnuti o povinnosti opustit
7izemi a zajistit si timto zpusobem legalizaci svého pobytu, coz ostatné v prubéhu



pokracovani 15 32 Az 18/2017

45.

vsech svych pohovort opakované potvrdil. Nelze ani prehlédnout, ze zalobce pred
ptichodem do CR v souvislosti s podnikatelskou dinnosti jezdil opakované do
Tuniska, Turecka, Mad’arska, Srbska, Rakouska a Némecka. Do CR Zalobce
pticestoval dne 18.03.2016 a dalo by se olekavat, ze o mezinarodni ochranu pozada
bezprosttedné po svéem prtijezdu, pokud tvrdi, ze byl vzemi svého puvodu
pronasledovan pro svou podporu byvalého rezimu Muammara Kaddafiho a dobrou
finan¢ni situaci. Teprve, kdyz se zalobci nepodarilo zlegalizovat si pobyt ve smyslu
zakona o pobytu cizinct a byla mu za nelegalni pobyt ulozena povinnost opustit
Uzemi, pozadal dne 26.01.2017 o udéleni mezinarodni ochrany. K nutnosti
bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004, a ze dne
09.02.2006, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ,(...) 0 azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkréini lbiita, v niz je
po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zddosti o azyl
nésledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvainé
okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.01.2005, sp.zn. 3 Azs
119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZidd aZ po pomérné
dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti iipravy a obnovy
legdlnosti pobytu na tomto vizemi jsou vylerpamy, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o
duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce neshledal jeho tvrzené
obavy z pronasledovani z davodu jeho podpory predchoziho rezimu a dobré
finanéni situace za davodné. Na tomto misté soud opétovné odkazuje na ustalenou
judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.04.2002,
sp.zn. 6 A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,(...) azyl jako pravni institut neni (a
nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i
surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch tato prava
uzndvana.“ Soud k tomuto dale uvadi, Ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou
v zemi ptvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodd (ustanoveni § 12
zakona o azylu), a obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli problémd
(osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) vzemi pivodu. Udéleni azylu lze
aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadi ve smyslu zikonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym
disledktim nezikonného pobytu na tGzemi CR neni v Zidném p¥padé
dtivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.09.2006, ¢.j. 4 Azs 442/2005-43, nebo usneseni ze dne
14.07.2017, ¢&.j. 2 Azs 119/2017-39). K tomu lze odkazat téz na usneseni ze dne
22.07.2014, ¢&.j. 9 Azs 117/2014-93, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér,
ze (...) dle ustdlené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt v zikoné &
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimecny institut
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konstruovany za iicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovdni ve staté, jehoZ je obéanem. Ziakon o azylu
umozrinje udéleni mezindarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je Zadatel
ve své zemi puvodu prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i ma
odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, nirodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori.

Krajsky soud pak v tomto ohledu upozornuje zvlasté na tvrzeni zalobce plynouct
z protokold o pohovoru k #idosti o ud&leni mezinirodni ochrany. Zalobce
k divodim podani mezinarodni ochrany ptitom vyslovné uvedl: ,,ZaloZil jsem zde
(pozn. soudu: v CR) firmu, chtél jsem si legdlné poZidat o pobyt, chtél jsem zde byt za
sebe. Normadlni pobyt. Pfisel jsem zaloZit firmu a poZddat o normalni pobyt. (...) Kdyz
podrubé odmitli moji Zidost o pobyt, poZidal jsem o Ceské vizum na ambasidu do
Egypta pres jiného pravnika. Ceskd ambasida mi poslala odpovéd’, chtéli doloZit néjaké
chybéjici dokumenty, vse jsem poslal, ale oni mi odpovédéli, ze mé ¥izeni zastavili. Do
doby, nez bude rozhodnuto probibajici ¥izeni. Proto jsem nemél jinou moznost, jak zde
legalné zistat. Zkusil jsem vsechny cesty, jak zde zistat legalné, ale do Libye nemiiZu,
protoZe by byl obroZen miij Zivot. Pred Vinoci mi p¥isel prikaz k zaplaceni pokuty a
ozndmeni o povinnosti vycestovat do 29. 1. 2017. Potom jsem si 7ekl, Ze jiné reseni
neexistuje, nez zadost o mezindrodni ochranu. Rad bych zde byl pres normalni vizum,
chtél bych zde pracovat, oteviit si restauraci.“ Dale zalobce uvedl: ,,Naposledy, kdy?
jsem se snaZil ziskat vizum a odmitli mé, tak jsem se rozhodl, Ze poZaddm o mezindrodni
ochranu. Jinou moznost jsem nemél, mam strach se vrdtit do Libye. Je tam nebezpecno.
Nemohu se wvratit do Libye. Také jsem podporoval byvaly reZim, chodil jsem na
demonstrace Na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 18.03.2016, o mezinirodni
ochranu pozadal az dne 26.01.2017, tedy po vice nez 10 mésicich pobytu na Gzemi
CR. Krajsky soud ptitom souhlasi s nizorem %alovaného, Ze pokud by mél Zalobce
skuteéné obavu z pronasledovani své osoby na uzemi Libye z duvodu podpory
byvalého rezimu a dobré finanéni situace, pozadal by o mezinarodni ochranu co
nejd¥ive po vstupu na tizemi CR. V posuzovaném pipadé tak nevy$la najevo
existence zadné ztaxativné vymezenych podminek pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tedy pronasledovani zalobce ve staté ptivodu
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo jejich odivodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obdanstvi maji.

Soudu proto nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym diivodem pro
povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétovat s jinymi legilnimi formami
pobytu cizincd na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu plyne, ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem (viz
napt. rozsudek ze dne 16.02.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24.02.2005, ¢.j. 7
Azs 187/2004-94, ¢i ze dne 17.02.2011, sp.zn. 2 Azs 50/2010). S uéinénymi zavéry
zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a 14
zakona o azylu. K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za
/v v / . / v . . ’ e o Ve
UcCelem slouceni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatniuje se vuci
4 4 i / v/ v_ 7 o v/ v
zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pripadé
zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym prislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12 nebo 14 zakona o azylu. Ostatné ve
vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce niceho
nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, lze
v pripadé hodném zvlastniho =ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-
38, a ze dne 22.01.2004, C.j.5 Azs47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana pfedevsim
zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.03.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55). ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,nebumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé
diivody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovani  humanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym (i zovldsté
téZce nemocnym; nebo osobam  prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i na
situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011-77). O zadnou takovou ani obdobnou
situaci se vSak v pripadé zalobce zjevné nejedna. Za splnéni téchto predpokladd
neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.
Pokud zalovany odtvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni a ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitirnitho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny. Zalobce ve své Zalobé, resp. v doplnéni Zaloby Z4dné konkrétni
namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s
ustanovenim § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zikona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen
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52.

53.

54.

55.

do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplitkovou ochranu za Glelem sloucenti
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

Smyslem a tucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 / 7 A v v o c 7 ’
a moznost legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych
/ / / / .. v/ ’ v R
v ustanoveni § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
’o7 ~ / o v/ v ’ v / v/ v
vycestovani. Zalovany se oduvodnéni neudéleni doplikové ochrany obsirné
vénoval na stranach 11 az 15 napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovedi
zalobce, tak i z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznadit
za transparentni, objektivni a aktualni vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda hrozi pro pfipad navratu vazna Gjma ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, pricemz se zpohledu doplikové ochrany opétovné zabyval vSemi
v / . o i ’ L4 ’ . 7
zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud po
zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, dGvodi a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
/ . 4 v 4 / 4 v v
podkladovych informaci, nedospél v souladu se zalovanym k zavéru, ze by v
v/ v 4 i M v/ /4 Vv 4 v/ a4 A
pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy pro
néktery z divodt dle ustanoveni 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném
prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym zptisobem
/ v . 4 / . ) v 4 v / A /
zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany,
jakoz 1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a
dovoluje si na né odkazat, jak ostatné ptipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.07.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného dikladné, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz
nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnon
poznamkou.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru
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57.

58.

bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
tadu), zalovany rovnéz radné oduvodnil, proc zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL
Zavér a naklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec
. vV / IV /7 Ve i \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4

jeho bézné uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.f.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IV. tohoto
rozsudku o odméné tlumocnice ustanovené usnesenim zdejstho soudu ze dne
22.11.2018,

¢j. 32 Az 18/2017-49. Soudem ustanovené tlumocnici tedy soud ptiznal dle
ustanoveni § 17 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. odménu za tlumodeni u natizeného tstniho
jednani, které bylo nasledné odroceno (vyrok IV.) Naklady vynalozené na
tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.f.s.), a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti
vyplatit ur¢enou odménu za tlumocnicky tkon za podminek uvedenych ve vyroku
IV. tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu v Brneé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oo. ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.
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