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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
véci
zalobce: K. A, nar. .........
4 4 v/ v
statni prislusnost .......
t. ¢. pobytem .........

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem namésti 28. fijna ¢. 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 26. 7. 2018, &. j. OAM-533/ZA-ZA11-
ZA04-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou ze dne 8. 8. 2018, dorudenou krajskému soudu nasledujictho dne, se Zalobce
domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. OAM-533/ZA-ZA11-
ZA04-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR je nep¥ipustni podle § 10a odst. 1 pism. e)

zakona C. 325/1999 Sb.,
o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o zadosti bylo zastaveno
podle

§ 25 pism. i) zakona o azylu.

2. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
v . > Vv / v v .. i / 4 4 A
véci, nebot zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti zatizil

4 4 4 4 4 o /7 N7/ i /7 4 4
vadou nespravného pravniho posouzeni. Duvodem opakované zadosti byl zajem statnich

organu
o zalobce z divodu vysetfovani krachu banky, kde pracoval pfed ptichodem do CR, ktera
byla ovladana strukturami navazanymi na soucasného prezidenta .......... Zalobce uznava,

ze v dobé, kdy podaval predchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, védél o tom, ze
krach banky je vySetfovan, nemél vsak zadné informace o tom, ze by do okruhu osob,
které jsou vysetfovany, patfil i on. V okamziku, kdy jeho manzelka se synem pticestovala
do zemé puvodu a z okolnosti, které popsal v ramci poskytnuti tdaji ke druhé zadosti,
pochopil, Ze on ma byt osobou, ktera v této souvislosti bude v ramci vysetfovani
vyslychana. Tato skutecnost vyvolala
v zalobci realnou obavu z uvéznéni, tyrani a jinych praktik vysetfovani v ...... Zalobce
nebyl schopen ve lhuté stanovené k seznameni se s podklady pro rozhodnuti jiné dukazy
opatfit. Za situace, kdy zalovany nepovazoval predlozené dikazy za dostatecné, mohl
poZadat o jejich doplnéni. Zalobce ma za to, Ze vyie uvedeny diivod jeho nové Zadosti o
mezinarodni ochranu mél byt posouzen meritorné. Dle jeho nazoru mu hrozi vazna 4jma
dle § 14a zakona o azylu, nebot jeho vycestovanim by mohly byt poruseny mezinarodni
zavazky CR, a to konkrétné pravo Zalobce na spravedlivy proces. Vzhledem k vyie
uvedenym skute¢nostem zalobce navrhuje, aby nadepsany soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, e soulasna Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany je v p¥padé Zalobce jiz druhou v pofadi. Zalobce dle jeho nizoru mél mozZnost a
také povinnost nové tvrzenou skuteCnost uvést jiz v fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany
v roce 2016. Z4dna objektivni prekiZka ke sdéleni takovychto skuteénosti jiz béhem
prvniho azylového ftizeni zalobci nebranila, nelze ani za takovouto prekazku povazovat
to, ze zalobce doufal, Ze v prezidentskych volbach v ...... nezvitézi V. P. Zalobce byl
v pribéhu prvniho azylového fizeni poucen, ze musi uvadét Gdaje pravdivé a Gplné, sim
uvedl, Ze jeho osobé v ptipadé navratu do zemé nic nehrozi a celou zadost o mezinarodni
ochranu vztahl k pé& o své rodinné p¥slu$niky Zijici na izemi CR a obavu z reakce syna
na zménu socialniho prostfedi. Zalovany pak tato nova tvrzeni povaZuje za &iré spekulace,
ucinéné ve snaze dodat jeho azylovému pribéhu vétsi intenzity. Dodal, ze Zalobce v bance
nepracoval jiz od roku 2011 a sim sdélil, Ze v prubéhu vySettovani od roku 2015 nebyl ze
strany vy$etfovacich organt kontaktovan. Zalobce v pribéhu ¥zeni k opakované druhé
adosti tvrdi, Ze v roce 2012 do CR odcestoval ¢aste¢né i na radu hlavniho Géetniho banky
Lada kredit, pokud tedy méla byt jednim z divodi jeho odchodu z vlasti v roce 2012
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situace kolem krachu banky a zaroven ji povazoval za natolik zivaznou, je velmi

v 4 \2 v/ 4 / 7 N7/ M / i M o /7
nepravdépodobné, ze by se v fizeni ke své prvni zadosti o této situaci vubec nezminil.
Zalovany  navic v moznosti  predvolani  jmenovaného  jako = svédka
ve vysetfovani vytunelované banky Lada kredit neshledava azylové relevantni skute¢nost,
M / v v 4 4 v/ v v Ve / v/ 4
je pouze na ruskych vySettovacich organech, aby radné vysetfily cely pfipad. V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65. Dle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno
napadené rozhodnuti
o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto
navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 6. 2018 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v CR. Dne 25. 6. 2018 k Zadosti uvedl, Ze do CR pficestoval vlakem
pres ........ Poprvé o mezinarodni ochranu pozadal v roce 2016. K diivodiim zadosti sdélil,
ze cela rodina se jiz chtéla prestéhovat do ...... , on ale dostal vyjezdni ptikaz pozdéji nez
manzelka a syn, kteti odjeli sami. Na letisti byli hodinu vyslychani, predné pro¢ nepftijel
zalobce s nimi. Po tydnu v .... pfisli z vySettovaciho vyboru a kladli podobné otazky jako
na letisti. Manzelka zalobce si vSimla, ze uvedli jméno vedouciho zalobcova byvalého
zaméstnani v ...... Jednalo se komercni banku Lada kredit, ktera byla ovladana strukturami
blizkymi firmé ....., jez je nyni pod sankcemi a je soudasti ,kruhu® kolem ....... Zalobce ma
obavy, ze hledaji lidi, ktefi by mohli byt svédky bankrotu banky, v niz byl v oddéleni
soukromych klientt. Zalobce banku opustil v roce 2011, kdy byli lidé svédky tunelovani
banky. Slo o miliardy euro a dolart. Zalobce vzhledem k tomu, Ze podepisoval rtizné
dokumenty, muze byt v pozici spolupachatele. Ke krachu banky doslo v roce 2015. O
tom, co se délo s bankou, védél Zalobce z médii. Dodal, e do CR prijel v roce 2012 1
Castené na radu hlavniho dletniho banky. V fizeni o predchozi zadosti o uvedeném
nemluvil, nebot doufal, ze vroce 2018 dojde ke zméné vlady
a prezidenta.

. Dne 26. 7. 2018 byl zalovanému zaslan e-mail, jehoz prilohy tvorily dvé predvolani
vystavené na jméno zalobce, aby se ve dnech 16. 5. 2018 a 20. 6. 2018 dostavil na oddéleni
vysetfovani MVD ve véci svédectvi ..... ,Lada-Kredit“.

. Dne 27. 6. 2018 se zalobce k véci vyjadril tak, ze jeho kolega také dostal predvolani a byl
vyslychan, tuto zalezitost vsak bude resit neoficialné penézi. Pro zalobce to znamena, ze
obvinéni budou prevedena na néj. Dluh banky je ve vysi 3,5 miliardy rublt a nevinu bude
muset zalobce prokazovat k trestnému ¢inu, ktery spachali jiné osoby. Pokud vsak uvede
jména téchto osob, muzou jej zabit. Jelikoz ma feditel banky znamé ve FSB a na polici,
obava se, ze bude zadrzen hned pti pfiletu do .... Na dotaz zalovaného sdélil, ze jeho
spekulace vychazeji z predvolani a informact od byvalého kolegy.

. Dale je zfeymé ze spravniho spisu, ze zalobce poprvé o mezinarodni ochranu pozadal
zalovaného dne 24. 11. 2016, zalovany vydal dne 19. 6. 2017 rozhodnuti ¢. j. OAM-
1011/ZA-ZA11-2016 o neudéleni mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 41
Az 10/2017-34, zamitl. Proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvys$si spravni
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soud dne 24. 5. 2018 usnesenim ¢. j. 9 Azs 451/2017-32 odmitl pro neprijatelnost.
Tvrzenym davodem prvni zadosti bylo, ze na tzemi CR chce vypomahat svym

v/ / . . . V/Ve v / v v =
ptibuznym, jeho odjezd z vlasti v roce 2016 byl zapticinén vyhradné snahou pecovat v CR
o svou tetu. V pripadé navratu do zemé puvodu se obaval o svého nezletilého syna, jakym
zpusobem vstreba zménu socialntho prostredi. Navic tvrdil, Ze jemu samotnému v pripadé
navratu nic nehrozi.

Zalobcem nové tvrzené skuteénosti Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vyhodnotil
tak, ze se netykaji zmény situace v zemi jeho ptuvodu, divodua k odchodu z jeho vlasti, ani
jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani duvodd, pro néz by mél mit
jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna 4yma podle § 14a zdkona o azylu. Jedna se o ciré spekulace, zalobce dovozuje
zavéry, které nejsou vsouladu s materidlni pravdou a nemaji podporu v zadném
hodnovérném dukazu. Timto dikazem ani nemohou byt predvolani ke svédecké
vypovedi, pravost téchto materialt neni nikterak zarucena. Navic predvolani zalobce ke
svédecké vypovédi v dobé, kdy je vysetfovacim organim ze sdéleni manzelky zalobce
zfejmé, Ze je mimo ....., se jevi jako zcela nelogické. Sam zalobce tvrdil, Ze nebyl ze strany
vysSetrovacich organt kontaktovan. Nicméné moznost predvolani zalobce jako svédka ve
véci vytunelovani banky neni azylové relevantni skuteénost. Zalobce nepracoval na
vrcholné Hdicich funkcich a z banky odesel ¢tyti roky pred jejim krachem. Zalovany dale
kromé uvedeného vychazel ze Zpravy Freedom House: Svoboda ve svétée 2018 - Rusko
leden 2018 a Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ruska federace ze dne 18. 1.
2018.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Jedinou konkrétni zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, Ze ust. § 10a pism. €) ve spojeni s §
25 pism. i) zakona o azylu nemélo byt aplikovano, kdyz nebyly splnény podminky pro

7 V7 4 v/ Vv v 4 M /4 4 \4 v/ i
zastaveni rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protoze uvedl v zadosti
nové skuteCnosti, ke kterym mél zalovany prihlédnout. Nové skuteénosti nebyly

v v 4 4 4 * V/ 4 V/__V*V/ V/ i v 4 i 4 4

predmétem posuzovani v ramci fizeni o drivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jednalo se o tvrzeni, ze se obava vysettovani krachu banky Lada kredit, v niz do roku
2011 pracoval. V fizeni o prvni zadosti o této skuteCnosti nehovoril, nebot doufal, ze
dojde ke zméné vlady ¢i prezidenta. Zadost o prvni mezinarodni ochranu podaval
z divodu pomoci svym pribuznym a proto, ze by byl nesmirné obtizny jeho navrat do
Ruska kvili nezletilému synovi.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a svéddi o
v .. / 4 4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Soud nejprve na Gvod odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se k otazce rozhodnuti o opakovanych
zadostech vyjadril takto: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni pro
nepripustnost opakované Zadosti
o udéleni mezindrodni ochramy proto musi vidy obsahovat zdivodnény zavér spravniho
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zdadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zZddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhda v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu o zastaveni 7Tizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany.“

Soud se ztotoznil s pravnim nahledem zalovaného, podle néjz podana opakovana zadost
nebyla ptipustna. Okruh duvodt zidosti, spolivajici vtom, ze zalobce ma obavy
vV Vv 7 7 . ’v . . . .
z vySettovani krachu banky Lada kredit, v niz v minulosti pracoval, je sice novou
skutecnosti, ale ne takovou, kterou by nemohl uplatnit jiz v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, o niz zalovany rozhodl dne 19. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti si
podal zalobce zalobu, o které bylo Krajskym soudem v Brné rozhodnuto rozsudkem dne
22.11. 2017 a o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem dne
24. 5. 2018 (nabyti pravni moci dne 25. 5. 2018). Novou zadost o mezinarodni ochranu
podal zalobce dne 20. 6. 2018, tedy necely mésic poté, kdy bylo rozhodovano Nejvyssim
4 4 M /7 N7/ M ~ v/ v v/ 4 7 N7/ i v
spravnim soudem o jeho prvni zadosti. Zalobce se v pfipadé tizeni o prvni zadosti pred
spravnim organem ani v fizeni pred soudy nikterak nezminil o svych obavach
z vySettovani jeho osoby z dtvodu krachu banky, v niz pracoval. Zalobce zaméstnani
v této bance ukondil jiz v roce 2011, ke krachu doslo v roce 2015.

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost kumulativniho
v 4 v/ 4 v / v/ v v .
splnéni tfi podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

a. zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi;

b. musi se pritom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni;

c. takové skutecnosti ¢i zjisténi musi svédéit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Je tomu tak proto, ze institut opakované Zidosti neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim icelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo rizeni. Dospél-li tedy Zalovany k
zdvéru, Ze nynéisi opakovand zidost stéZovatele témto podminkim nevyhovuje, uzil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, aniz by
znova meritorné posuzoval stéZovatelem wuvddéné shodné divody pro poddini Zddosti o
mezindrodni ochranu z blediska vsech forem mezindrodni ochrany“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 178/2016-24).

Ve vztahu k uvedenym podminkam vécného projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zaroven tfeba vyjit z toho, Ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, uvedl: ,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Pro Gplnost lze jesté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64, dle kterého ,podiva-li Zadatel o mezinarodni
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ochranu opakovanou Zddost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posouzeni Zidosti podminku
tvrzeni novych skutecnosti & zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
Ve V.V / / / / / v/ . Vv / v/ v . / / /
(1 zjisténi spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ
na zdkladé citovaného § 10a pism. e) zikona o azylu posoudit Zadost jako nepFipustnoun.”

Z vyse podaného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl zadné nové skuteCnosti, kterée by mohly mit negativni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Pokud zalobce sva tvrzeni o obavach z mozného vysetrovani

4 4 /4 v v v M 4 A 4 o 4 vV - 4 v o
vnima tak zavazné, ze je uvadi jako azylovy davod, neni soudu ztejmé, proc tyto duvody
neuvedl jiz pti posuzovani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, popt. nejpozdéji alespon
pti podavani kasacni stiznosti. Nutno také poukazat na to, ze dasovy odstup mezi
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jednotlivymi zadostmi o mezinarodni ochranu ostatné byl velmi kratky. Vsechna tvrzeni
zalobce tak zUstavaji pouze vroviné spekulaci. Predmétna predvolani ke svédecke
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vypovédi pred vySetfovaci organ nelze brat jako dikaz o tom, ze by zalobci v zemi
puvodu hrozily problémy ohrozujici jeho zivot, jak se v zadosti snazil nastinit. Pokud
zalobce skutecné pracoval v predmétné bance, ktera byla v roce 2015 vytunelovana, je
takové predvolani k vyslechu zcela logickym prostredkem, jak mohou vySetrovatelé zjistit
informace vedouci k dopadeni moznych pachatelt. Zalobce tak nejen, ze mél povinnost
tyto skutecnosti uveést jiz pri podani puvodni zadosti, ale soud tato tvrzeni neshledava ani
jako mozné azylové relevantni skutecnosti.

Pokud zalobce namital, ze nemél moznost ve lhuté stanovené zalovanym jiné doklady
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predlozit, mél tak uéinit alespon nyni v rizeni pred soudem, coz neucinil.

Zalobci byla rovnéZ poskytnuta dostate¢nd moZnost uvést divody, pro které novou
zadost podal. Pohovor nebylo nutné s zalobcem vést, dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu postalovalo, ze zalovany umoznil zalobci uvést tyto duvody pisemné (viz take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, C. j. 6 Azs 66/2017-49).

Zalovany pti zji$fovani skutkového stavu a dokazovani postupoval v souladu s § 2 odst. 4
a § 3 spravniho radu. Nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni posuzovani
otazky udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, relevantni skutecnosti ve vztahu k
této otzce byly posuzovany jiz v ramci p¥edchoziho azylového Hzeni. Zalovany tedy v
souladu se zakonem shledal zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako nepripustnou a
fizeni zastavil.

Krajsky soud zdtraziiuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptisobem
legalizace pobytu na izemi CR, a to z pFesné vymezenych divodd. V ostatnich p¥padech
je véak nutno vychézet z rezimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont. Azylovym fizenim za zadnych okolnosti nelze
nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizincli. Mezinarodni ochrana
ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

V uvadénych divodech nebylo mozno shledat takovou novou skute¢nost ve smyslu
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zakona o azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni dtvodt odchodu Zalobct z vlasti a rovnéz obav z navratu do vlasti. Jelikoz
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zalobce neuvedl zadné nové relevantni skuteénosti ¢i zjisténi, byly tudiz naplnény
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podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (zadost neptipustna) a fizeni o
takové zadosti bylo po pravu zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.
Vyrok I
o nahradé nakladi tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl v
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fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



