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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. C,,

bytem ........

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,

sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. JMK 5992/2018, sp. zn. S-
JMK 4010/2018/0OD/No,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Glastnikd se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnénti:
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Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 11. 2017, &. j. ODSC-42647/17-40, jimz
byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se mél podle vyroku rozhodnuti I. stupné dopustit zalobce tim, ze dne 20.
5. 2017 pfi rizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci

0 56 km/hod.

Zalobce je presvédlen, ze jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
spravniho organu L stupné jsou neprezkoumatelna, nebotf se spravni organ ani
v / v/ M M M /4 M v M M 4 o 4
zalovany nevyporadali ani sjednou z namitek zalobce a ani sjednim dikaznim
navrhem zalobce.

Zalobce uvedl, ze ze strany IL. a III. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné plyne,
ze spravni organ L stupné vychazel pfi posuzovani namitek zalobce z navodu
k obsluze (dale téz ,navod) pouzitého radarového rychloméru AD 9C (dile téz
Vo« > . ’ v ’ ’ ’ v 7 IV ’
»rychlomér®). Zalobce je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné timto zatizil své
napadené rozhodnuti zavaznou vadou neprezkoumatelnosti, nebot hodnotil dikaz,
ktery neprovedl a na zakladé tohoto neprovedeného dikazu vydal rozhodnuti,
kterym zalobce shledal vinnym a zavazné ho tak zkratil na jeho pravech. Zastupce
\4 4 4 v/ 4 4 M Vv o
zalobce ve spravnim fizeni byl naposledy nahlédnout do spisu ve véci dne 13. 10.
2017 a tohoto dne nebyl navod k obsluze soucasti spisu. Zalobce dale jiz nebyl
v v v .. . VeV, / ’ v v
vyrozumén o skutecnosti, ze by byl spis jakkoliv rozsirovan. Timto byl soucasné
zkracen na pravu mit moznost seznamit se s kazdym podkladem rozhodnuti.

K obecné nezakonnosti hodnoceni dikazu bez jeho provedeni zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 185/2014-40, kde
NSS dospél k zavéru, ze: ,Jde o pochybeni soudu, jestlize odborny posudek vécné
hodnoti, aniz by jej proved| k ditkazu. Hodnoceni ditkazi bez jejich provedeni soudem
zaklidd poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod a &. 6 odst. 1 Umluwvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v disledku poruseni zasady primosti, dle niz
dokazovini providi soud, ktery rozhoduje ve véci, a to pri jedndni, ke kterému
predvolani nicastniky ¥izeni.“ Spravni organy pritom hodnotily Navod k obsluze a
vychazely z néj pti rozhodovani, avsak neprovedly jej k dukazu.

Plné priléhavy je na posuzovanou otazku rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, €. j. 7 As
27/2016-31 tykajici se konkrétné navodu k obsluze: ,Pokud wvsak tento ,,Ndvod
k obsluze mériciho zarizeni nebyl jako ditkaz vibec proveden (srov. str. 9 odst. 2
napadeného rozhodnuti), nemobly spravni organy konstatovat, Ze tento ndvod byl
dodrzen.” Ke stejnému zavéru dosel 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢. 5. 58 A 33/2012-26: ,Jestlize spravni organ zdkonnost pouZiti laserového
mé¥ice rychlosti motorového wvozidla odiivodnil tim, Ze méreni bylo provddéno
v souladu s navodem na obslubu, pricemz souldsti spisu neni tento ndvod, pak soud zrusi
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spravni rozhodnut{ pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. z ditvodu, Ze
skutkovy stav nemd oporu ve spise.

Zalovany se takté? k namitkim Zalobce nijak nevyjadtil a pouze potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce je tak presvédéen, ze tato vada ma za nasledek neprezkoumatelnost

rozhodnuti, nebof nema moznost posoudit, zda byly dvahy spravniho organu
4 /7 Ve i i v/ v 4 v v 4 / 4

spravné ¢i nikoliv, ¢imz byl zavazné kracen na svych pravech.

Na vyse uvedenou namitku tak Uzce navazuje dalsi zalobcova namitka, nebot
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zatizeno vadou
neptezkoumatelnosti iv dal$ich &istech. Zalobce ve svém vyjadieni navrhl
provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru. Tomuto navrhu obvinéného
nebylo vyhovéno a spravni organ I. stupné ani neuvedl, pro¢ tomuto navrhu
nevyhovél a dikaz neprovedl. Stejné tak Zalovany tento navrh zalobce v napadeném
rozhodnuti zcela ignoroval. Tato vada téz zaklada zasadni neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Spravni organy jsou, pokud mu
nevyhovi, povinny dostatecné oduvodnit kazdy navrh 0lastnika fizeni na
provedeni dikazt. Shodny nazor sobvinénym sdili 1 NSS, ktery toto vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009, a to takto:
»Neni na liboviili spravnibo organu, jakym zpisobem s ndvrhy dcastnikd na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen
vsechny ditkazy navrzené vcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i
povinen odpovédné vizit, které ditkazy je t7eba provést, zda je pottebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat odivodnénost navrbi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada
volného hodnoceni ditkazii neznamenda, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vybér, ktery z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene.

Stejné tak 1 NSS obecnéji judikoval v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015-295.

Zalobce je tedy presvéden, Ze tato vada napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost a zkratila zalobce
na jeho pravech, nebof spravni organ tak nemohl zjistit skutkovy stav a
nevyporadal jeho dukazni navrhy.

Zalobce ve svém vyjadreni v fizeni pred spravnim organem I. stupné namital, ze
vV 4 M b 4 v /v 4 v
ovéreni radaru zaniklo, nebot se na radaru nenachazely vsechny uredni znacky,
které se na ném nachazet musi, nebof svédek S., na otizku zmocnénce uvedl, Ze
uredni znacky na radaru kontroloval a nasledné uvedl, ze na radaru vidél dvé aredni
znacky, ackoliv se jich tam dle Navodu k obsluze idle Ovérovaciho listu

v navaznosti na Certifikat o schvaleni typu rychloméru ma byt vice.
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Zalobce k prokazani toho, kolik uredni znacek se musi nachazet na radaru,
navrhoval provedeni dikazu - navodu k obsluze radaru a provedeni dukazu -
s/ 1V ’ e v 7/ . = / . / . . > J
vyjadrent certifikaéni autority - Ceského metrologického institutu, nebot pravé ten

stanovi podminky a zptsob ovéreni rychlomért.

Spravni organ L. stupné ani jeden ztéchto dikaza neprovedl a ani se ve svém
rozhodnuti nevyporadal s tim, pro¢ je neprovedl, ¢imz své rozhodnuti opét zatizil
vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek dévodd. Zalovany tento stav pouze
aproboval tim, Zze se snamitkami zalobce nevyporadal, navrhované dukazy
neprovedl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Co se tyce priléhajici judikatury, tak se zalobce odkazuje na judikaturu vyse
citovanou, ktera je takteéz priléhajici.

Zalobce tak uzavira, ze zalovany nejenze nevyvratil jeho namitky ohledné absence
/ V. 4 v i .. i M / M VD 4 4 4
Urednich znacek, ale ani se jimi dokonce ani nezabyval, stejné jako spravni organ L
stupné, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a timto bylo
také zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale namita, ze se sdélenim, které ma byt ve spisu na listu ¢ 26
(odkazovano na str. 2 rozhodnuti spravniho organu I. stupné), a dle kterého
v ’ . . e . v/ ’ v ’ Vv : 4
méstska policie nezjistila zadné poskozeni rychloméru, nebyl nikterak seznamen a
nebylo obsahem spisu dne 13. 10. 2017, kdy byl jeho zastupce nahlédnout do spisu,
a proto se k nému nemohl vyjadfit. Zastupce zalobce si toho dne poridil kompletni
kopie spisového materialu, ktery ve spise pribyl ode dne prvniho tstniho jednani ve
véci a toto sdéleni Meéstske policie Brno, které mélo byt na listu ¢ 26, mezi
spisovym materialem nebylo. Zalobce v tomto odkazal na protokol o nahlizeni do
spisového materialu, ktery je soucasti spisu. Pokud by byla zalobci dana moznost se
k podkladu vyjadrit, vyjadril by se v tom smyslu, ze je logické, ze obecni policie
subjektivné nezjistila poskozeni rychloméru, kdyz straznik, ktery zjistil, ze na
v M / v /v 4 v 4 v / v M
rychloméru jsou pouhé dvé Gfedni znacky, namisto predepsanych Sesti, tuto
skuteénost nikomu neoznamil. Je ptritom nesporné, ze na rychloméru byly pouze
dvé ufedni znacky, a je téz faktem, ktery vsak spravni organ z neznamych davoda
zalobci neumoznil prokazat, ze se pfi ovéfeni na rychlomér umistuje téchto
/ V. 4 v v M v i v 4 4 v M M 4 vV 4
Urednich znaclek Sest, jakoz i to, ze dle pravniho predpisu zanika ovéreni
rychloméru odstranénim tredni znacky.

Timto postupem, kdy spravni organ L. stupné hodnotil dikaz, se kterym zalobce
nebyl seznamen a nemél moznost se k nému vyjadrit, bylo zasazeno do prav
zalobce, nebot byly poruseny predpisy pro vedeni fizeni a to takovym zpusobem,
ktery mél vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Daile zalobce namital, ze doslo k méteni rychlosti v zatadce, coz neni navodem
v 4 4 4 4 4 4 o
rychloméru povoleno a k prokazani svého tvrzeni navrhoval provedeni dikazu
4 .. /4 4 ./ VvV 4 4 4 4
navodem k obsluze, originalni fotografii z méfeni a ohledanim mista.

Zalovany ani spravni organ I stupné tuto namitku obvinéného taktéz nijak
nereflektovali a ani neprovedli, ¢i neoddvodnili neprovedeni navrhovanych dukazg,
v/ v IV /4 4 v/ v M

¢imz zatizili napadené rozhodnuti dalsi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

Timto postupem zalovaného taktéz doslo k zasahu do prav obvinéného, nebot mu
bylo znemoznéno prokazat, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s predpisy, a
tedy je nepripustnym dukazem.

Zavérem pak namitl, Zze rozhodnuti spravntho organu 1. stupné je
v 4 M o v /4 4 4 v /
neprezkoumatelné i ztoho duvodu, ze spravni organ I stupné ve vyroku
rozhodnuti nespecifikoval, z jaké veskeré pravni Gpravy pti rozhodovani vychazel,
a proto obvinény nemuze posoudit, zda rozhodl vsouladu ¢i vrozporu se
/4 M 4 v 4 4 4 v 4 4 v/
zakonem, a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonneé, coz zavdava dalsi

duvod k jeho zruseni.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje odkaz na ust. §§ 11, 12 a 79
zakona o prestupcich, ale vyrok nespecifikuje, ktery zakon rozumi zakonem o
prestupcich. Vzhledem k tomu, ze prestupek mél byt spachan za Gcinnosti zakona
¢. 200/1990 Sb., ale fizeni bylo vedeno jiz za Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
zalobce neni schopen seznat, dle kterého zakona bylo v jeho véci rozhodovano, coz
je zasadni vadou rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterou odvolaci spravni
organ jeho potvrzenim aproboval.

Ust. § 68 odst. 2 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost uvést pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Z rozhodnuti spravniho organu vsak
toto nelze seznat, nebot je zatizeno vadou, ktera zasahla do prav zalobce, nebot mu
znemoznila se proti tomuto rozhodnuti G¢inné branit.

Zalobce dale uvedl, Ze spravnimu orginu zaslal dne 18. 10. 2017 vyjadfeni, ve
kterém uplatnil nékolik namitek (nespravné nastaveni rychloméru, zanik ovéreni
rychloméru, nespravné misto méreni rychlosti) a nékolik dikaznich navrha (navod
k obsluze rychloméru, vyjad¥eni Ceského metrologického institutu, ohledini mista
méreni, atd.) a spravni organy tyto navrhy zalobce vibec nereflektovaly, ¢imz sva
rozhodnuti zatizily vadou neprezkoumatelnosti, proto zalobce zada zruseni
napadenych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy vubec nereflektovaly vyjadfeni zalobce, tak
zalobce povazuje za mozné, ze se toto vyjadreni nestalo vubec soucasti spisovéeho
materialu. Proto, z pravni opatrnosti dokladal printscreen dokazujici odeslani a

Vee 4 Vv v / A v 4 v/ v v M M
prijeti predmétného vyjadfeni a navrhoval, aby v ptipadé, ze bude o existenci
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vyjadreni zalobce ve spisu pochybnost, byl soudem vyzvan a tyto dikazy doplnil
v originalnim formatu na CD nosidi.

Dale zalobce a jeho pravni zastupce kontinualné zastavaji nazor, ze drivéjsi Gprava

Géinna do 30.6. 2017, tj. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice ¢ 39/2011,

Kancelarského a spisového fadu Nejvyssiho spravniho soudu, neméla oporu

v zakonech a Gstavnich zakonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati
vV /7 v / . e . 4 V7 ’ v v 4 vV ’

nepreji, neméla by byt jejich jména a pfijmeni, vcetné sidla, vyvésovana na webu

Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Obdobné nepovazuje zalobce a ani jeho pravni zastupce za dostateCné dstavné
konformni novou pravni Upravu, a to Smérnici ¢. 3/2017, Kancelarského a
spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v ust. § 130 odst. 1 ponechava
rozsah anonymizace zvefejiovaného rozhodnuti na zavéreCny referat soudce, resp.
Gvahu soudce bez dostatecné vymezenych kritérii a bez zakonné opory pro tuto
¢innost soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovskeé ¢innosti.

Zalobci a pravnimu zastupci neni znam vyslovné stanoveny opravny prostredek
proti takovému postupu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. referatu soudce, presnéji
/ Ve o i 4 M vVv/ 4 4
G¢inkim pokynu soudce k rozsahu anonymizace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Faktickou anonymizaci budou podle odhadu zalobce a pravniho zastupce
realné cinit podle pokynu soudce pracovnici odborného aparatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve
stovkach pripadt pred soudy pro véci spravniho soudnictvi, a Gcastni se osobné
jednani zakoncenymi soudnimi rozhodnutimi, aby zjednoho webu Nejvyssiho
spravniho soudu spravovaného vetrejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde
advokat v roce 2017 byl, tj. éasovy pracovni program advokata, nebot pokud nejsou
rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravatho soudu plné anonymizovana,
lze z webu Nejvyssiho spravniho soudu dohledat ze strany verejnosti a organa
verejné moci kdy, tj. jakého data a kde, tj. v jakém meésté, u kterého soudu pro véci
spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pricemz takovyto ¢asovy prehled pohybu
advokata po Ceské republice je véci soukromou, kterd by neméla byt zvefejiiovana.

Advokat ma rovnéz zajem jako soukromopravni osoba vyvarovat se rizika, aby byl
ze strany verejnosti ztotozniovan se svym klientem, jak se nékdy u neinformované
verejnosti obecné déje. Predmétem Upravy kancelarskeho a spisového radu ostatné
ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu, pokud pro to neni zakonny
podklad. Zalobce a pravni zastupce se dovolavaji prava byt zapomenuti a navrhuj,
aby na jejich zadost bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto Udaja a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajt) primo pouzitelné ode dne 25.
5. 2018, publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2016, svazek 59.
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Zalobce tedy navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, vcetné
souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 7. 11. 2017 bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalobce také pozadoval, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu

naklady rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, napadené
4 \4 . 4 4 o v /4 4 \4 . v oo

rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti pti svém rozhodovani

postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Dale uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. Co se
namitek a dikaznich navrht tyde, Zalovany sdélil, ze dle spisového materialu
procesni aktivita zalobce spocivala v tom, ze se prostrednictvim zmocnénce Ucastnil
Gstniho jednani, kde kladl otazky svédkovi - zasahujicimu straznikovi, nasledné se
pisemné vyjadfil dne 29. 7. 2017, kdy uvedl, ze Méstska policie Brno nemeéla
opravnéni provadét méfeni v souladu s ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot dle
tohoto ustanoveni muze obecni policie méfit pouze na mistech urcenych Policii
CR. Nasledné je ve spisovém materialu obsazeno blanketni odvolani ze dne 5. 12.
2017, které bylo doplnéno dne 21. 1. 2018, tedy az po vydani rozhodnuti
zalovaného. Ve spisovem materialu pak neni zalozen zadny dokument ze dne 18.
10. 2017, o kterém se zalobce zmirluje poprvé v zalobé, coz budi dojem, Ze se jedna
/ V / 4 4 4 v 4 i v
o ulelovy postup. Spravni organ I stupné pak sohledem na namitky zalobce
4 o v v/ 4 v /4 4 4 v ./ v 4
vznesené v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné obstaral vyjadreni
Meéstské policie Brno ohledné skutecnosti, ze méri¢ v dobé méreni nemél poskozené
/ V. 4 v v/ v Ve / VVe 4 v / M4
Uredni znacky na v tomto pripadé pouzitem méfidle, seznam mist urcenych Policii
CR pro méfeni rychlosti Méstskou policii Brno a situacni planek a foto mista
méteni z aplikace Mapy Google a Mapy CZ. Zalobce v prubéhu ftizeni pred
4 4 4 M v vv7 7 v/ 4 v v / IV 4 v M
spravnim organem netvrdil, ze mérici zarizeni mélo poskozené uredni znacky a ani
ni¢im nedolozil, pro¢ by tomu tak mélo byt. Z fotografie mista méreni pak
/ 4 v v / / /v . 4 /7 v 4
vyplyva, ze probéhlo v rovném tseku, ne v zatacce, jak uvadi zalobce, a misto
méreni bylo v souladu s ust. 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., urcené Policii CR, tedy
Meéstska policie Brno byla na tomto misté opravnéna meéfit rychlost vozidel. Z
uredniho zaznamu o nahliZzeni na spisu neni patrné, ze by ke dni 13. 10. 2017
nebylo vyjadreni Méstské policie Brno soucasti spisového materialu.

K namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné pri rozhodovani vychazel z navodu
k obsluze, ktery nebyl proveden jako dukaz, zalovany predné uvedl, Zze navod
k obsluze je volné dostupny na internetu, pricemz vzhledem k osobé zmocnénce,
ktery zastupoval zalobce pred spravnim organem, lze davodné ocekavat, ze tento je
s touto skute¢nosti obeznamen. Dale je treba upozornit na to, ze skutkovy stav byl
zjistén bez divodnych pochybnosti 1 bez pasaze, ktera cituje ¢ast navodu k obsluze
rychloméru. SkuteCnosti tykajici se funkci, které plni meéfici jednotka
a jednotlivych fazi méreni nejsou v rizeni o prestupku, kterého se dopustil zalobce,
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spornymi. Zalovany se domnivé, e vy$e uvedené informace tykajici se méteni byly
spravnim organem I. stupné zminény az nadbytecné, nicméné toto v kontextu
dalsich skuteCnosti nezptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duavody, pro
které by mél byt v tizeni navod k obsluze méfticiho zarizeni, zalobce ni¢im
nepodlozil. Namitky zalobce navic byly zalovanému doruceny az v dobé, kdy
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci, tento postup povazuje zalovany za
Ucelovy az obstrukéni.

Zalobce namita, Ye z vyroku rozhodnuti spravniho orginu I. stupné neni patrné,
zda bylo rozhodovano dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo dle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, kdyz je v rozhodnuti
uvedeno pouze zakon o prestupcich. Zalovany se domniva, ze z rozhodnuti je
v . 4 v 4 4 v v 4
naprosto zfejmé, ze bylo rozhodovano dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v /7 SNV 4 v 4 4 4 v v v v 4 4 4
ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku. I pres skutecnost, ze spravni organ L
stupné cely nazev zakona ve svém rozhodnuti neuvedl a nahradil je zkratkou zakon
o prestupcich. Na str. 7 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je pak uveden
izakon ¢. 250/2016 Sb., ktery spravni organ 1. stupné zkracuje na zakon o
odpovédnosti za prestupky. Zalovany se dale domniva, ze i kdyby
z prvostupniového rozhodnuti nebylo patrné, podle jakého zakona bylo v fizeni
postupovano, je tato nejasnost zhojena v rozhodnuti zalovaného, kde je uveden cely
/ / v ’ . = v 7/ . Y ’ v
nazev zakona o prestupcich a o jaké jeho znéni se jedna. Rizeni o prestupku bylo
s zalobcem zahajeno dne 27. 6. 2017 dorucenim oznameni o zahajeni rizeni zalobci,
tedy fizeni bylo zahajeno jesté pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zalovany ma za to, ze postupoval spravné, kdyz se s rozhodnutim Magistratu mésta
Brna ze dne 7. 11. 2017 ztotoznil a dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ho potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.

Méstska  policie  Brno oznamovala Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich linnosti spachani prestupku zalobcem, soucasti oznameni je
Uredni zaznam o podezreni ze spachani prestupku v dopravé, oznameni prestupku a
Zaznam o prestupku, z nichz vyplyva, ze z prestupkového jednani - prekroceni
nejvy$$i dovolené rychlosti je podeztely M. C., kdy prestupkové jednani bylo
zjisténo dne 20. 5. 2017, kdy mu byla naméfena v Case 10:33:01 hod. rychlost 110
km/hod. v misté, kde je predepsana zakonna rychlost 50 km/hod. a to v Brné-
Bohunicich, na ulici Lany 56, kdy méteno bylo zarizenim vyrobniho ¢isla 06/022,
méfici zatzeni nastavil M. S., svédkem méfeni byl M. K., pfi¢emZ se jednalo o
vozidlo Kia CEED, RZ: ....., v zaznamu o prestupku na fotografii je zachyceno
meérené vozidlo, s registra¢ni znackou ...... Soucasti spisu MP Brno je ovérovact list
C. 164/16 tykajici se silni¢niho radarového rychloméru AD9C, kterym byla
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rychlost vozidla méfena, pricemz bylo z ovérovaciho listu zjiSténo, ze tento byl
platny, platnost ovéreni konéila dnem 7. 9. 2017. Dale je pak soucasti spisu MP
Osvédéeni operatora ¢ 30/DI-2013, z ného? vyplyvalo, ze M. S. absolvoval ve dne
2. 5. 2013 az 3. 5. 2013 odbornou pfipravu operatori pro uzivani a udrzbu
silni¢nich rychlomért typu RAMER 7, AD9. Ukonceno zavérecnou zkouskou
s vysledkem: prospél. V Osvédceni pak uvedeno, ze toto opraviiuje jmenovaného
k pouzivani méric¢t rychlosti RAMER? a AD9 ve vSech modifikacich uvedenych ve
schvaleni typu. Déle je zde v{pis z evidenéni karty fidi¢e M. C., z néhoZ vyplynulo,
ze k datu 14. 6. 2017 se jednalo o ridice, ktery mél stav bodového hodnoceni - 9
bodt a ktery se k uvedenému datu dopustil 14 prestupkda. Dne 21. 6. 2017
oznamoval Magistrait mésta Brna (dale jen ,spravni organ I stupné®) zalobci
zahajeni spravniho fizeni o prestupku a predvolal ho k jednani na den 20. 7. 2017.
Na stejny den i stejnou hodinu predvolal soudasné svédka M. S. Zalobce pak zalozil
do spisu plnou moc, kterou zplnomocnil V. Z. k nahlizeni do spisové dokumentace
v uvedené prestupkové véci, datum plné moci 18. 7. 2017. Dne 19. 7. 2017 se
dostavil ke spravnimu organu I. stupné tento zmocnénec zalobce, nahlédl do
spisového materialu, byly pofizeny fotokopie spisu, kterou si zmocnénec prevzal.
V té dobé mél spis celkem 13 lista.

Dne 20. 7. 2017 se konalo ustni jednani o uvedeném prestupku u Magistratu mésta
Brna, kterého se zacastnil zmocnénec zalobce 1 pfedvolany svédek M. S.

Svédek S. k véci uvedl, ze misto méreni bylo vybrano ze seznamu mist urcenych
Policii CR, na misté jsou zastavky MHD a prechod pro chodce. Hlidka prijela na
M 1 M vV v VVetye 4 / v

ulici a postavili vozidlo soubézné s vozovkou. Zaméfili radar pomoci vytycky a
téch zamérnych bodu, které maji na sklech vozidla. Svédek zapnul radar, proved!
kontrolni méreni, nastavil jas a dalsi veli¢iny, hlava radaru a kamera byly
v aretované poloze. Svédek udélal par zkusebnich snimkua. Poté, co bylo vse
v poradku, tak zapnul ostré méreni. Projelo vozidlo a radar zaznamenal na tabletu
vozidlo sjeho rychlosti. Hlidka se za nim rozjela, zapnuli majaky a s napisem
STOP, vozidlo zastavili na bezpetném misté. Vozidlo bylo neustale pod dohledem.
Svédek dale uvedl, ze pfi méfeni nenastalo nic neobvyklého, nic co by vybocovalo z
»normalu“. Zmocnénec mél pak moznost klast svédkovi dotazy, coz také cinil a

V1 v v 4
z odpovédi svédka na dotazy vyplynulo, ze hlava radaru a kamera byla v aretované
poloze, baterie se neodpojovala, radarova hlava nebyla sundavana, kamera se
demontuje az po ukonceni méreni. Dale sdélil, ze se musi méftit na roviné, v zatacce
se neméri. Dale pak uvedl, ze po kazdém méreni se hlidka vrati na misto méfeni a
znovu provedou zameéreni polohy vozidla dle navodu a vsechno to, co popisoval na
zacatku. S vytyckou mu pomahal kolega, ostatni délal sam. Dale uvedl, ze pred

v 4 vV 4 / V. 4 v * 1V v v

zapoCetim meéfeni kontroloval na radaru Gfedni znacky, vidél tam dvé znacky.
Meéreni provadél s kolegou, jehoz jméno je uvedeno v urednim zaznamu a dale
sdélil, ze pokud neni napsan zadny svédek v oznameni prestupku, tak byl ridi¢ ve
vozidle sam, pocasi si nepamatuje.
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U tohoto jednani byly {teny také listiny zalozené ve spise. Zmocnénec byl pouden
po skoncleni jednani, ze se muze pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit
k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Sdélil, Ze se
vyjadii do 5 dnt.

Dne 21. 7. 2017 na dotaz spravniho organu odpovidala Méstska policie Brno a
vedouci Inspekce feditele MP Brno, ktera sdélila k dotazu, zda doslo v obdobi od
20. 4. 2017 do 20. 7. 2017 k poskozeni, odstranéni nebo znehodnoceni tredni
znacky na meéridle AD9 C, vyrobni ¢islo 06/0022, popt. zda doslo k poskozeni
sluzebniho vozidla, kde je méfici zarizeni instalovano. Méstska policie Brno sdélila,
ze neeviduje jakoukoliv $kodni udalost, tykajici se poskozeni uredni znacky na
métidle ADIC, jakoz i méridla samotného, stejné jako sluzebniho vozidla, kde je
méridlo nainstalovano.

Dne 2. 8. 2017 zasilal spravni organ I. stupné zmocnénci zalobce predvolani
k Gstnimu jednani ve véci uvedeného prestupku na den 23. 8. 2018 (vlozeno do
schranky Asociace pro poskytovani pravni ochrany 2.8.), pricemz sdéluje tomuto,
ze vzhledem k pisemnému vyjadreni zmocnénce byl spis doplnén a k doplnéni
dokazovani spravni organ natizuje Ustni jednani na den 23. 8. 2017, v 8:30 hod.
V tomto predvolani byl zaroven poucen dle ust. § 36, § 38, § 52, § 73, § 59, § 33, §
60, § 62 a § 63 spravatho radu a dale dle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a do
spisu byl zalozen soupis mist, ve kterych muze MP Brno provadét méfeni rychlosti
dle § 79a silni¢niho zakona.

Soud uvadi, ze z vypisu mist k méfeni vyplyva, ze je mezi nimi mj. i ulice Lany -
od ulice Bohurlova po ulici Bohunicka, kde pfedepsana rychlost je 50 km/hod. a za
timto se pak nachazi podklad, z néhoz vyplyva, jaké radarové métice rychlosti
Meéstska policie v Brné pouziva a jak méreni probiha.

Opétovné byl tak sohledem na doplnéni dokazovani predvolan k dalsimu
narizenému jednani zmocnénec zalobce - Asociace pro poskytovani pravni ochrany
na den 3. 10. 2017, kdyz ve spise se nachazi fotografie z provadéného mista méreni,
kdy na fotografii ¢. 1 je viditelné silnice oznacena nazvem Lany, pfiemz pod
témito fotografiemi je mapa uvedeného mista méfent.

Dale se pak ve spise nachazi Historie pocasi v Brné/Turany dne 20. 5. 2017, z néhoz
lze vysledovat, jaké bylo v prubéhu uvedeného dne, v jednotlivych hodinach ve
mésté Brné pocasi.

Dne 3. 10. 2017 se k nafizenému jednani zmocnénec zalobce nedostavil, byla
provedena rekapitulace provedenych dukazt a provedeny dikazy nové (dokazovani
provedeno ¢tenim a zhlédnutim listin spisového materialu, které jsou v protokolu
uvedeny).

Na ¢.1. 39 spisu spravniho organu L. stupné se nachazi Gfedni zaznam o nahlizeni do
spisu. Z ného vyplyva, ze dne 13. 10. 2017 se ke spravnimu organu L. stupné dostavil



51.

52.

11 41 A6/2018

V. Z., zmocnénec %alobce, pozadal o nahlédnuti do spisu sp. zn. ODSC-42647/17-
RO/PR, dile vziznamu uvedeno, %e jmenovanému byl predlozen kompletni
spisovy material, byly pofizeny fotokopie lista spisti: 31, 32, 34-38, které si
zmocnénec prevzal.

Dne 7. 11. 2017 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym byl uznan
zalobce vinen tim, ze dne 20. 5. 2017 v 10:33:01 hod. pti fizeni motorového vozidla
tovarni znaCky KIA, RZ: ... (dale jen ,vozidlo®), v ..... v blizkosti ¢. or. ...,
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. V Gseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/hod., byla vozidlu namétrena rychlost 110 km/hod. Pti zvazeni
mozné odchylky mériciho zarizeni + 3% byla tedy vozidlu jako nejnizéi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 106 km/hod. Nejvyssi povolenou rychlost tedy
obvinény prekrocil o 56 km/hod. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Za to se mu podle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d), odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu v souladu ust. § 11 a § 12
zakona o prestupcich uklada pokuta v castce 5.500 K¢, a zakaz ¢innosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 7 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Dale byl zavazan k povinnosti nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Z odtvodnéni rozhodnuti, z listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spise a
z vypovédi svédka vyplyva, ze vozidlo tovarni znacky KIA, RZ: ........ bylo dne 20.
5. 2017 v 10:33:01 méreno a nasledné zastaveno hlidkou MP Brno v 10:34 hod.
v Brné na ktizovatce ulic Lany a Arménska. Pti nasledné kontrole byl jako fidi¢
vozidla zjiStén obvinény. SkuteCnost, ze obvinény pfi fizeni vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, byla prokazana Zaznamem o pfestupku (list ¢. 4) -
vystupu z méfictho zafizeni ¢. 06/0022, ¢. snimku 38708. Tento zaznam obsahuje
celkem 3 fotografie, priCemz je na nich zachyceno vozidlo RZ: ...... jedouct ve
sméru k méricimu zafizeni. Vozidlo je zachyceno uprostted snimku v obvyklé
poloze. To prokazuje spravné nastaveni rychloméru a vylouceni rusivych vliva, pti
jejichz pusobeni je vozidlo na snimku zachyceno pouze okrajové nebo vibec.
Z fotografie mista, zalozenych ve spise, bylo zjisténo, ze zadné odrazoveé plochy,
které by mohly zpusobit chybu méfeni, se na misté nenachazeji. Z vypovédi svédka
1 uredniho zaznamu je zfejmé, ze misto méfeni bylo pro MP Brno urceno Policii
CR, co? je skutelnost uvedeni na oficidlnich strinkich MP Brno
(http://www.mpb.cz/mereni-rychlosti), ze kterého plyne, ze MP Brno provadi
méreni rychlosti na ulici Lany, v Gseku méfeni je stanovena nejvyssi povolena
rychlost 50 km/hod., a divodem k méfeni rychlosti je vyskyt zastavek MHD,
zvyseny pohyb cyklista, pfechody a stiznosti obcant. Ovéfovaci list radaru ¢.
164/16 ze dne 8. 9. 2016 doklada, ze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat
k méfeni rychlosti. Proskoleni obsluhy radaru je dolozeno na listu ¢. 6.
Provedenému meéreni rychlosti priklada spravni organ maximalni miru
vérohodnosti, protoze neshledava davody kjeho zpochybnéni. Na zaklade
provedenych vyse popsanych diukazi dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi



http://www.mpb.cz/mereni-rychlosti

53.

54.

55.

56.

57.

12 41 A6/2018

dovolenou rychlost v obci 0 40 m/hod. a vice a dopustil se tak prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Kazdy ucastnik je povinen
fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, ridit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravaimi
zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace; své chovani prizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu. Ridi¢ je povinen vénovat se plné fzeni vozidla nebo
jizdé na zvifeti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Neznalost
zakona neomlouva. Ridi¢ projizdéjici okolo domovni zastavby mél a mohl védét, e
se pohybuje v obci, tedy na misté, kde je zdkonem omezena rychlost jizdy na 50
km/hod. a ze jeji prekrocent je prestupkem. Tuto znalost nabyl slozenim zkousky a
nabytim ridi¢ského opravnéni. Mél jak znalost, tak moznost ridit se pravidly
silnintho provozu a pokud tak neudinil, pak je to jeho nedbalost, za kterou je
odpovédny.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, nacez byl vyzvan
spravnim organem I. stupné k jeho doplnéni do sedmi kalendarnich dnu tak, aby
odvolani mélo nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a obsahovalo tdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, odvolani nedoplnil, a proto zalovany dne 11. 1.
2018 vydal rozhodnuti. Rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, se odvolani obvinéného proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 7. 11. 2017 zamita a rozhodnuti uvedeného spravniho
organu se potvrzuje.

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze se skutkovymi zjisténimi spravniho
organu L. stupné i s pravnim hodnocenim spravniho organu I. stupné zalovany
souhlasil, véetné rozhodnuti o ulozeni sankce.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi, ze nepoklada rozhodnuti zalovaného,
ani predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné za neptrezkoumatelné,
nebot z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zcela jednoznacné seznatelné, kdo
se prestupkového jednani dopustil, kterého dne k prestupkovému jednani doslo, na
. / b v . / v/ M v_ 7/ b 4 v v v 4
jaké ulici a pred jakym cislem orientaénim domu na ulici Lany doslo k prekrocenti
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, bylo uvedeno, jaka je povolena rychlost v daném
/ M 4 M VvV VeV v v v 4
useku, jaka rychlost byla vozidlu naméfena, pricemz bylo uvedeno, ze prestupkove
. 7 7 ’ ’ ’ ’ . . 7 7 , v .
jednani spravni organ hodnoti jako jednani, kterého se zalobce dopustil



58.

59.

60.

61.

62.

13 41 A6/2018

z nedbalosti. Uvedeno, jaké zakonné ustanoveni, kterého zikona porusil, jakého
prestupku, podle jakého zakonného ustanoveni se dopustil, a bylo také uvedeno, dle
jakych zakonnych ustanoventi se zalobci uklada sankce a v jaké vysi.

Vyrok rozhodnuti spravaiho organu tedy obsahuje vse, co ma dle ust. § 68 odst. 2
spravniho radu obsahovat a také odavodnéni rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Pokud jde o zalobce, jeho zmocnénec se zGcastnil Gstniho jednani dne 20. 7., poté se
k véci vyjadril zmocnénec zalobce dne 31. 7. 2017, kdy pouze namital, Ze méfeni
rychlosti Méstskou policii na ulici Lany 56 neprobéhlo v souladu s ust. § 79a véta
druha silni¢niho zakona, k niCemu jinému se nevyjadfil. Proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podal sice odvolani, odvolani v$ak bylo pouze blanketni
a pres vyzvu nebylo doplnéno, takze zalovany postupoval dle nazoru soudu presné
vsouladu sust. § 89 odst. 2 spravntho fadu, kdy odvolaci organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Takto zalovany postupoval, zadné odvolaci namitky zalobce
nesdélil, proto bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumano presné
v souladu s ust. § 89 odst. 2 véta prva spravni rad.

Tato zalobni namitka tedy dtvodna neni.

Pokud jde o dalsi dvé zalobni namitky, tykaly se toho, ze zalobce namital, ze
spravni organ L. stupné vychazel ptfi posuzovani namitek zalobce z navodu
k obsluze rychloméru, pricemz dikaz timto navodem proveden nebyl, coz je
v rozporu se zakonem i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz toto
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz dle navrhu zalobce na provedeni
dtkazu navodem k obsluze rychloméru provedeno nebylo.

Soud na tomto misté uvadi, ze dle jeho nazoru nebylo potreba provadét dikaz
navodem k obsluze, nebot navod k obsluze zmocnénec zalobce (Spolek asociace pro
poskytovani pravni ochrany z.s.) dozajisté zna, nebot byl ustanoven mj. k
VeV /4 4 4 4 v 4 /4 4 Vv o v o 4 v M 4
rozsifovani pravniho povédomi, zastupovani atd., kdyz je zfejmé, ze zastupuje své
klienty v prestupkovych fizenich a navic, navod k obsluze silni¢nich rychloméra je
dostupny na internetu. Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného v tom, ze ze
strany spravniho organu I. stupné nebylo potfeba citovat z navodu k obsluze
uvedeného silni¢niho rychloméru. Presto, ze nebyl proveden dikaz citace z navodu,
M Vv . 4 v VvV 4 4 v 4
je soudu zcela ztejmé, ze méreni bylo provadéno v souladu s navodem k obsluze
v/ v / v / 4 . 4 vV 4 M . V. 7/
ptislusného rychloméru. Vyplyva to zejména z ovérovactho listu silni¢niho
radarového rychloméru AD9 C, ktery byl pro méfeni pouzit a ktery v dobé méreni
rychlosti byl platnym meétidlem, dale to vyplyva z osvédceni operatora ¢. 30/DI-
2013. Z ného plyne, ze M. S., ktery méreni provadél, absolvoval odbornou pfipravu
operatort pro uzivani a udrzbu silnicnich rychlomérd RAMER 7, AD9 a také
z vypovedi jmenovaného M. S., ktery byl u spravniho organu vyslychan jako
sveédek a o jeho vypovédi neni ze strany soudu dtvodu pochybovat. Neni tedy
A4 4 v v 4 v \4 vV 4 v
zadna pochybnost o tom, ze rychlomér byl spravné nastaven, ze méfeni probéhlo
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v souladu s navodem k obsluze, aniz by bylo tfeba ze strany spravniho organu

provadét dokazovani predmétnym navodem k obsluze. Soud tedy uzavira tuto

namitku tak, ze jednak zlistinnych dukazi zalozenych ve spise, tak zejména
/ V1 v S v vV ’ J / /

zvypoveédi svédka M. S. vyplynulo, Zze méteni bylo provadéno zikonnym
o o / 4

zpusobem, tedy zpusobem, ktery byl v souladu s navodem k obsluze.

Tuto namitku zalobce tedy soud poklada za nediuvodnou.

Dalsi zalobni namitka zalobce, ktera spocivala v tom, ze ovéreni silni¢niho radaru
zaniklo, nebot se na ném nenachazely vSechny Gtedni znacky, které se na ném
nachazet musi, jak vyplyva z navodu k obsluze. Dle jeho nazoru z vypovédi svédka
S. je ztejmé, e radar neobsahoval plny polet Gfednich znalek, takZe radar nebyl dle
zalobce schopen radného meéreni a navic zalobce poukazal, Ze pokud jde o sdéleni
Meéstské policie Brno, ktera se nachazela na 1. 26, s timto nebyl zmocnénec zalobce
seznamen, nebot 13. 10. 2017, kdy prisel nahlédnout do spisu, se ve spravnim spise
toto sdéleni nenachazelo a zmocnénec se tedy k nému nemohl vyjadrit.

Krajsky soud uvadi, ze tuto namitku za diivodnou nepoklada, nebot spravni organ
L stupné v prubéhu spravniho fizeni si namitanou skute¢nost ovéroval a to dotazem
na Méstskou policii Brno, kdy tato dne 21. 7. 2017 (dorudeno Magistratu mésta
Brna 24. 7. 2017), a to vedouci inspekce reditele Méstské policie Brno sdélil, ze
Meéstska policie Brno neeviduje jakoukoli skodni udalost, tykajici se poskozeni
Uredni znacky na méridle AD9, jakoz 1 méfidla samotného, stejné jako sluzebniho
vozidla, kde je méfidlo nainstalovano, a to v obdobi od 20. 4. 2017 do 20.
7.2017.

Soud uvadi, ze toto sdéleni Méstske policie Brno je zalozeno ve spravnim spise na
v
¢l 26.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze 13. 10. 2017 se dostavil zmocnénec zalobce na
Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich cinnosti a zadal o nahlédnuti do
spisu_sp. zn. ODSC-42647/17-RO/P¥, kdy uvedeno, %e mu byl predloZen
kompletni spisovy material a byly potizeny fotokopie listt spisu 31, 32, 34-38, které
si zmocnénec prevzal.

Soud poklada namitku zalobce, ze se nemohl seznamit se sdélenim meéstské policie
ze dne 21. 7. 2017, zalozené na ¢.l. 26 spravniho spisu za pravdive, nebot
uvedené sdéleni MP Brno bylo dorudeno spravanimu organu 24. 7. 2017, zmocnénec
zalobce se seznamil s obsahem spravntho spisu, tedy se vSemi listinami v ném
zalozenymi do dne 13. 10. 2017, tedy dozajista se seznamil i se sdélenim Meéstské
policie Brno z21. 7. 2017 a pokud byly porizeny kopie listt spisu 31, 32, 34-38,
které si zmocnénec prevzal, dle nazoru soudu se jednoznacné jednalo o kopie lista
spisu, které si zmocnénec vyzadal a nic nenasvédCuje tomu, ze zprava méstske
policie z 21. 7. 2017 by byla zalozena do spravniho spisu az po datu 13. 10. 2017 a
soud ani nevidi divod, pro¢ by tomu tak ze strany spravniho organu bylo, tedy
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pro¢ by spravni organ mél problém s tim, aby se zalobce ¢i jeho zmocnénec s timto
sdélenim meéstské policie seznamili.

Pokud jde o uvedené sdéleni méstské policie z 21. 7. 2017, z ného zcela jednoznacné
vyplyva, ze méstska policie neeviduje zadné poskozeni meéfidla, které mérilo
rychlost vozidla zalobce 20. 5. 2017, ani poskozeni Uredni znacky ani
poskozeni sluzebniho vozidla, kde je méfidlo nainstalovano.

Soud nepochybuje o pravdivosti tohoto sdéleni, nevidi zadny divod, pro¢ by
feditelstvi Méstské policie Brno podavalo nepravdivou informaci a ztotozriuje se se
stanoviskem spravnich organt vtom, ze bylo méfeno rychlomérem, ktery byl
ovéren, mél tedy platnost k datu 20. 5. 2017 atento rychlomér nijak poskozen
nebyl.

Pokud pak jde o dalsi namitku, tedy k mistu méfeni, méreni probihalo v rozporu
s navodem k obsluze, nebot bylo méfeno v zatacce, coz neni navodem povoleno.
Ani s touto zalobni namitkou se soud neztotoziuje, nebot nic takového prokazano
nebylo. Naopak ze Zaznamu o prestupku dne 20. 5. 2017, ale i z vypovédi svédka
M. S. jednozna¢né vyplynulo, %e méfeni probihalo vrovném duseku, nikoliv
v zatacce, jak tvrdi zalobce, a toto také vyplyva z prilozené fotografie, zalozené ve
spravnim spise na ¢.l. 34 a ¢.1. 35. Bylo by naprosto nelogické, aby méfeni rychlosti
vozidel probihalo v zatacce, kdyz to navod k obsluze nedovoluje, tedy nedavalo by
zadnou logiku, aby v misté - v zatacce - bylo méstskou policii méteno. Soud
zdUraznuje, ze skutecné zalobce neprokazal, ze méfeni by probihalo v zatalce. Tato
zalobni namitka dtvodna neni.

Pokud jde o dalsi zalobni namitku, kdy zalobce wuvadél, ze zvyroku
prvostupniového rozhodnuti neni seznatelné, ktery zakon o prestupcich prti
rozhodovani o véci byl pouzit, nebot ve vyroku rozhodnuti se uvadi pouze §§ 11,
12 a 79 zakona o prestupcich, kdyz prestupek mél byt spachan za uéinnosti zakona
¢. 200/1990 Sb., ale fizeni bylo vedeno jiz za Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.

Soud tuto namitku za davodnou nepoklada, je sice pravdou, ze v prvostupnovém
rozhodnuti neni vyslovené uveden odkaz na zakon ¢. 200/1990 Sb., ale pouze
oznaceni zakon o prestupcich, kdyz je dle nazoru soudu zcela evidentni, ze fizeni
probihalo podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot prestupek byl
spachan v dobé ucinnosti tohoto zakona a pozdéjsi zak. ¢. 250/2016 Sb., neni
oznacen jako zakon o prestupcich, ale jako zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

Soud uvadi, ze zmocnénci zalobce muselo byt z textu vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zcela jednoznalné, ze fizeni bylo vedeno podle zakona o
prestupcich ¢. 200/1990 Sb., prestoze, jak soud jiz uvedl, je ve vyroku uvedeno
pouze ,zakon o prestupcich®, nebot zakon ¢. 200/1990 Sb. je zakon o prestupcich,
kdezto zakona ¢. 250/2016 Sb. je oznacen jako zakon o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich a 1 odvolaci organ, tedy zalovany ve svém rozhodnuti, v jeho
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oduvodnéni, vyslovené wuvadi ,zakon o prestupcich®, takze je evidentni
1z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze fizeni bylo vedeno podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. To, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je
uvedeno pouze ,zakon o prestupcich® a neni tam uvedeno i jeho (islo, tedy C.
200/1990 Sb., rozhodné nezplsobuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti, nebot jak
soud uvadi, jak z vyroku prvostupnového rozhodnuti, tak odtvodnéni rozhodnuti
zalované vyplyva, ze rizeni bylo vedeno podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

Pokud pak jde o posledni zalobni namitku tykajici se nesouhlasu se zvefejnovanim
osobnich udaju, soud ani tuto namitku za dtivodnou nepoklada.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveni pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
118/2017-145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud v citovaném usnesenti
uvedl, Ze zvefejiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39
Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné
od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha
u fyzickych osob jméno, ptijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné Cislo, citlive
Udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych
zakont, jakoz i veskeré dalsi ddaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno
identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejsiho soudu Udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto
neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zverejnéni Gdajii o advokatovi
lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména
nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava;
jména a prijmeni clent jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pripadné tdaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni
zastupcu Ucastnikd fizeni a zastupcu osob zuclastnénych na fizeni, vyjma jmen a
prijmeni zakonnych zastupcd a obecnych zmocnénct, €) jména a prfijmeni
advokatud, statnich zastupcl, notaru, soudnich exekutort, znalcd, tlumoénikt a
danovych poradct, nejsou-li Gcastniky rizeni.

77. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze priméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu.
Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné
pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovani
klienta pred soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné udaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym ddajem nejsou inicialy advokata a jeho
sidla, které je jiz ze své povahy tdajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani vtéto véci pravo na
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ochranu osobnich 4daji ¢ soukromi zalobce a nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V.
V. citi byt ,sekunddrné viktimizovin®, je-li spojovan se zpisobem, jakym vykonava
advokacii, nelze prid¢iny takovych jeho domnének spojovat se skutenosti, ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravaimi predpisy zvefejnuji ve svych rozhodnutich jeho
Udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika rizeni.

78. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou duvodné a proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

79. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v N /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4

nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2018

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



