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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. C., bytem .........
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j.: JMK 177131/2017, sp. zn.:
S-JMK 173384/2017/OD/VW

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2017, ¢. j.: JMK 177131/2017, sp. zn.: SJMK 173384/2017/0OD/VW, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Kufim ze dne 31. 10.
2017, & j. MK/18296/17/KU, jim% byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125f
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti I. stupné dopustit tim, ze ,dne 27. 2.
2017 v 10:37:24 hod. na pozemni komunikaci - silnice IL. tridy ¢ 386, ve mésté Kurvim,
ulice Zameckd, u domu ¢ 959/9 blize neustanoveny 7idic provozovaného wozidla
obvinéného tovarni znacky ......, registracni znacky ........ (ddle jen ,vozidla .....“) v dseku
s nejuyssi dovolenou rychlosti 50 km/hod., jel s timto motorovym wvozidlem, pricemz mu
byla namérena rychlost jizdy 91 km/hod. Pri zvizeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve
vysi + 3 km/hod. mu tedy byla jako nejniZsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 88
km/hod. Tim porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu®. Za to mu byla ulozena
pokuta 2.500 K¢ a naklady tizeni 1.000 K¢.

2. Zalobce s rozhodnutim zalovaného ani prvostupniového spravniho organu nesouhlasil a
jeho zalobni namitky byly nasledujici:

3. L Nedostatek divodd a méfenti rychlosti

4. Namita, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot
. v . v v . . ’ v ’
zjevné jsou zcela toliko vyplnénou Sablonou, a nikoliv vysledkem myslenkové
rozhodovaci ¢innosti.

5. Dale namital, ze spravni organ nijak neoduvodnil sviy zavér o tom, ze bylo méfeni
rychlosti provedeno tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona (dale ,automat®), ackoliv se jedna
o znak dané skutkové podstaty, a tedy by se touto otazkou mél spravni organ zabyvat,
a naplnéni tohoto znaku prokazat. Jedna se nadto o neurdity pravni pojem, jehoz
aplikace by meéla byt zvlast podrobné zduvodnéna. Parametry rychlomért a zpusob
jejich fungovani neni obecné znamou skuteCnosti, a je proto nutné jej prokazovat.
Jinymi slovy, nelze a priori vychazet z toho, ze pouzity rychlomér je tzv. automatem,
nebot toto neni notorietou a s ohledem na zasadu in dubio pro reo je nutné presumovat
opak. Spravni organ vSak bez dalstho uved], Ze se jednalo o ,automat®, a tento zavér je
tak nesporné neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

6. Nadto pak zalobce namita, ze v tomto pripadé se zcela zjevné o automat nejednalo,
nebot méreni bylo provedeno policisty schovanymi ve vozidle v civilnim provedeni
pomoci rychloméru RAMER 10C. V takovém pfipadé se nemuze jednat o ,automat®,
nebot k zastaveni zméfeného vozidla a zjisténi totoznosti fidice nedoslo kvili povaze
rychloméru, ale kvili dmyslu ¢ nedbalosti policistd, coz nelze klast ktizi
provozovateli tim zpusobem, ze pokud se policistim nepodari nebo vibec nechtélo
zastavit ridi¢e, mohou jakékoliv pfekroceni rychlosti ,presmérovat® na provozovatele.
Smyslem zakotveni skutkové podstaty dle § 125f silni¢niho zakona bylo ,nékde jinde®,
konkrétné mélo umoznit postih pripadd, kdy je dokumentovano prekracovani
rychlosti automatizované, tedy v pripadé, kdy nelze zjistit totoznost fidice.
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Nelze rovnéz prehlédnout, ze pouzity rychlomér nelze povazovat za automat i z toho
divodu, ze nesporné vyzaduje kvalifikovanou obsluhu (dikaz: Navod k obsluze).
Nemuze se tedy jednat o bezobsluzny rychlomér, kdyz pokud by tento nebyl
obsluhovan v souladu s Navodem k obsluze, bylo by méreni neplatné (srov. ovétovaci
list k rychlomeéru).

Spravni organ také pominul skutecnost, ze jednim ze znaka dané skutkové podstaty je
také to, ze poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Spravni organ vsak
tento znak dané podstaty zcela ignoroval, a nijak jeho naplnéni neprokazoval, a ani
neodtvodnil. Jedna se opét o diivod neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Dle zalobce se pak spravni organ ve svém rozhodnuti nezabyval ani podminkami
vV 4 i . . /4 4 i 4 M i V. _/ 4 bl
meéreni rychlosti, tj. zejména podminkami uvedenymi v § 79a silniéniho zakona, nebot
.. vV Ve /v VvV 4 4 v v
nijak nefesil Gcel meéreni. Jedna se tak opét o neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodua. Navic se jednalo o skryté méreni. Zmocnéni ke skrytému méfeni obecni ¢i
statni policii vsak neexistuje a je tak nutné dovodit, ze méreni rychlosti provadéné
/ o o Ve 1V 4 v v i vV 4
skrytym zpusobem, tedy zptusobem, kdy fidi¢ neni prokazatelné o moznosti zméreni
informovan, je postupem wultra vires. Je tedy nutné dovodit procesni nepouzitelnost
dukazu, ktery byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy, tedy nelze pristoupit na to,
. o Ve 4 vV 4 M / /. 4
aby byl jako dukaz uzit zaznam o méfeni rychlosti, ktery byl v rozporu s ustavnim
poradkem proveden skrytym zpsobem.

Spravni organ dale neoduvodnil ani zavér, ze v pfipadé zalobce se nevyskytly zadné
/ 4 M /4 \4 v */ 4 4
vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla naplnéna materialni stranka
’ ’ . ’ / ’ .V ’ ’.r .
spravniho deliktu. Spravni organ toto pouze konstatoval, aniz se zabyval konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu, a misto skutecné tvahy se tak podle nazoru zalobce jedna
o obecnou floskuli, kterou opravnéna tredni osoba (resp. spravni organ) uziva v
kazdém rozhodnuti ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla. Dale pak namital,
ze ovérovaci list k pouzitému rychloméru byl vydan v rozporu s pravanimi predpisy,
nebot rychloméry ve vsech ptipadech ovéroval jejich vyrobce, coz je v rozporu s § 14
spravniho fadu, nebot ve véci pak rozhodovala osoba, ktera méla pfimy ekonomicky
/4 v VvV 4 A bd v vV 4
zajem na tom rychloméru ovéfeni udélit, nebot pokud by rychloméru ovéreni
RAMET a. s. neudélil, zpasobil by si tim ekonomickou $kodu, nebot neovéfeny
rychlomér je neprodejny.

Dale namitd, ze spravni organy odecetly od naméfené rychlosti jistou ,odchylku“ 3

km/h, Zddnym zptsobem vSak tento postup neodtvodnily a zejména dikazy

nepodlozily jeho legitimitu, v ¢emz zalobce shledava nepfezkoumatelnost. Rovnéz pak
4 \4 4 4 /4 v/ / o o M /4 4 v

namital, ze spravni organ zadnym zptusobem neoduvodnil a neprokazal zavér, kde bylo

méreni provedeno a jaky v daném useku platil rychlostni limit.

II. Vady vyroku

Zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti I. stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 spravaiho
radu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Pfedné
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se jedna o ust. § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, které obsahuje zakonna kritéria pro

vymérfeni pokuty, a nepochybné se tak jedna o ustanoveni, podle kterého bylo (resp.
v / 4 4 M M o v 4

mélo byt) rozhodovano. (Toto ustanoveni nadto absentuje zcela 1 v oduvodnéni).

Dale namital, zZe povinnost nahradit naklady fizeni mu byla ulozena podle zrusené
vyhlasky. Dale pak, Ze z vyroku nelze dovodit, zda mélo tdajné poruseni pravidel za
nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv a také neni z vyroku patrno, zda bylo méreni
rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona, nebot z vyroku neni patrny typ
rychloméru, kterym bylo méteno. V zavéru tohoto zalobniho bodu namital, ze spravni
organ neopravnéneé ve vyroku konstatuje, ze doslo k nedbalostnimu spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, nebot nic takovému mu neprislusi

v tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla konstatovat. Pfedmétem tohoto
fizenl je pouze tento spravni delikt, ktery sice musi vykazovat znaky prestupku,
nicméné je nutné mezi nimi rozliSovat, nebot u prestupkt je nutné zjistit fidice a
prokazat mj. vabec jeho zpusobilost byt pachatelem a také jeho zavinéni. Vyrok tak ani
nema oporu v odivodnéni. Spravni organ mél naopak ve vyroku konstatovat, ze
M 4 / M Ve _/ v v /
projednavany skutek vykazuje znaky wurcitého prestupku, to vsak ve vyroku
nekonstatuje.

III. Namitka podjatosti

Zalobce namita, ze doslo k poruseni § 14 spravniho radu, nebot ackoliv zalobce podal
namitku podjatosti, kterou sméroval proti vSem zaméstnancim spravniho organu
vCetné starosty, o této namitce podjatosti rozhodoval tajemnik spravniho organu,
v . v ./ [ ’ v/ / / ’ / "
ackoliv mélo dojit k jejimu postoupeni nadfizenému spravnimu organu. Zalobce
7.7 4 v / 4 4 o v 4 i M M 4 M / 4
odmita zavér spravnich organt, ze namitka podjatosti nebyla podana proti konkrétnim
4 VeV vV Vv A v 4 4 4 4 v 4 4
osobam, pricemz zalobce vychazi z toho, ze spravni organ vi, koho zaméstnava a koho
ne, jakoz i to, kdo je jeho starostou a tajemnikem. Zakon pfitom nestanovi pozadavek,
aby v namitce podjatosti byla uvedena jména osob, vuéi kterym je podana. Zcela proto
postacuje, pokud z namitky podjatosti lze dovodit, proti kterym osobam je smérovana,
coz v tomto pripadé bylo splnéno, nebot byla vyslovné zaméfena proti vsem
zaméstnancum spravniho organu, vyslovné pak také proti starostovi. Jadrem namitky
podjatosti bylo tvrzeni, ze Gfednici spravniho organu jsou placeni podle toho, jak
rozhoduji, tedy ze u spravaiho organu existuje motivacni systém odmén za to, pokud
jsou urednici pro obec ekonomicky vyhodni, tj. kolik se jim podafi ulozit pokut atp. Je
nasnadé, pro¢ zalobce v takovém pripadé pozadoval, aby namitku podjatosti projednal
nékdo, kdo neni na vyplatni pasce obce, nebot u kazdé takové osoby je dana z povahy
véci pochybnost o tom, zda by pfi posuzovani této namitky podjatosti byla schopna
byti nestranna a nezavisla.

IV. Zavinéni

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se ukldda podle zikona #cinného v dobé, kdy byl éin spachan. Pozdéisiho zdakona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi*.
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Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona hledi jako na
prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry,
s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkonii, pokud k jednini
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi“. Tento zdikon nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017,

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona pak plati: ,K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-ti zikon vyslovné,
Ze je treba vimrysiného zavinéni®

Z vyse uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.
7.2017 podle §15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017
nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno. Zalobce z toho s ohledem na zisadu retroaktivity in mitius
dovozuje, ze tuto Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z
objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly
spachany v obdobi G¢innosti této Upravy (tedy od 1. do 13. Cervence 2017), ale téz na
spravni delikty, které byly spachany drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného
prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in mitius je
pritom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci
napadeného rozhodnuti.

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, které
nabylo platnosti dne 28. 6. 2017.

Je pak sice pravdou, ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: , Tento zikon nabyvi
scinnosti dnem 1. Cervence 2017 Takové urceni Ucinnosti pravatho predpisu je vsak v
rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv: ,Pokud neni stanovena #cinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy #cinnosti
patndctym dnem po vyblaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit
drivéjsi pocatek icinnosti, nejdrive vsak dnem vyblaseni*.

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud je vydan zakon s Gcinnosti stanovenou
v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon déinnosti podle obecné upravy, a
tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona.

K nezdkonnému urceni Géinnosti zakona tedy nelze pfihlizet a je nutné dovodit, ze
Géinnost mohl tento zdkon nabyt nejdtive 15. den po jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017,
protoze pokud byla ptislusna ¢astka Sbirky zakonu rozeslana teprve dne 28. 6. 2017,
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nemohl zak. ¢. 183/2017 Sb. nabyt Géinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze zakonné
legisvakaéni 15-ti denni lhity uplynuly pouze dva dny.

Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pripadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano, a
nelze proto tuto vyjimku aplikovat.

Zalobce proto pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno

/7 V7 4 4 M /4 M v 4 \4
nove rizeni, v ramci kterého bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, zZe
znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalobce totiz soudasné odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot udinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silniéniho zakona jeho vozidlem predesel (osobu,
které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si
7 1 v . Y XD v 7 v 7 . .
od ni slib, ze tyto bude respektovat), nicmeéné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10
M V. _/ ’ . i v /4 \4 / M 4 v 4 4
odst. 3 silnicniho zakona je fakticky nemozné, a zalobce udajnému poruseni zakona
.. ;7 . . . . v ’ 5 v ’
nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni
pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit (resp. dodrzel potfebnou miru
opatrnosti), a pritom mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo pfenechal, svij
. v/ a4 v 4 v i v 4 . i / 4 4
slib dodrzi. Nelze téz prehlédnout, ze forma zavinéni absentuje 1 ve vyroku a spravni
organ se touto otazkou nijak nezabyval.

V. ProtitGstavnost

Pfeneseni odpovédnosti za poruSeni pravidel provozu na zpravidla nevinného
provozovatele motorového vozidla je pak podle setrvalého nazoru zastupce zalobce v
rozporu s Gstavnim poradkem. Pokud vefejna moc neumi (anebo nechce) odsoudit a
v 4 oV 4 ’ 4 v 4
potrestat skute¢ného pachatele, nemuze vychazet ze zasady ,lépe, kdyz bude potrestan
v 5 . ’ v . « v ’ ’ ’ ’ v
nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. Je obecné uznavanou zasadou trestniho prava, ze za
protipravni ¢in nese nasledky jeho pachatel (zasada subjektivni odpovédnosti).

V urditych pfipadech je i podle nazoru zalobce mozné vyuzit objektivni odpovédnost,
M 4 v /.. v 4 v/ M ’ v 4 \4 / Vo /. /e v
jedna se vsak o vyjimelné pripady, kdy je chranén zavazny verejny zajem, napft.
ochrana zivotniho prostiedi pred dniky toxickych latek z provozl apod. Ptislusna
zakonna Gprava pak soucasné musi byt proporcionalni.

Skutkovou podstatou § 125f silni¢niho zdkona pfitom ma byt chranéna bezpecnost

4 . 4 v v v 4
provozu na pozemnich komunikacich. Touto skutkovou podstatou vsak zfetelné neni
(a ani nemtze byt) ochranén tento zavazny vetejny zajem, nebot pokud provozovatel
vozidla uhradi pokutu za prestupek dle § 125f silni¢niho zdkona, mtze se jednat o dvé
situace, a totiz, ze provozovatel byl pachatelem pfestupku, nebo jim nebyl. Pokud
provozovatel vozidla nebyl pachatelem prestupku, ulozeni sankce nebude mit na
pachatele pfestupku zadny relevantni efekt. Lze samozfejmé (nepodlozené) tvrdit, ze
provozovatel jiz nadale nebude této osobé vozidlo pujcovat. Takova predstava je vsak

’ 4 \4 M 4 4 M /4 v/ v oV

podle nazoru zastupce zalobce naivni. Navic si v takovém pripadé muze pachatel
nejspise pujcit vozidlo od nékoho jiného, nebo jezdit ve vozidle vlastnim. Pokud



33.

34.

35.

36.

37.

38.

pokracovani 7 41 A 5/2018

provozovatel vozidla byl soucasné i ridiem, uhradi sice pokutu, vyhne se tim vs$ak

v/ / ’ ’ / D ’ ’
pripadnému bodovému hodnoceni a zaznamu v EKR. Zavedeni skutkové podstaty §
125f silni¢niho zakona tedy mohlo mit spiSe negativni nez pozitivni efekt na stav
bezpecnosti a respektovani dopravnich pravidel na Ceskych silnicich, nebot tfidicim
umoznuje vyhybat se odpovédnosti za jejich protipravni jednani, a to af uz jsou
soucasné provozovatelem vozidla nebo nikoliv.

Zalobce tedy namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a predev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicniho zakona, je v
rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ust. § 10 odst. 3 silnicnitho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti
. S

provozovatele vozidla za jednani fidiCe pri uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla neni schopen zabranit tomu, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Po provozovateli vozidla je tedy pozadovano
nesplnitelné jednani, coz je v rozporu sobecnymi pravnimi zasadami. Provozovatel
vozidla totiz nemuze ucinit vice, nez poucit ridice vozidla o tom, ze ma dodrzovat
dopravni predpisy, prinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicméné, osoba drzici
Ve *Vv / 4 v 4 v i 4 4 v v 4 v

ridi¢ské opravnéni, musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy
provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat
vozidlo tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti ridice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni¢nim
provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
. . RV . . . / ’ )
vozidla za jednani ridiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam 1itrestani spravniho, presumpci neviny, nebot

provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce mi za to, e omezeni zikladniho prava provozovatele vozidla svymi
. ;. ° v . ’ v . v o+ /-

negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na ust. § 10

odst. 3 silni¢niho zakona. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci ust. § 10 odst. 3 zdkona o

silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav

a svobod.

Nelze téz prehlédnout, ze existenci této skutkové podstaty je popirano Gstavni pravo
odepftit vypovéd, pokud by tim vyslychana osoba vystavila nebezpedi trestniho stihani
sebe nebo osobu blizkou. Nejéastéji pritom dochazi k situaci, jako v tomto pfipade,
kdy vozidlo fridi provozovatel osobné, nebo osoba jemu blizka. Provozovatel pritom
4 4 v 4 v 4 > oV v A v i v/ 1°

ma omezené mnozstvi moznosti. Bud' muaze popravdeé sdélit, ze vozidlo ridil on nebo
osoba blizka, na zakladé tohoto sdéleni vsak hrozi takové osobé zahdjeni sankcniho
v/ 4

fizeni.
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Pokud provozovatel vozidla takové sdéleni odepre, je nasledné zahajeno tizeni o
spravnim deliktu s nim. Provozovatel vozidla je tedy pokutovan v podstaté za to, ze se
odeprel pfiznat, (coz je v rozporu se zakazem donucovani k sebeobviniovani), nebo
pripadné, ze odeprel podat vypovéd, ktera by ohrozila jemu osobu blizkou.

Zalobce soucasné zastava nazor, ze minimalné zakon ¢. 250/2016 Sb., je pro néj
v/ VeV v / 4 4 i 4 Ve Ve 4 7 e N

priznivéjst, a tedy mél byt spravnimi organy uzit pri rozhodovani jeho véci. Tento
4 Vv M vV Vv . 4 Ve 4 vV 4 .. v 7/

zakon totiz mj. umoznuje jit pri vymeére sankce pod spodni hranici sankcni sazby, nebo

zakotvuje polehcuyjici okolnosti atp.

VL. Diskriminace

Zalobce pak namita, ze pfi reseni prestupkt dle § 125f silni¢niho zdkona dochazi v CR
(a tedy nepochybné i u spravniho organu) dlouhodobé a ve velkém rozsahu k
nepfipustné diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem
provozovanym v zahraniéi nestiha. Takovym postupem dochazi k nezakonné negativni
diskriminaci Ceskych provozovatela motorovych vozidel, nebotf ti jsou hromadné
postihovani za porusovani § 10 odst. 3 silni¢ntho zakona ve formé prestupku dle § 125f
4 v 4 v/ v ’ 7 4 4 . /4 4 v 4
téhoz zakona, ¢imz dochazi k nucenému omezeni vlastnického prava (ulozeni pokuty
4 4 o V/ 4 4 V. _/ o 7 N7 / .
a nahrady nakladu fizeni), zatimco zahrani¢nim provozovatelam nehrozi zadny postih.
Zalobce povazuje za protitstavni, pokud jsou fidi¢i voz provozovanych v CR
4 i Ve ¢ i \4 4 Ve /1 V7 4 Ve fJeVe e / i
pokutovani, ¢i je po nich pozadovana urcita castka, zatimco fidi¢i jinych vozidel se
mohou dopoustét porusovani dopravnich predpist beztrestné.

Nelze vsak pripustit, aby se spravni organ napt. kvili jinak chvalyhodnému zaméru
snizit miru administrativy rozhodl nestihat zahraniéni provozovatele, nebot pravo ma
platit pro vsechny stejné. Neexistuje legitimni ddvod pro to, aby provozovatelé

4 4 4 v/ v . M 4 v . 4 4 Ve 1°Vo .. M
zahraniéni statni prislusnosti nemuseli nést odpovédnost za jednani ridi¢t jimi
provozovanych vozidel, zatimco tuzemsti provozovatelé ano.

Zalobce shledava rovnéz poruseni ¢l. 1 odst. 1 vétou prvni Listiny zakladnich prav a
svobod, také porusSovani ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

Zalobce dale namital, e spravni orgin netinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele
prestupku, kdyz ackoliv disponoval dostate¢né kvalitni fotografii ridice, ani se
nepokusil zjistit jeho totoznost, a to naptf. alespori porovnanim fotografie fidice
s fotografii provozovatele.

V zavéru této namitky uvedl, ze spravni organy mély aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb.,
nebot tento je pro zalobce priznivéjsi. Zejména mély zvazit, zda neni namisté
mimoradné snizit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby (§ 44). Spravni organ pak
pochybil jiz vtom, ze se novéjsi pravni upravou ajeji pripadnou priznivosti pro
zalobce vibec nezabyval, ¢imz porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces.



47.

48.

49.

50.

51.

pokracovani 9 41 A 5/2018

VIL. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejtiovanim osobnich tdaji
v 4 4 4 . Vv 4 ’ 4

zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a névrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

Zalobce a jeho pravni zastupce zastavaji nazor, ze dfivéjsi uprava ucinna do dne 30. 6.
2017, tj. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice ¢. 39/2011, Kancelarského a spisového
fadu Nejvyssiho spravniho soudu, neméla oporu v zakonech a ustavnich zakonech,
v i 4 4 4 M | vV o/ v / M M 4

tedy ze pokud si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla by byt jejich jména a

V7/e 4 v v 4 vV 4 . VVv/ 4 4 M i
ptijmeni, vCetné sidla vyvésovana na webu Nejvyssiho spravaiho soudu v souvislosti
s konkrétnimi kauzami. Obdobné nepovazuje zalobce a ani jeho pravni zastupce za
dostate¢né ustavné konformni novou pravni Upravu, a to Smérnici ¢ 3/2017,
Kancelafského a spisového radu Nejvyssiho spravatho soudu, ktera v ust. § 130 odst. 1
ponechava rozsah anonymizace zverejiovaného rozhodnuti na zavérecny referat
soudce, resp. uvahu soudce bez dostate¢né vymezenych kritérii a bez zakonné opory
pro tuto ¢innost soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovské cinnosti.
Pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve stovkach

v/ o v v . /4 4 M 4 / Vv 4 v M /4 4
ptipadi pred soudy pro véci spravniho soudnictvi a uclastni se osobné jednani
zakoncenymi soudnimi rozhodnutimi, aby z jednoho webu Nejvyssiho spravniho
soudu spravovaného vefejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde advokat v roce
2017 byl, tj. Casovy pracovni program advokata, nebof pokud nejsou rozhodnuti
krajskych soudu a Nejvyssitho spravniho soudu plné anonymizovana, lze z webu
Nejvyssiho spravniho soudu dohledat ze strany vefejnosti a organu verejné moci, kdy
tj. jakého data, a kde tj. v jakém mésté u kterého soudu pro véci spravniho soudnictvi
advokat vlastné byl, pficemz takovyto Casovy prehled pohybu advokata po Ceske
republice je véci soukromou, ktera by neméla byt zvetejniovana.

Zalovany v pisemném vyjadreni s zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje
za spravné a oduvodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni organ I. stupné pri
svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravai Gpravou.

K jednotlivym zalobnim namitkam zaujal nasledujici stanovisko:

Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
vsechny namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohl uplatnit jiz v ramci odvolani. Pokud
tyto skutelnosti nenamital v prubéhu fizeni, spravni organ vychazel pouze ze
spisového materialu. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma
odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou pravai Gpravou; nikdo jiny proto jeho
/ b oV M 4 4 4 4 v/ 4 4 .
Ulohu a pozici nemuze nahradit. Pro odvolani ve spravnim fizeni plati, pokud jde
orozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu
v 4 4 4 /4 4 4 / 4 v/ 4 I
prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a tizent, které jeho
4 4 v 4 4 4 i v M 4 4 4 v
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
Voo D / / / .. / / / / - v

verejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti 1 pravnich otazek, které je treba
vV Ve *V oV / 4 vV Vv 4 o v 4 v 4 4

fesit, totiz muze byt znama po precteni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pouze
odvolateli. S ohledem na shora uvedeny pravni nazor (mj. rozsudek NSS &. j. 2As
215/2014-43), ze ukolem spravniho soudnictvi neni suplovat rizeni pred spravnim
organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim rizeni nelze
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v fizeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitek zpochybrujicich zjistény
/ 4 / Vv v v v v/ 4 v
skutkovy stav, které byly tcelové uplatnény az v fizeni pred soudem.

a) Zalovany odmita nazor, ze jeho rozhodnuti je vysledkem mechanického vyplnéni
v/ v v v /v 4 v/ 4 v M 4 M 4 4
vzoru, ale v pripadé, Ze zmocnénec Ucastnika rizeni sdéluje stale stejné nekontaktni
osoby, které jiz v mnoha rozsudcich NSS oznaéil za obstrukéni taktiku (s obstrukénimi
. ° 7 er cev. V7 . 7« v/, .
postupy se lze setkat u subjektt nabizejicich ,pojisténi proti pokutam®, ktefi jako
4 v i o i v /e Ve 1°V 4 A /
obecni zmocnénci provozovatelt vozidel sdéluji jako fidice stale se opakujici jména
osob zemfelych, nekontaktnich nebo cizinci a podava blanketni odvolani, maji
rozhodnuti zalovaného skutecné dost spolecnych prvku. Tato skutecnost vsak nic
nemeéni na tom, ze zalovany prezkoumava napadena rozhodnuti v plném rozsahu a v
v/ v 4 /4 4 v/
pripadé pochybeni napadené rozhodnuti zrusi.

b) Zalobce se dopousti spekulace, kterou nejen Ze nijak nepodlozil, ale ktera je také
zcela vyloudena s ohledem na spisovy material, jehoz soucasti je mimo jiné ovérovaci
list méfidla, dle kterého jasné vyplyva, ze se jednalo o automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy. S timto materidlem se ostatné zalobce mohl seznamit, pokud
by se dostavil k provedeni dokazovani mimo Ustni jednani.

¢) Zalovany vychazel ze spisového materialu, ze kterého vyplyva, ze k nehodé nedoslo.
Zalobce tuto skuteCnost ani v pribéhu fizeni nenamital. Chybny je nazor zalobce,
kdyz se domniva, ze spravni organ musi prokazovat jim vznesené skutecnosti a verze
skutkového déje. Primarné je dikazni bfemeno na sprivnim orginu (fizeni o
v I / . . q. . v ’ . v
prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z
v v / o o v v /7 o ’ Vv .
prestupku néktery z dikaza zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu
. v 4 4 4 ’ 4 v/ 4 \4
a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravaiho radu). Nazor zalobce
by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz
by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 9/2013- 35 ze dne
2.5.2013).

d) Spravni organ se zabyval splnénim vSech podminek pro méteni dle ust. § 79a zakona
o silni¢nim provozu. Ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze zminény
rychlomér lze vyuzivat vsouladu se znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., a to zejména
s ustanovenim casti druhé, ¢l. II., § 79a zakona o silni¢nim provozu (viz Schvaleni
Gseku pro méreni rychlosti Méstskou policii Kufim). Dle ust. § 79a zakona o silni¢nim
provozu neni oznaceni zacatku a konce méfent, ¢i jiné oznaceni, podminkou provedeni
méfeni. Stejné tak je zcela nedivodna namitka ohledné nezakonnosti ziskani dikazniho
materialu, nebo poruseni prav na ochranu osobnosti. Také namitku ohledné pouzitého
rychloméru zalovany povazuje za zcela Gcelovou, rychlomér mél platné ovéfeni a neni
divod toto ovérfeni zpochybnovat.

f) Zalovany ve vyroku rozhodnuti zcela konkrétné uvedl, ze se jedna o moznou
odchylku méticiho zatizeni.
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g) Ve vyroku rozhodnuti je zcela konkrétné uvedeno misto méreni, vcetné
4 M M / /7 v M i / */
rychlostniho limitu platného pro dany tusek, vse koresponduje se spisovym materialem
4 4 v 4 4 / o VvV 4 / i
(oznameni o prestupku, schvaleni Usekd méreni, vyzva provozovateli, atd.) Nadto
zalobce tyto radné zjisténé skutkove okolnosti nijak relevantné nezpochybnil.

h) Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vsechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty. Ust. § 125e odst. 2 se tyka vybéru pokuty, neni tedy
dtvod, aby bylo takté uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Udaje o tom, Ze jednini
nemélo za nasledek dopravni nehodu, ¢ jakym konkrétnim typem pfistroje bylo
méteni provedeno, nepredstavuje nalezitost vyroku rozhodnuti. Ze zakonnych
ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze meéreni bylo provedeno automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy, coz je také fadné odivodnéno v oduvodnéni
rozhodnuti. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je sice uvedeno, ze byl spachan
prestupek, coz neni terminologicky presné, nicméné vyjadiuje to skuteCnost, ze byly
naplnény formalni znaky prestupku, coz je zakladnim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu. Tato drobna vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti, stejné tak
jako konstatovani, ze se pri vymére pokuty pouzije rozmezi pokuty napliujici znaky
prestupku z nedbalosti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. Toto neni konstatovani
ohledné zavinéni zalobce v souvislosti se spravnim deliktem, kde se ostatné zavinéni
nevyzaduje.

1) Zalovany trva na svém posouzeni stran tvrzené podjatosti a pro strucnost odkazuje
na rozhodnuti o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti, které je soudasti
spisového materialu, které povazuje za radné vyporadané.

j) I tuto namitku povazuje zalovany za zcela nedtivodnou a Gcelovou. I v pfipadé, ze by
byla zpochybnéna Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi zadny
divod, tak by se stile jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla.

k) Povinnost stanoven v ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona neni v rozporu s Ustavou,
k tomuto blize rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, . j. 6As 128/2015-32, ze kterého lze
usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné
Upravy s ustavnim poradkem.

1) Tuto namitku povazuje zalovany za zcela Géelovou. Spravni organy projednavaji

/v 4 v v / 4 ’ v v v/ 4
z moci uredni vSechny prestupky, o kterych se dozvi. Navic predmétem tohoto rizeni
jsou pouze vyse uvedené spravni delikty, namitky ohledné jakychkoliv dalsich tizeni
jsou neduvodné.

m) Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponecha Zalovany na
krajském soudu.

V zavéru uvedl, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela
.V v v *eV_V 4 v - M 4 4 /v v

spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto

dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred
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spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim
v /4 4 / /4 v / v
zalovaného zkracen na svych pravech, a proto zalovany navrhoval, aby zalobu soud
jako nedavodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti relevantni pro posouzeni
Y .
véci.

Co se tyce vyroku rozhodnuti Méstského Gradu Kufim ze dne 31. 10. 2017, ve vyroku
rozhodnuti uvedeno nasledujici: Zalobce (uvedeno jebo jméno, datum narozeni i bydlisté)
se dopustil spravnibo deliktu /od 1. 7. 2017 prestupku/ provozovatele vozidla podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. §
10 téhoZ zakona nezajistil, aby pri wuZiti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 27. 2. 2017 v 10:37:24 hod. na pozemni komunikaci - silnice Il. t¥idy ¢ 386, ve mésté
Kurim, ulici Zameckd, u domu & 959/9 blize neustanoveny 7idi¢ provozovaného vozidla
obvinéného tovdarni znacky ........ , registracni znacky ...... (ddle jen ,vozidlo Skoda®) v iseku
s nejuysst dovolenou rychlosti 50 km/hod. jel s timto motorovym wvozidlem, pricemz mu
byla namérena rychlost jizdy 91 km/hod. P¥i zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve
vysi + 3 km/hod. mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 88
km/hod. Tim porusil ust. § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.

Za to se obvinénému ukldda pokuta a ndklady 7izen.

1) Podle ust. § 125f odst. 3 /od 1. 7. 2017 podle ust. § 125f odst. 4/ zikona o silnicnim
provozu v rozmezi pokuty naplriujici znaky prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu stanovené v ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona
o silnicnim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢.

2) Vsouladu sust. § 79 odst. 5 spravniho ¥idu a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlisky MV CR
¢ 5202005 Sb. o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, se uklada sicastniku 7izeni
povinnost ubradit niklady ¥izent, v némz je vydan Prikaz, a které vyvolal sicastnik 7izeni
porusenim své pravni povinnosti stanovené na pausalni istku ve vysi 1.000 K¢

Ze spravniho spisu pak zjistil soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. 28.2. 2017 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, zemni odbor Brno-venkov, dopravni inspektorat Brno zaslal pod ¢. j. KRPB-
21688-2/CJ-2017-060306 MéU Kuiim Odevzdani véci (jiny spravni delikt) podle § 58
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
v némz sdéluje, ze doslo ke spachani jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1, 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen silnicni zakon), kterého se dopustil zalobce tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena uvedenym zakonem. Poruseni
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zakona o silni¢nim provozu bylo zadokumentovano v automatizovaném rezimu dne
27.2.2017 od 8:49 hod. do 10:39 hod. silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C,
vyrobni Cislo mérice 15/0227. K tomuto byl prilozen Zaznam o prestupku, ovérovaci
list ¢.243/16 sil. radarového rychloméru 10C s platnosti ovéreni do 24. 11. 2017 a
potvrzeni o proskoleni obsluhy méftice rychlosti Ramer 10C. Spravni organ L. stupné
zaslal provozovateli vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu vyzvu
k uhrazeni urlené castky (2.200 K¢) nebo ke sdéleni ddaji o totoznosti fidice.
Provozovatel ve vyzvé urcenou castku ve lhiuté neuhradil. Ve sdéleni doruceném
spravnimu organu dne 29. 3. 2017 je uvedeno, ze fidicem vozidla byl v predmétny Cas L.

H., nar. ........ , trvale bytem ........... , dorucovaci adresa ......... Spravni organ pak zaslal
panu I. H. na obé adresy vyzvu k vyjadreni, ani na jednu adresu se nepodatilo dorucit,
na adrese ....., Ze jmenovany je na uvedené adrese neznamy a na adrese v Olomouci

bylo uvedeno, Ze na této adrese jmenovany nema zadnou postovni schranku. Spravni
organ pak ucinil jesté dotaz na evidenci obyvatel a bylo sdéleno, ze pan I. H. nema
v SZR informaci o dorucovaci adrese jmenovaného. Spravni organ timto ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, fizeni o prestupku nezahajil a véc dne
29. 5. 2017 odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobe.

Spravni organ pak zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vydanim
Piikazu o ulozeni pokuty zalobci, ktery se dopustil spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle ust. § 25f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s ust. § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Ve vydaném Pfikazu take popsal prestupkové jednani, kterého se mél
neznamy ridi¢ dne 27. 2. 2017 dopustit ve mésté Kurim na popsané pozemni
komunikaci (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a za toto mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti Prikazu
podal zalobce odpor (tento nebyl zduvodnén), a to zmocnéncem ........ , kdy plna moc
byla pfilozena a datovana dnem 28.3. 2017.

Nasledné pak dne 20.6.2017 podal Zalobce prostrednictvim zmocnénce namitku
podjatosti vuci vSem zaméstnancum spravaniho organu Lstupné, vCetné starosty obce, se
zdivodnénim, které je pozdéji uvedeno i v podané zalobé. O namitce podjatosti (kdyz
pred tim byla namitka doplnéna) bylo rozhodnuto tajemnikem Méstského uradu
Kurim tak, ze dle ust. § 14 odst. 2 spravni rad se namitka podjatosti vuéi Grednim
osobam Bc. M. F. a Mgr. J. E. (toto byly osoby urcené k projednani véci ) zamita a
proto nejsou vyloudeni z projednani a rozhodovani ve véci pana M. C., zastoupeného
zmocnéncem .......

Proti tomuto rozhodnuti podano odvolani zmocnéncem zalobce, o podaném odvolani
pak bylo rozhodnuto zalovanym dne 11. 10. 2017 pod ¢.j. JMK 146718/2017 tak, ze
odvolani se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita usnesenim tajemnika MéU Kufim
ze dne 9.8.2017. V odivodnéni mj. uvedeno, ze nadfizeny organ konstatuje, ze
k vyloudeni pro podjatost nestaci samotny pomér uredni osoby k véci, k Gcastnikim
v/ 4 . v 4 o * vV _V / V. 4 v v

fizeni nebo k jejich zastupcim, ale jesté to, aby ufedni osoba méla s ohledem na pomér
k véci, k Gcastnikum fizeni nebo k jejich zastupcim konkrétni zajem (pozitivai nebo
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negativni) na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Nadrizeny
4 v A 4 o Ve 4 4 . . . 7
opravnéné uredni osoby, vuci které byla vyslovena namitka podjatosti, provedl nutné
v v 4 / Vv 4 V7 4 / M 4 VeV v 4 4
setreni ve vztahu k ulastnikovi rizeni, ktery podjatost namitl, pri¢emz nebyl prokazan
M / M /o 4 v /4 / vV 4 / v/ 4 M 4
jakykoli zajem opravnéné Uredni osoby na vysledku fizeni, ani takova pochybnost
v/ 4 v o M i oV / v
v fizeni o prestupku nevyvstala. Divodem podjatosti nemuze byt skutecnost, kdy
zaméstnanec uradu plni vadi Gcéastnikovi fizeni nebo jeho zastupci povinnosti ulozené
mu zakonem. Zalovany je nazoru, ze namitku podjatosti nelze povazovat za duvodnou,
a to ztoho divodu, ze jejim meritum spoliva v popreni postupu stanoveného
ptislusnym pravnim predpisem.

14.1.2018 pak vydal spravni orgin Lstupné (M&U Kutim) rozhodnuti ve véci spravaiho
deliktu zalobce, pficemz pred tim byl tento vyzvan, jak ze spravniho spisu vyplyva,
k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Zalovany

/ 4 v v / 4 v/ 4
napadenym rozhodnutim prezkoumal soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a rozhodl, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu Lstupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 71 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s.f.s.“) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se fidil nasledujicimi
Gvahami.

Soud poklada za tGcelovou namitku oznadenou v zalobé L-nedostatek diivodd a méreni
M o v / 4 4 M M v v / 4 \4
rychlosti. Z dtkazl zalozenych ve spravnim spisem zcela jednoznacné vyplyva, ze
poruseni pravidel silnicntho provozu bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku, coz je ztejmé ze spisu Policie CR - Odevzdani véci (jiny
4 4 i v 4 4 v v 4 4 i V. _/
spravni delikt), kde se vyslovené uvadi, ze poruseni zakona o silnicnim provozu bylo
zadokumentovano v automatizovaném rezimu dne 27.2.2017 od 8,49 hod. do 10,39 hod.
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silnicnim radarovym rychlomérem RAAMER 10C v.¢. méridla 15/0227 a vyplyvd to i
z priloZeného Zdznamu o prestupku, znéhoz wvyplynulo, Ze reZim méreni byl
automatizovany. Nic tedy nezpochybnuje, vjakém rezimu bylo méfeni rychlosti
provadéno a stvrzenim zalobce, Zze se o ,automat“ nejednalo, ze méfeni bylo
provedeno policisty schovanymi ve vozidle v civilnim provedeni pomoci rychloméru
RAMER 10C, soud za pravdivé nepoklada, nebot nic takového z provedenych dikaza
nevyplyva, tedy jak k takovéto skutecnosti zalobce ptisel. Jedna se Cisté o ucelovou
namitku, kterou zalobce ni¢im nedolozil. Bylo tedy prokazano, ze prestupku se
dopustil nezjistény fidi¢, kdyz provozovatelem vozidla je zalobce. Toto zjisténi
vyplynulo z pfilozené karty vozidla zn. ....., kdyZz ani zalobce opak nenamital. K
prekroceni povolené rychlosti doslo tam, kde je stanovena rychlost 50 km/h, v obci
Kufim, na ulici Zamecka 9, pti ptijezdu (z uvedeného Zaznamu o prestupku vyplyva i
GPS délka 1 GPS sirka, namérena rychlost 91 km/h, odchylka méfictho zatizeni je
obecné pri této rychlosti stanovena + 3 km/h, s niz i v tomto pripadé spravni organ
pocita, takze skutecna namérena rychlost byla 88 km/h). Jak soud jiz uvedl, z podkladu
zalozeného v policejnim spise bylo zjisténo, ze meéreni bylo provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, zZe policie
postupovala presné v souladu sust. § 79a véta prvni silni¢niho zakona (dle ného za
Ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna meéfit rychlost vozidel). Z tohoto zakonného ustanoveni tedy
jednoznacéné vyplyva, ze méreni policie, obecni policie nebo méstska policie provadi za
Ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. To, ze je méfeno
v rezimu tzv. yautomatu“ neni naprosto v rozporu se silni¢nim zakonem. Ze silni¢niho
zakona nevyplyva, ze méreny Usek by musel byt oznacen dopravni znackou, z niz by
vyplyvalo, ze v uvedeném tuseku je povoleno meéfeni rychlosti. Soud pak uvadi, ze
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy musi byt dle navodu
k obsluze nastaven tim, kdo je s navodem k obsluze radné seznamen. To se v tomto
pripadé stalo, nebot ze Zaznamu o prestupku vyplyva, ze uvedené zarizeni nastavil
~LPH304599%, pricemz v policejnim spise se nachazi Osvédceni ze dne 30.11.2016,
z néhoz vyplyva mimo jiné, ze policista pod oznacenym ¢. 304599 z Gtvaru Brno-
venkov P. H. se tohoto dne zacastnil odborné pfipravy pro obsluhu a 4drzbu silni¢nich
rychlomértu, mj. typu RAMER 10C.

Z tohoto je tedy jednoznalné, ze ,automat“ nastavil dle navodu k obsluze policista,
ktery se zGlastnil odborné pfipravy k obsluze a Gdrzbé uvedeného typu
v . vV 4 / v Ve 4 4 vV 4
rychloméru. Pokud jde o méfeni uvedenym rychlomérem, z prilozeného ovérovaciho
listu vyplyva, ze bylo skute¢né méfeno silnicnim radarovym rychlomérem RAMER
10C, ktery mél platné osvédceni. Ze by byl ovéfovaci list vydan v rozporu s pravnimi
predpisy zalobce ni¢im neprokazal, pouze tvrdil, Ze tomu tak je proto, ze ovéfovact list
vydava vyrobce rychloméru. Soud ma jednoznaéné zato, ze to, ze ovérovani
v ’ 7. /. v/ \4 vV 4 . Ve / v
rychloméru provadi jeho vyrobce, neznaci, ze by ovérovaci list k pouziti rychloméru
byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. I tuto namitku soud poklada za Glelovou,
* Vv \4 Ve / v VVe 4 v 4
z nieho nevyplynulo, ze pouzity rychlomér nemértil rychlost spravné (drobné
odchylky u rychloméru + 3 km/h, jak jsou bézné dané a znamé).



81.

82.

83.

84.

pokracovani 16 41 A 5/2018

Pokud jde o dalsi namitku tykajici se vady vyroku rozhodnuti, ani s touto namitkou se
soud neztotoznuje. Naopak ma za to, ze bylo postupovano zcela v souladu s ust. § 68
4 4 A4 / A i v 4 7 . / M

odst. 2 spravniho radu, z vyrokové lasti prvostupriového rozhodnuti je patrny popis

4 4 v o 4 4 4 v v 4 M vv/ 4 i
uvedenim mista, dne a Casu a zptsobu spachani, prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
Ve poy : v . ; L v gy )
fidi¢e vozidla, to ze provozovatel nezajistil dodrzovani povinnosti fidie a pravidel
provozu na pozemni komunikaci.

Podle krajského soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
provostupnového rozhodnuti takové vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by
zpusobovaly jeho potencionalni zaménitelnost sjinym jednanim, jez by pripadné
nemusely napliovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci popsané skutecnosti, tj.
misto, datum a das spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné
vymezuji skutkova jednani. Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8.6.2017, ¢.j. 32
A 110/2016-30 uvedl: ,,Otdzku vidného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu
samu. o0 sobé, ale predevsim v ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci
pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem)
pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku
(misto, Cas a zpiisob) hodnotit nezdvisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem,
casem a zprisobem jeho spdachdni soucasné. Podle ndazoru krajského soudu popis skutku v nyni
projedndvané véci naroky kladené judikaturon splriuje. Zpisob spachani spravnibo deliktu
totiz spolecné se zcela konkrétnim casem a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp.
prestupek nezjisténého vidice) tak, aby nemobl byt zaménén s jinym skutkem®. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu Lstupné je konkretizovano, o jaké prekrodeni dovolené
rychlosti a v jakém misté se jedna. Nejsou pochybnosti o tom, ktera ustanoveni zakona
byla porusena. Ze vSech okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost skutku prekrocenim
rychlosti v obci, kde zakon pripousti rychlost 50 km/hod. Podle nazoru soudu je popis
protipravaiho jednani dostateéné urcity a nezaménitelny a zalobni namitka davodna
neni. Soud ma tedy zato, ze neni tfeba, aby zvyroku bylo patrno, o jaky typ
rychloméru, kterym bylo méreno, se jednalo, toto vyplyva zlistinnych dikaza
zalozenych ve spise a zalobce se s nimi mohl, pokud by mél jakoukoliv pochybnost o
daném, stimto seznamit. To, ze je uvedeno, ze doslo k nedbalostnimu spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. {/ bod 3 silni¢niho zikona nemtize zptisobovat vadu
vyroku rozhodnuti. U daného ptestupkového jednani se nemusi jednat o jednani
Gmyslné, a protoze toto se nepodafilo spravnimu organu Lstupné prokazat, ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, zZe doslo k nedbalostnimu spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. {/ bod 3 silni¢niho zakona, coz je v poradku. Vadu vyroku nemize zptsobit ani
to, ze zde neni uvedeno, ze piekrodeni povolené rychlosti neznamym fidi¢em mélo za
nasledek, ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jak soud jiz uvedl, je zcela evidentni,
ze k dopravni nehodné nedoslo a ze by doslo k dopravni nehodé, netvrdi ani zalobce.

Dals$i namitka se tyka poruseni ust. § 14 spravniho radu, tedy rozhodnuti o namitce
podjatosti, kterou zalobce vznesl vii¢i vS§em zaméstnancim spravniho organu Lstupné
vcetné starosty.

Soud vtomto sméru se zcela ztotozniuje se stanoviskem zalovaného uvedeného
v odiivodnéni jeho rozhodnuti i vyjadieni k zalobé. Ma za to, stejné jako zalovany, ze
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, e ’ ’ ’ ’ v v/ ;7 eev S
s touto namitkou se spravni organy spravné vyporadaly a nad to nema jiz coby k véci
dodal. Namitku poklada za nedavodnou.

Zalobce vdal$i &sti Zaloby zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla i1 zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pri spachani prestupku, nabyla Gcinnosti az dne
13.7.2017. Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13.7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce,
znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125{/ zakona o
silni¢nim provozu 1 zavinéni, jednalo by se o Gpravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal i tuto
namitku neddvodnou.

Zakon ¢&. 250/2016 Sb., stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl ucinnosti dnem
1.7.2017. Pocatek Ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce
zakont dne 28.6.2017, legisvakané¢ni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnu. Dle znéni davodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné jako
Ucinnost zak. ¢. 250/2016 Sb., zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.). Pravé v souvislosti s pfijetim téchto dvou zakont byl
predlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz zakona
o ,Sbirce zakonu®), sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Ucinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti 15. dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz
odstavce vsak umoznuje stanovit lhatu krat$i, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pfed nabytim
Ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal,
zda davody, pro které zakonodarce stanovil drivéjsi pocatek uéinnosti uvedeného
zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb. skutecné dany. K této otazce se
shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.4.2018, ¢&.j. 8 As
201/2017-39. V uvedeném rozsudku 1 v predchozich rozsudcich ze dne 2.10 2017, ¢.j. 3
As 266/2016-28, ¢i ze dne 22.11.2017, ¢.j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravai soud
jednoznacéné vychazel z toho, ze zak. ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti dne 1.7.2017. Lze
tedy uzavrit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového vozidla
podle § 125f zakona o silninim provozu ve znéni do 30.6.2017 byla koncipovana jako
objektivni a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim
provozu neni s uéinnosti od 1.7.2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano
zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava pak nebyla pro zalobce ptiznivéjsi, a to ostatné nejen
v otazce zavinéni, ale 1 v zddném sméru (viz rozsudek NSS ze dne 22.11.2017, ¢.j. 1 As
305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované okolnosti tykajici se
predani vozidla fidi¢i, ktery se s vozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pri
posouzeni odpovédnosti za poruSeni povinnosti stanovené § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu nerozhodné.
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87. K této namitce krajsky soud uzavira, ze zak. ¢. 250/2016 Sb. i zak. ¢. 251/2016 Sb. i
zak. ¢. 183/2017 Sb. nabyly Ucinnosti dne 1.7.2017. Neni davod pro aplikaci pro
zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele
vozidla, nebot takova Gprava nikdy G¢inna nebyla. ’

88. V této souvislosti s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce je zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, Ze odmita, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot
Ve M v M v /4 v 4 M 4 4 M M
ucinil vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicntho zakona jeho vozidlem
predesel.

89. Dalsi namitka se tyka protitstavnosti napadeného rozhodnuti.

90. K tomu krajsky soud uvadi, ze v predchazejicich rozhodnutich soud odkazoval obsahle
k této namitce na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze
dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 23.6.2016, ¢j. 6 As 128/2015-32.
V mezidobi viak doslo k vyhlaseni nilezu Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018 ve véci Pl
US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu s Ustavnim potadkem CR. V citovaném nélezu, ktery je v plném znéni
dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych
ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a
3, ¢cl. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, rozhodl podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zrufen{ § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Uc¢inném do 30.6.2017. Zdejst soud v podrobnostech odkazuje na podrobné odtvodnéni
citovaného nalezu, ve kterém se tstavni soud zabyval vsemi 1 zalobcem vznesenymi
otazkami s tim, ze nezbyva, nez konstatovat, ze ani tato namitka dvodna neni.

91. Dalsi zalobni namitka se tykala diskriminaci eskych provozovatelt vozidel oproti
provozovatelim vozidel ze zahranici.

92. Soud se ani s toto zalobni namitkou neztotozruje, svou namitku zalobce naprosto

v/ Ve VVe /7 Vv 4 \4 4 4 4 M 4 ./

nicim nedolozil a soud tedy uvéfil tvrzeni zalovaného, ze spravni organy projednavaji

v Ve 4 4 i v Ve 1°Vo V- o / M i \4

prestupky ¢i spravni delikty vsech ridicu ¢i provozovatelt motorovych vozidel, o nichz

se dozvi. Neni duvod, aby postupovaly tak, ze budou trestat pouze ceské ridice (i
provozovatele.

93. Zalobce pak dale namital, ze doslo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, resp.
k poruseni zasady bezprostrednosti a prava obvinéného zadlastnit se dokazovani, pokud
o Ve 4 4 4 4 4 /4 v i v i .. / Vv M
vubec néjake dokazovani spravni organ provedl, tak neumoznit zalobci se jej zalastnit.,
Jedna se o namitku neddvodnou a éelovou, nebot to byl pravé zalobce, ktery po celou
dobu spravniho fizeni zUstal ve véci pasivni, mél moznost seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti popf. navrhnout provedeni dalsich dokazovani, kdyz spravni

/4 v v v 4 4 vV o v M M 4 M
organ Lstupné mél zato, ze dokazovani ve véci kromé policejnim spisem, kde byly
/v v v / /v 4 v
shromazdény podklady v dostate¢né mife, neni treba.
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Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani
prestupku (dfive spravniho deliktu), provozovatele vozidla zastal druh i vymeéra sankce
stejna. Novou pravni Upravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany pripad
M 4 /7 7 / Ve v 4 4 4 4 4 v
aplikoval pravni Gpravu uéinnou v dobé rozhodovani spravniho organu Lstupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru,
ze se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel
v v . / o \4 4 v/ 4
odpovédét, bylo, zda a jakym zpusobem se musel zalovany vyporadat stim, zda

pristoupi ¢i nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem na skuteénosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ust. § 44
nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky zdpravy trestnitho prava, nebot
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoradného snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti
svobody stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek 1. ma-li soud
vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele
Ve VvV v v/ 4 \4 4 4 . v/ 4 4
nepfimérené prisné, 2. a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Oproti tomu dle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a/
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze i tak lze
jeho napravy dosahnout, b/ je pokuta ukladana za pokus prestupku, ¢/ pokuta ulozena
vramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomértim
pachatele neprimérené prisna, nebo d/ pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok
nebo jiné nebezpedi, aniz by byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost

100. Davodova zprava k zakonu odpovédnosti za prestupky odtvodruje zavedeni

moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil
od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujici skutkové podstaty
spravnich deliktd pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimi organu umoznéno
reagovat na okolnosti konkrétniho pripadu.
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101.  Z ust. §44 zakona o odpovédnosti za prestupky je zcela zfejmé, ze se jedna o
skutecnosti odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni
vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani
spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti

YN . ’ v ’ v . .
polehcujicich. Nejedna se o novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankeci.
Spravni organ tak nema ani povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, ze dtvody pro

M v/ / /v 4 / Vv v v i /4 v v/ / 4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, ¢ili ze strany zalovaného

M o / v /4 W4
nevznikly divody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat.

102.  Krajsky soud ma proto zato, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni
vyse sankce nepristoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

103. K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zvefejnovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011,
Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1.1.2012. Podle odst.
1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno,
ptijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé adaje podle zak. ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich dajd a o zméné nékterych zakont, jakoz 1 veskeré dalsi daje,
podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze
jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvetrejnovany.
Inicialy zalobce nejsou podle zdejsiho soudu Gdajem, podle kterého by bylo mozné
zalobce identifikovat, a proto neni duvodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu
k zvefejnéni udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle
kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ Udaje o pravanickych osobach
soukroméno nebo verejného prava; jména a prijmeni clent jejich statutarnich organa
(odstrani se pouze pripadné Udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto
osobam), d/ jména a pfijmeni zastupct ulastnikl fizeni a zastupct osob ztcastnénych
na rizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupct a obecnych zmocnénct, e/ jména
a prijmeni advokatd, statnich zastupcl, notar, soudnich exekutort, znalcg,
tlumocnikt a danovych poradct, nejsou-li ulastniky fizeni.

104.  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢j. 9 Ans
5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pfistupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovani klienta pred
soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné {daje, které by bylo nezbytné
anonymizovat. Tim spise takovym Gdajem nejsou inicialy advokata a jeho sidla, ktereé je
jiz ze své povahy Udajem verejnym. S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zvefejiiuje anonymizované
verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i
soukromi zalobce a nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundirné
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viktimizovin®, je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pticiny
takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zvefejnuji ve svych rozhodnutich jeho dudaje, vystupuje-li
v postaveni advokata a zastupce ucastnika rizeni.

105. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

106. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého
71 /4 .. 4 / Vv 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 \4 /4 M M 4 v/ /7 V7 /4 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizeni zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 12. prosince 2018

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



