41 A 47/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: L. C., nar. ......
bytem .........
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. KUJI 68510/2015, sp. zn.
OOSC 891/2015 OOSC/298,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikd se nepfizndva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.
KU]JI 68510/2015, sp. zn. OOSC 891/2015 OOSC/298 (dle jen ,napadené rozhodnuti),
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
10. 9. 2015, ¢ 5. MMJ/OD/26163/2014-32, sp. zn. MM]/26163/2014
JID:201321/2014/MM]J (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho
organu L stupné®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®).

Predné zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje
v nedostatku dtvoda. Dle jeho nazoru se zaklada na skutkovém stavu, ktery nema oporu
ve spise.

Dle zalobce provedené dikazy neprokazuji, ze by pravé zalobce ridil predmétné motorové
vozidlo. Zalobce ve svém vyjadfeni adresované spravnimu organu I. stupné uvedl, ze
i VVe / /. M v v i VVe 4 M v 4
vozidlo svéril panu ...., ktery pak udajné mél vozidlo svéftit panu ...... V ramci doplnéni
odvolani znovu uvedl, ze vozidlo svéfil panu ...... Svédek ...... vypovédeél, ze rozhodného
dne mél vozidlo svéfené zalobce, coz ostatné doklada i1 vypis z tachografu. Jeho nasledna
v P 4 /4 4 4 v M v 4 v VVe v/ 4
odpovéd na otazku spravniho organu I. stupné, zda je mozné, aby zalobce svéfil fizeni
vozidla jeho firmy treti osobé, odpovédél: ,Ne, nemél by, k tomuto jsou ¥idici 7idné
proskoleni“. Tato slovni formulace je pouhou spekulaci, ni¢im nepodlozenym tvrzenim.
Zalobci neni zfejmé, jak by mu méla realné zabranit v predani vozidla tfeti osobé
skuteénost, ze byl ,proskolen®, ze se toto nema délat. Skutecnost, zda pravé zalobce
vozidlo v predmétnou dobu ridil, nemohl svédek ...... nijak vnimat svymi smysly, a tedy
ani o této skutecnost relevantné vypovidat. Stejné tomu tak je v ramci provedeného
dukazu vypisem z tachografu. Skutelnost, jestli skutecné zalobce prestupek spachal ¢i
nikoliv, nebyla nijak prokazana. Zalovany tedy nemohl v duchu pravni zasady in dubio
pro reo rozhodnout o viné zalobce. Dle zalobce navic samotna hodnovérnost
/ v o ° M 4 4 kd v - ./ Ve . .
vyslechnutych svédka je velmi nizka, nebot z povahy véci maji pfirozenou snahu obvinit
v 4 4 4 4 v v /- /7 V7 4 4 4 M
treti osobu ze spachani prestupku, aby nedoslo k zahajeni fizeni o spravnim deliktu.
V opalném pripadé by odpovédnost nesl provozovatel vozidla, spolecnost .......
K této spolednosti maji svédkové prirozené vztah (pan ..... je jednatel spolecnosti ....).

Zalobce se dale pred sprivnimi orginy snazil prokizat, ¥e se protipravniho jednani
nemohl dopustit ani skuteény fidi¢ motorového vozidla, jelikoz na svételném zafizeni
musela svitit zeleni barva, opraviiujici prijezd k¥iZovatkou. Zalovany se témito
skute¢nostmi nezabyval
a zpusobil tak neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Na podporu svych tvrzeni navrhl provedeni nékolika dikaza, konkrétné svédeckou
vypoved pana ......, a ........ Tito svédkové mohli jedini relevantné prokazat skutecnost, ze
inkriminovaného dne doslo skutecné k predani vozidla panu ..... a soucasné, ze se zalobce
rozhodného dne nemohl nachazet na misté Gdajného spachani prestupku, jelikoz byl
v tu dobu s pani ......... na jiném misté. Tyto dukazy vsak zalovany neprovedl s odkazem
na jejich Ucelovost a nadbytecnost. Nadbytecnost dukazu vsak zalovany nijak
neodtvodnil. Stran nutnosti provadéni dikazt zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 As 30/2007-58.

K zavéru zaloby zalobce navrhl, aby byl pfed soudem proveden dukaz svédeckou
vypovedi fidice vozidla, P. K.
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Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze Zalobce nebyl jeho postupem zkracen na svych
pravech a navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.
Spravni organ I. stupné vyzval spolenost .......... k thradé castky 2500 K¢ jako
provozovatele vozidla reg. zn. ........ , nebot nezjistény ridi¢ tohoto vozidla se mél dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 5 zdkona o silnicnim provozu. Pfipisem
doruCenym dne 13. 11. 2014 spravnimu organu I. stupné bylo provozovatelem vozidla
sdéleno, ze daného dne vozidlo ridil jeho zaméstnanec - zalobce. Spravni organ I. stupné
tak zahajil dne 28. 1. 2015 proti zalobci fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 5 zakona o silni¢nim provozu a soucasné ho predvolal spolu se svédkem K. V.
(jednatel provozovatele vozidla)
k dstnimu jednani na den 17. 2. 2015. Jelikoz se k tomuto Gstnimu jednani zalobce ani
jeho zmocnénec bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu nedostavili, bylo jednano
v jejich neptitomnosti. Spravni organ L. stupné nasledné po vyslechu svédka a posouzeni
shromazdénych podkladd vydal dne 17. 2. 2015 rozhodnuti ¢. j. MM]/OD/26163/2014-
20, JID: 27992/2015/MM], proti némuz podal zmocnénec zalobce v¢asné odvolani. Toto
rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. KUJI 31352/2015, sp. zn.
OO0SC 290/2015 OOSC/90, zruseno a véc byla vricena k novému projednani z dévodu
nedostateCné zjisténého stavu véci. Spravni organ 1. stupné na zakladé toho pokracoval v
fizeni a zalobce predvolal k dal$imu dstnimu jednani na den 10. 9. 2015 spolu se svédkem
P. S. (vedouci dopravy a provozu provozovatele vozidla). K tomuto Gstnimu jednani se
zalobce ani jeho zmocnénec bez nalezité omluvy nedostavili. Spravni organ I. stupné
vnovém rozhodnuti uznal zalobce vinnym ze spachani predmétného protipravniho
jednani, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 11. 2014 v 13:48 hod. na pozemni komunikaci -
kfizovatka ulic Jiraskova - Fritzova - Zborovska v obci Jihlava ve sméru jizdy od centra
mésta na Humpolec jako fidic motorového vozidla tov. zn. ... , reg. Zm. ... ,
nerespektoval signal s Cervenym svétlem ,St(j!“ - povinnost zastavit vozidlo pred
dopravni znackou ,Pricna ¢ara souvisla“. Timto jednanim porusil § 4 pism. c) a § 70 odst.
2 pism. a) zakona o silniénim provozu, za coz mu spravni organ L. stupné ulozil podle §
125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silniénim provozu, s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) dnes
jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy platném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich®), pokutu ve vysi 3 000 K¢. Soucasné mu podle § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, ulozil
povinnost nahradit niklady Hzeni ve vy$i 1 000 K¢& Zalobee proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal zakonné lhuté blanketni odvolani, které nebylo ve stanovené lhuté
doplnéno. Zalovany
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodneé.

.V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Posouzeni véci krajskym soudem



pokracovani 4 41 A 47/2017

Zaloba neni divodna.

10. Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

11. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV V7 4 v /4 7 7 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

12. Soud ve véci natidil jednani dne 5. 12. 2018, k némuz se zadny z Gcastnikt nedostavil.

13. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, ptiCemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

14. Krajsky soud pouze pro upresnéni konstatuje, ze v dané véci bylo v fizeni pod sp. zn. 41
A 70/2015 rozhodovano o rozhodnuti zalovaného ze dme 5. 5. 2012, ¢. j. KUJI
31352/2015, nebot nejdfive toto rozhodnuti zalobce prilozil k zalobé. Krajsky soud
podani zalobce ze dne 10. 12. 2015 usnesenim ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 41 A 70/2015-7,
odmitl. Nasledné pak zalobce pripisem ze dne 15. 6. 2017 krajskému soudu sdélil, ze
zaloba méla sméfovat proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. KU]JI
68510/2015, sp. zn. OOSC 891/2015 OOSC/298 (napadenému rozhodnuti). Krajsky soud
tak nyni rozhoduje o tomto rozhodnuti zalovaného, které nové vede pod sp. zn 41 A

47/2017.

15. Krajsky soud nejdfive pfistoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, k niz je soud povinen prihlizet i z moci
uredni a ktera ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti.

16. Otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu tehdy, jestlize z
néj jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa
byla posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale pak lze v tomto
smyslu za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz oddvodnéni je wvnitiné
rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud rozhodl. Mimo to se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napt.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130. Soudni judikatura pak vénuje nemalou
pozornost téz otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd (mapf. rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, C.
j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5
As 29/2007-64), pricemz v tomto ohledu je za neprezkoumatelné povazovano predevsim
takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil, ¢i kuptikladu
rozhodnuti, které se opomiji vyporadat s argumentaci Gcastnika fizeni. Pfitom je nutno
zdaraznit, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd je zasadné zalozena na
nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti.
Jakkoliv se shora zminovana judikatura tyka zejména neprezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 7 As 163/2012-18,
dovodil, ze v zasadé tytéz podminky plati i pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt.

Zalobce viak pouze uvedl, Ze je napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné pro nedostatek
divodu a dale rozvedl své zalobni namitky stran zjisténého skutkového stavu spravnim
organem I. stupné. Vzhledem k tomu, ze zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti podal
pouze blankteni odvolani a tvrzeni o nedostatecném oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl bez konkretizace, krajsky soud vyhodnotil rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jako prezkoumatelné, nebotf netrpi ani vnitfni rozpornosti ¢i vadami, jez by
zpusobovaly jejich nicotnost (nedostatek pravomoci spravniho organu vydat napadené
rozhodnuti, absolutni nemoznost ¢i trestnost plnéni, absolutni nedostatek projevu vile
spravniho organu a jiné zavazné vady). Z argumentace obsazené v rozhodnutich je zfejmé,
ze nosné pravni a skutkové otazky byly vyporadany.

Co se tyce namitky, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze to byl pravé zalobce, kdo
se predmétného protipravniho jednani dopustil, neni tato dle krajského soudu dtvodna.

Provozovatel vozidla, zastoupeny jednatelem K. V., dne 13. 11. 2014 a dne 9. 12. 2014
pisemné spravnimu organu I. stupné sdélil, ze fidiCem predmétného vozidla v dobé
spachani prestupku byl pravé zalobce. Tyto skutednosti potvrdil pfi ustnim jednani dne
17. 2. 2015 a dolozil pracovni smlouvou ze dne 29. 11. 2013, vykazem dob jizd a prace
podle realnych dat ze dne 6. 11. 2014 a podrobny popis ¢innosti zalobce dne 6. 11. 2014.
Niésledné svédek P. S., ktery v dobé spachani prestupku u provozovatele vozidla pracoval
jako vedouct dopravy a provozu, pti tstnim jednani konaném dne 10. 9. 2015 vyloudil, a
to i s ohledem na podrobny rozpis jizd zalobce, ze by predmétné vozidlo ridila jina osoba
nez zalobce. Svédci vypovidali shodné bez vétSich rozport a jejich hodnovérnost se
zalobci nepodatilo zpochybnit.

Krajsky soud ma tak s ohledem na uvedené za prokazané, ze zalobce predmétné vozidlo
fidil. Verze predestrena zmocnéncem zalobce, ze vozidlo ridil P. K. ¢ M. S., ktery dne 20.
11. 2014 zemfel, hodnoti soud jako zcela nevérohodnou. Praxe spoletnosti .......
(zastoupena jednatelem J. K.), ktera zalobce ve spravnim fizeni zastupovala jako
v v Ve 1V i / M .. / v/ 4 M

zmocnénec, oznacovat za ridice vozidel P. K., ktery vystupuje v jinych fizenich jako
zmocnénec ¢i mrtvé osoby, je spravaim soudim znama z uredni ¢innosti. K témto

4 V. o v M M vv/ 4 4 v v / 4 v M
zavérum dospél 1 Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti. Pouze ve strudnosti
krajsky soud poukazuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
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2018, ¢&. 5. 6 As 125/201-32, jenz tyto zavéry potvrzuje a v némz se podava: , Ve vztahu
k danému  pripadu a postupu profesiondlnich zdstupci nabizejicich pojisténi proti
dopravnim pokutim* musi Nejuyssi spravni soud odkdzat na zavéry predchozich rozhodnuti
stran téchto zdstupci (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018, & j. 6 As
223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichZ vyplyvd, Ze
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P. K., které
nabizeji ,profesionalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi® a které
se soustredi na vytvareni ,procesnich pasti za ucelem znepreblednéni spravnibo Yizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudim znima jejich cinnost v
rizenich ve vztahu k odpovédnosti
za sprdvni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu,
zejm. jejich vymluvy na ,,0s0bu vzddlenou®, resp. na osobu zemvelou (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Jednim ze znaki téchto
profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v 7¥izeni pred spravnimi soudy jejich klienty“
zastupuje Mgr. J. T, resp. Mgr. V. V. (srov. rovnéZ primérené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58).“

Pokud bylo prokazano, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidil zalobce,
dava krajsky soud za pravdu spravnimu organu L. stupné, ze by bylo nadbytecné provadét
dokazovani vyslechem jinych svedka.

Ohledné namitky, ze se predmétného prestupku nemohl dopustit ani skutecny ridic,
nebot
na svételném zafizeni musela svitit zelena barva, je i tato nedtvodna.

Jak zjistil krajsky soud ze spravniho spisu, spravni organy predmétné protipravni jednani
maji zadokumentovano nejen fotografiemi z automatizovaného systému RedCon -
monitorovani prujezdu vozidel na éerveny signal na krizovatce ulic Jiraskova - Fritzova -
Zborovska v Jihlave, ale 1 ptislusnym videozaznamem. Z tohoto videozaznamu, ktery byl
jako dukaz proveden pri jednani dne 17. 2. 2015, je patrné, ze poté, co zacal svitit signal s
Cervenym svétlem "Sty!",
do ktizovatky vjelo bilé vozidlo vétsi velikosti, které v jizdé nadale pokracovalo a
ktizovatkou projelo, prestoze svitil signal s Cervenym svétlem ,Stuj!“. Registracni znacka
tohoto vozidla je pak vidét na fotografii, kterou poridil automatizovany systém RedCon.
Je tak zfejme, ze
na Cervenou projelo vozidlo, které v dané dobé ridil zalobce.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 5. prosince 2018

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



