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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veéci
zalobkyné: Mgr. V. ]., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupené advokatkou JUDr. Ladislavou Chladkovou,
se sidlem Dobrovského 1179, 413 01 Roudnice nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeného advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé¢in,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢.j.2393/DS/2016,
JID: 92427/2016/KUUK/Bla,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domaihala zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi, ze dne 9.6.2016, ¢.j.2393/DS/2016,
JID: 92427/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta  Usti nad Labem, odboru prestupktt v dopravé (dile jen

,»spravni organ I stupné®), ze dne 8.2.2016,¢. j. MM/OK/PD/65931/15, jimz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobkyné shledana vinnou z ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustila porusenim ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu tim, e dne 27.7. 2015 v 12:25 hodin, v Usti
nad Labem, ulici ZiZkova, jakoZto zkuSebni komisatka dovolila, aby byla v silni¢nim
provozu uzita jizdni souprava slozena z motorového vozidla tov. zn. Scania, reg. zn. ,X“ a
ptivésu tov. zn. Krone, reg. zn. ,X*, u které doslo k chybnému zapojeni, ¢imz po rozjeti
soupravy doslo k rozpojeni privésu od tazného vozidla, utrzeni brzdové hadice a zasuvky
elektrického zapojeni. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a dale pak ji byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze pfi zjistovani skutkového stavu oba spravni organy naprosto
opomnély zohlednit skute¢nosti, které uvadéla zalobkyné jakozto zkusebni komisatka a
v Ve Vv /4 4 v 4 ’ v 4 . v
zadatel o ridicské opravnéni a vychazely pouze zvysvétleni instruktora autoskoly.
Skutkovy déj byl zalobkyni, zadatelem a instruktorem li¢en rozdilné s podstatnymi
nesrovnalostmi. Zalobkyné a zadatel shodné vypovédéli, ze spojeni soupravy probéhlo
W4 /. o v /. 4 v vV Ve v 7/
radnym zpusobem a pred zahijenim zkousky byla rovnéz uéinéna kontrolni jizda. Za
sporny bod ve zjisténych skuteénostech povazovala vystoupeni zadatele zvozidla a
prepnuti paky pfivésu z manualniho rezimu do automatického rezimu vyrovnavani. To vie
probéhlo na zadost instruktora autoskoly. Pti kontrolnim Setfeni nebyla zjisténa zadna
mechanicka zavada a vozidlo i pfivés byly v dobrém technickém stavu. Zalobkyné se
domniva, ze muselo dojit k manipulaci se soupravou ze strany treti osoby, zvlasté pak kdyz
zadatel vypovédél, ze pfi prehazovani paky nikterak nezasahoval do funkéniho zapojeni
soupravy. Zalobkyné zminila, Ze jedinou tfeti osobou v pribéhu zkousky byl pravé
instruktor, z jehoz vypovédi spravni organy vychazely. Spravni organy kromé vyslechd

v/ / v/ 4 4 4 M . / Vv /4 4 v .
neprovedly zadné dalsi dokazovani, které by objasnilo vyse uvedené rozporné skutecnosti,
a pfi svém hodnoceni nezdivodnily, pro¢ neprovedly jiné dokazovani a pro¢ vzaly za
spravné tvrzeni instruktora a nikoli jeji a zadatele.

Dle nazoru zalobkyné se spravni organy dopustily pochybeni, kdyz automaticky dospély
k zavéru, ze jednanim zalobkyné byla naplnéna formalni i materialni stranka prestupku,
jenz ji je kladen za vinu. Spravni organy se nezabyvaly otazkou, pro¢ k rozpojeni soupravy
doslo, vjakém casovém horizontu k této udalosti doslo stejné jako skuteCnosti, ze
k rozpojeni soupravy nedoslo béhem zkusebni jizdy, ale az poté co instruktor pozadoval
/ / v/ oV > v ] 1.7 / V.
Upravu paky na privésu. Zalobkyné se domniva, ze materialni stranka prestupku tak
4 /4 v/ v /. v v 4 v v 4 v v 4
v zadném pripadé nemohla byt bez prosetreni téchto skutecnosti naplnéna, ponévadz
v projednavané véci existuji natolik vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. ZavéreCna prakticka zkouska byla
vykondvana na parkovisti obchodniho domu Makro, kde nemohlo dojit k dopravni
nehodg, jez by ohrozovala zivot a zdravi lidi. Navic existenci $kody povazuje zalobkyné za
relevantni, nebot dosud nebylo dolozeno, v jaké vysi skoda vznikla. Zavéry spravnich
4 . v v o v b . 4 /4 M v 4 v A2
organu jsou nedostate¢né odtvodnény, nebot z nich neni patrné, jak dospély k zavéru, ze
nehodu zavinila zalobkyné. Udastnikem dopravni nehody pfi skladani zkousky z fizeni
motorového vozidla je primarné fidi¢ vozidla spolu s instruktorem autoskoly, nebot ten
odpovida za odbornost a pripravenost ridice, nikoli zkusebni komisat. S ohledem na vyse
uvedené proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
v némz uvedl, Ze namitky zalobkyné povazuje za neopodstatnéné. Zalobkyné predevsim
vyjadfuje svij nazor na véc, priemz poukazuje na stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupce, které vsak dle nazoru zalovaného nedopada na projednavanou véc. Zalobkyné
v zalobé oznalila zadatele o fidi¢ské opravnéni jiz za hotového fidice, ktery by mél byt
. Ve 4 eV v . Vv v 4 4 v/ 4 v
natolik pfipraven, ze by jiz nebyla potreba jeho prezkusovani a pripadna odpovédnost za
vSe, co se béhem ptipravy ke zkousce stane, méla pripadnout k jeho tizi. Tak tomu vsak
neni. Zadatele o fidiéské opravnéni v pribéhu vyuky pfipravuje instruktor autoskoly,
ktery nese veskerou odpovédnost, nicméné béhem zavéreéné zkousky, ktera je vedena za
v/ . v 4 M v Ve ’ v 4 v M v M . 4
pritomnosti zkusebniho komisare pripada odpovédnost pravé na komisare, jelikoz on
hodnoti ptipravenost a rozhoduje o udéleni tidi¢ského opravnéni. Tvrzeni zalobkyné o
nedostate¢né pripravé zadatele pfi manipulaci s vozidlem a nasledné s jizdni soupravou neni
mozné prijmout jako namitku, protoze jak jiz bylo feleno otazka pfipravenosti je
Vv v /4 v oV . M . 4 4 4 4
predmétem samotné zkousky a nemuze tak nikterak ovlivnit rozhodnuti spravniho organu
v . v 4 \4 /4 \4 v v/ v .
ve véci prestupku. Dle nazoru zalovaného se zalobkyné pouze snazi vyhnout odpovédnosti
/ ’oV. > RS /7 / o / /v
za spachany prestupek. Zalovany pfi rozhodovani vychazel z protokolu sepsanych na misté
spachani prestupku, pfiemz zasahujici policisté stejné jako posléze spravni organ nemohli
predvidat, Ze zalobkyné bude pozdéji tvrdit jiné skutelnosti, proto aby se zbavila
odpovédnosti. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 11. 2018 pravni zastupkyné setrvala na nazoru, ze
zaloba byla podana dvodné. Vyjadrila presvédceni, ze v predmétné véci doslo k fadnému
. 7/ ’ M 7 7 4 v \4 4 v
zapojeni jizdni soupravy. K rozpojeni jizdni soupravy doslo az poté, co byl uchaze¢ P. M.
, . . v 7N, e e ’
vyzvan Ing. P., aby zvozidla vystoupil a Sel k zadni dasti jizdni soupravy, kde spolu
vV 5 P v / v 7 1V . 1.7 . Y ’
o né¢em hovorili. Zalobkyné trva na tom, ze provadéla vizualni kontrolu zapojeni jizdni
soupravy, kdy vSe na zakladé vizualni kontroly se ji zdilo v poradku. Uchaze¢ nejprve
4 v v 4 v Vev v Ve . 4 4
provedl jizdu vpred, pak couval, pak opét provedl jizdu vpred, pricemz pti zapojovani
4 4 v M 4 4 . \4 / v/ 4 /4 v
jizdni soupravy doslo k mechanickému zaklapnuti oje v tazném zarizeni a také uchazec
zapojil veskerou kabelaz. Z toho divodu usuzuje, ze bud musela byt na tazném zafizeni
néjaka zavada, nebo nikoliv a k rozpojeni doslo v dasledku aktivity Ing. P., pfi¢emz zavadu
v 7 v/ / Vo ~ Voo /7 .V v/ / ’ /
na tazném zarizeni vylucuje pan P. Zalobkyné si neni védoma zadného pochybeni, které
v 4 4 v Vev \4 \4 M v / v/ / v 4 4
predchazelo dopravni nehodé, pricemz pro zalobkyni mél takovy pripad vyusténi, ze
z doty¢né autoskoly musela odejit a nesmi provadét funkci zkusebni komisatky u doty¢né
autoskoly. Zalobkyné v predmétné véci pracovala podle predpist a svédomitosti, pricemz
jako vzdy po uchazedich vyzadovala peclivost a védomosti, nebof byla znima v tomto
v o/ . v/ e Vo Vv vV 1V v v / v . vV e/
sméru svoji velikou prisnosti. Zalobkyné je presvédcena, ze nékteré autoskoly si nepfeji,
aby vykonavala funkci zkusebni komisarky, kdyz nékolik zavéreénych zkousek uchazedd,
u kterych vykonavala funkci zkusebni komisarky, dopadly negativné. Ma za to, ze
v predmétné véci jsou stale nevyteSeny a radné nevysvétleny vlastni okolnosti dopravni
A4 4 VP 4 M 4 4 M 7/ ’
nehody, kdyz jizdni souprava uskutecnila jizdu 1 couvani, k rozpojeni jizdni soupravy
doslo az na zakladé zasahu Ing. P. do pribéhu zkousky, kdy uchazece vyzval, aby z vozidla
. 2 4 7 V7 M4 4 4 v O v
vystoupil a sel s nim k zadni casti jizdni soupravy. Poté, kdy uchaze¢ se vratil zpét do
kabiny vozidla a s zalobkyni jakkoliv nehovotil, doslo po cca jizdé v délce 1 m pro
v . . v . 7 7 4 Ve o 4 4 4 4 4 v
zalobkyni nepochopitelné k rozpojeni jizdni soupravy. Pfi jednani pak pravni zastupkyné
zalobkyné navrhla, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to svédeckymi vyslechy P. M.,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



4 78 A 23/2016
Ing. P. a J. P. Vedle toho pravni zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud provedl
dokazovani i obrazky (3x listina A4 se Sesti obrazky a doprovodnym vysvétlujicim textem
zalobkyné) obdobnych taznych zatizenich, ktera funguji na stejném principu, jako tazné
zafizeni, které bylo osazeno na jizdni soupravé, v souvislosti snimz je zalobkyné
prestupkové projednavana, kdy toto obrazky predlozila soudu k zalozeni do spisu. Dale
pravni zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud provedl dokazovani ilustrativnim
videozaznamem o spojeni jizdné soupravy na webu youtube.com, stim, ze pfesna
specifikace webové adresy je uvedena na strané 3 predkladanych listin formatu A4.

Pravni zastupkyné zalovaného pak pti tomtéz Gstnim jednani pfed soudem naproti tomu
nadale navrhovala zamitnuti Zaloby pro neddvodnost, kdyz rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz byla radné odtivodnéna.
K navrhu pravni zastupkyné zalobkyné na provedeni dokazovani, pak zminila, Ze s nim
nesouhlasi pro nadbyte¢nost s ohledem na dosavadni pribéh prestupkového tizeni, a kdyz
obrazky a zalobkyni odkazované video jsou jen ilustrativni a nic nedokazuji ve vztahu
k udalostem ohledné predmétné dopravni nehody.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.
« ’ I . v 7y 7 qV / / / ’

s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni

’ 4 4 v 4 v M 4
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v v oo . v ’ / ’ ’ . v/ .
zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdvodnit. Nad ramec zalobnich bod
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 10. 2015 byl
) / ) v T / . s 1.2 V. 1° /T / .
spravnimu organu L. stupné Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi Usteckého kraje,
Uzemni odbor Usti nad Labem, Dopravni inspektorat, oznamen ptestupek zalobkyné,
jehoz se méla dopustit dne 27. 8. 2015 ve 12:25 hodin, v Usti nad Labem, v ulici Zizkova na
parkovisti obchodniho domu Makro, kdy jako zkusSebni komisarka dovolila uziti jizdni
soupravy slozené z motorového vozidla tov. zn. Scania, reg. zn. ,X“ a ptivésu tov. zn.
Krone, reg. zn. ,X“, u niz doslo k chybnému zapojeni, coz vyustilo k rozpojeni tazného
vozidla a nasledného utrzeni brzdové hadice a zasuvky elektrického zapojeni. Soucasti
oznameni byla pfislusnd fotodokumentace, protokol o nehodé v silniénim provozu a

fotokopie zadosti o ptijeti k vyuce a vycviku osoby vykonavajici zavérecnou zkousku.

Z Urednich zaznamt o podani vysvétleni byly zjistény tyto skutecnosti. Zalobkyné uvedla,
v v c*/ 71/ 4 4 Ve .. VeV \4
ze uchazer P. M. za jejtho dozoru a neustalého sledovani ptipojil soupravu, pricemz
probéhla kontrola osvétleni soupravy a jejiho celkového stavu. Vse se ji zdalo v poradku.
Po zkousce jizdy a couvani byl uchaze¢ instruktorem Ing. P. vyzvan k vystoupeni a Gpravé
4 4 . M v v /7 v v/ /v 4 4
jizdni soupravy. Z jejich rozhovoru dovodila, ze $lo o nespravné sefizenou vysku jizdni
soupravy. Zalobkyné zGstala sedét ve voze. Po nasledném rozjeti doslo k utrzeni ptivésu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné netusila, pro¢ doslo k utrzeni, nebot vizualné ji postup uchazee ptipadal
v poradku, ale neni schopna fict, co se soupravou provedl uchaze¢ s instruktorem poté, co
ona zustala sedét ve vozidle. Pochybeni spatfovala na strané uchazele a instruktora
autoskoly, nebot uchaze nebyl dostateéné pfipraven a seznimen s postupem zapojovani
soupravy. Uchaze¢ P. M. zasahujicim policistim vyli¢il prabéh udalosti obdobné jako
zalobkyné s tim rozdilem, ze oba byli instruktorem upozornéni na zapomenutou paku
4 4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 4 4 V/_ VvV v .
ovladani, ktera se v té dobé nachazela v poloze manualniho vyrovnavani privésu, ackoli
v / . / N v/ V > v o .
méla byt v poloze automatického vyrovnavani privésu. Zalobkyné zustala ve vozidle,
VeV 4 v M v . 4 4 4 4 4 . 4
pricemz uchaze¢ vystoupil a sel upravit paku do spravni polohy. Po nasledném rozjeti
doslo k utrzeni pfivésu. Uchazed dale uvedl, ze zapojeni ptivésu bylo provedeno vizualné
dobfe, nicméné doSlo kchybé pti nastavovani vysek, ¢imz nedoSlo k zapadnuti
zajistovactho koliku do ojnice. Pfivés zapojoval pred kazdou vyukovou hodinou.
Nasledovalo vyjadteni instruktora autoskoly Ing. P., které bylo zcela totozné s vyjadtenim
uchazele vCetné mozné priciny utrzeni privésu.
Pfi Ustnim jednani uskute¢néném v ramci prestupkového fizeni zalobkyné uvedla, ze
proces zapojovani privésu ze strany uchazece P. M. kontrolovala pouze vizualné a nikoli
mechanicky, nebot vjeho postupu neshledala Zidnou zavadu nebo pochybnost.
K rozpojeni soupravy doslo az poté, co sni uchaze¢ a instruktor autoskoly Ing. P.
manipulovali. Zalobkyné neslySela dtvod, pro ktery instruktor uchazele vyzval
k vystoupeni. Ona sama z vozidla nevystoupila a vypliiovala si zaznam o jizdé. Je si
védoma, ze pokyny uchazeéi klade pouze komisat a nikoli instruktor. Po navratu uchazede
zpét do vozu nezjistovala, co uchazel se soupravou délal a aniz by zapojeni opakované
/. 7/ * Vv Ve 4 4
zkontrolovala, dala pokyn k zahajenti jizdy, jez skondila utrzenim soupravy.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a véetné uskute¢néného dstniho
jednani  pak  spravni organ L stupné dne 8.2.2016 vydal rozhodnuti
¢ j. MM/OK/PD/65931/15, jimz byla zalobkyné shledana vinnou z pfestupku, jak bylo
vymezeno v avodu tohoto rozsudku. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, jakozto odvolaci organ, po postoupeni spisu bez dal$itho odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné pravomocné potvrdil.

V dané véci se tclastnici fizeni predné neshodli v otazce, zda byl ve véci nalezité zjisten

skutkovy stav véci a zda bylo fadné prokdzano naplnéni materialni stranky prestupku.

Dale se Gdastnici neshodli v tom, zda bylo prokazano zavinéni zalobkyné, navic kdyz

ptipadnou odpovédnost za dopravni nehodu by mél nést uchaze¢ s instruktorem autoskoly

a nikoliv Zalobkyné. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a
4 4 v Jan \4 Vv v /v 4 o 4

pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtvodna.

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobkyné opirala o tvrzeni, zZe
v /. 4 / v 1/ * Vv v/ 4 v v 4 v
zalovany vychazel pouze z vypoveédi osob, jez byly ptitomny zavérecné zkousce, kdy
4 / V1 V . v v
vychazel z vypovédi zadatele a instruktora autoskoly a nebral v potaz ve vsech aspektech
/. vVP: A v 4 o v 4 M /4 . 4 4
vypoved 1 samotné zalobkyné, ktera dirazné popirala jakékoliv své pochybeni.

Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,spravni ad“), postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 téhoz zakona.

Dle ustanoveni § 50 odst. 2 véty prvni a odst. 3 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. . ’ ’ / . . ’ e e v ’ .

povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano na zakladé skuteCnosti zjisténych
o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v
v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné z fotodokumentace z mista spachani prestupku,
sdéleni zasahujicich policistli, podani vysvétleni zalobkyné, zadatele o fidi¢ské opravnéni,
instruktora autoskoly a majitele autoskoly a samoztejmé 1 z vypovédi zalobkyné ucéinéné
pti Gstnim jednani, ktera se ustkutecnila v ramci prestupkového fizeni dne 25. 1. 2016. Pro
vyhodnoceni predmétné zaloby z hlediska jeji (ne)davodnosti bylo pro soud stézejni sdéleni
v v Ve v /4 4 . c */ v 4 / v . M4 v
zalobkyné ucinéné vramci jeji svédecké vypovédi o tom, zjeji strany nedoslo
k mechanické kontrole zapojeni pfivésu ani nasledné kontrole, poté co uchaze¢ P. M. na
zakladé upozornéni instruktora autoskoly Ing. P. bez jejiho vyzvani a bez jeji udasti se
M 4 V/_V . 4 4 4 v v/ 4 4
zapojenim privésu manipuloval. Pokud spravni organ I. stupné neprovedl dalsi dokazovani
ve véci, nebot shledal, Ze v provedeném dikaznim fizeni nashromazdil dostatek podklada
4 4 4 \4 4 * Vv /. 4 M 4 v/ 4
pro vydani rozhodnuti, coz posléze aproboval i zalovany v ramci odvolaciho fizeni, soud
se s timto postupem zalované stzrany ztotoznil. Pti u¢inéni tohoto zavéru soud prihlizel ke
skutecnosti, ze zalobkyné byla seznamena se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti,
niceho nenamitala stejné, jako nenavrhovala provedeni jinych dikaznich prostedki.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné smérem k zalobkyni poukazat na to, ze v fizeni
o prestupcich jsou spravni organy z Gredni povinnosti odpovédné za zjisténi skutecného
v . v / 4 v v/, 7/ v . v . v 4 M
stavu véci a veskerych okolnosti svédcicich ve prospéch i neprospéch obvinéného. Vina
obvinéného tak musi byt prokazana zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti a za timto
/v 4 /. 4 v 4 o \4 M / 4 A2
UCelem musi byt vzdy provedeny potrebné dukazy. Soud povazuje za vyznamné, ze
v v o v 4 ’ 4 v/ 4 4 v 4 ’ ’
zalobkyné v prabéhu celého spravniho fizeni nenavrhovala provést doplnéni dokazovani o
dal$i dikazni prostredky, kdy soucasné neprednesla zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by
. ’ ’ eV V7 ’ ’ /7 o e .
zpochybnila dosavadni skutkova zjisténi spravnich organd, tak aby byly nuceny se jimi
zabyvat a vdalSim fizeni je mohly potvrdit nebo naopak vyvratit. Zalobkyné sice
poukazovala na rozpor mezi jednotlivymi vyjadfenimi jednotlivych osob, které byly
ptitomny pti doty¢né dopravni nehodé (zalobkyné, uchaze¢ P. M. a instruktor autoskoly
Ing. P.), nicméné sama svoji vypovédi nepfimo potvrdila, ze pravé zjeji strany doslo
k pochybeni, kdyz vedle vizuelni kontroly jesté mechanicky nezkontrolovala zapojeni
privésu a poté neprovedla i dodateCnou kontrolu, kdyz si byla plné védoma, ze uchazeé
posléze v jeji nepfitomnosti jesté se zapojenim privésu manipuloval, nez se opétovné rozjel
s jizdni soupravou, kdy vzapéti doslo k poskozeni jizdni soupravy. V téchto skutecnostech
soud spatfuje zasadni pochybeni zalobkyné, nebof neudinila vie nezbytné tak, aby
4 / 4 . 4 .. M v/ / o v 4 v v 4 v .
v mezich svych prav a povinnosti zajistila fadny prubéh zavérecné zkousky. Mimo to soud
oV 7. 4 A v 4 v \4 Ve Vv 4 4 v 4 M
nemuze nezminit, ze vyjadreni uchazece/zadatele o fidicské opravnéni a instruktora
autoskoly jsou v rozhodnych skutednostech téméf identicka, vetné urdeni pravdépodobné
V/Ve v 7/ 4 . . 4 / Vi1 V v
pri¢iny poskozeni jiztdni soupravy, a nikterak nekoliduji s vypovédi zalobkyné v tom
sméru, ze ta vedle vizuelni kontroly jesté mechanicky nezkontrolovala zapojeni ptivésu a
poté neprovedla i dodateCnou kontrolu, kdyz uchaze¢ posléze v jeji nepfitomnosti jesté se
zapojenim pfivésu manipuloval, nez se opétovné rozjel s jizdni soupravou, kdy vzapéti
doslo k poskozeni jizdni soupravy. S ohledem na vyse uvedené tak soud neshledal, ze by
v 4 v . v v .. M / v . 4 M v v
zalovana strana ve véci nedostatecné zjistila skutkovy stav véci. Namitky zalobkyné
v tomto sméru nejsou jakkoliv diivodné.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu druhého okruhu namitek zalobkyné, tj.

J4 4 v_ 7/ Vv o V. 4 8% / / N 4
prokazani naplnéni vsech znaka prestupku, ma klicovy vyznam dikce ustanoveni § 5 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu, které tika, ze tidi¢ je kromé povinnosti uvedenych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v ustanoveni § 4 zakona o silniénim provozu povinen uzit vozidlo, které splruje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Dle ustanoveni § 35 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska o technické zptsobilosti®), v pripadé
spojeni tazného vozidla s pfivésem nebo dal$im pfivésem nesmi mit svisle vykyvna oj
V/_ V . 4 / 4 M Vv _V/ * o Ve
privésu, v zapojeném stavu, uhlovou odchylku od vodorovné roviny vétsi jak 10°, pritom
poloha oje je dana spojnici s Cept umoznujici kyvani oje a bodu vlastniho spojeni s taznym
vozidlem.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné svym chovanim
naplnila vSechny znaky ptestupku, ktery ji byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni
stranku, ale rovnéZ i materidlni stranku. Zalobkyné poruSila zikonnou povinnost a
umoznila zadateli fidit nespravné zapojenou jizdni soupravu a svym jednanim tak
nepochybné vyznamnym zpisobem ohrozil bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné se dopustila pro spole¢nost $kodlivého jednani, ¢éim? byla dle
nizoru spravniho organu I. stupné naplnéna materidlni stranka prestupku. Zalovany se
k problematice naplnéni materidlni stranky pfestupku v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadtil obdobné, kdyz uvedl, Ze zalobkyné porusila povinnost ulozenou ji
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz umoznila jizdu s jizdni soupravou, ktera nespliiovala
technické podminky, coz vyustilo vjeji rozpojeni a naslednému poskozeni. Jednani
zalobkyné zalovany vyhodnotil jako protipravni a v disledku s$kodlivé jednani, kterym
doslo k naplnéni materialni stranky prestupku. K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni
fizeni je povazovano za jeden celek. Pokud se tedy spravni organ I stupné ve svém
rozhodnuti zabyval naplnénim materialni stranky prestupku a zalovany jej napadenym
rozhodnutim aproboval, je zcela zfejmé, ze zalovany vychazel z predpokladu, ze
naplnénim formalni stranky pfestupku byla rovnéz naplnéna i materialni stranka
prestupku, coz ostatné sim zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl.

K dané problematice se nejednou vyjadtil Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze trestnost
spravnich deliktt se tidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost
trestnych ¢inG a proto pro trestnost jednani, které napliiuje formalni znaky prestupku,
musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové
zavinéné jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné,
pricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i
v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by
vSak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolenosti. V takovém ptipadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za pfestupek
oznaceno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As
104/2008-45, ¢i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.5.7 As
137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urité jednani lze
oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ohrozuje zijem spoleCnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolelnosti lze
spatfovat materialni stranku prestupku. ZkuSebni komisaf je odpovédny za fadny priabéh
zavéreCného prezkouseni zadateld o tfidicské opravnéni, kdy je povinen dbat nejen na
pripravenost zadatele po technické a praktické strance, ale rovnéz i na bezpecnost ostatnich
Glastniky silni¢niho provozu. Pokud tedy zalobkyné umoznila jizdu s jizdni soupravou,
ktera nesplriuje technické podminky, tak nepochybné vystavila sebe, zadatele a ostatni
/v 4 . 4 M v/ M / 4 4 v 4 4
Ucastniky silnicniho provozu vzniku nebezpedi. Technické podminky, které opravnuji uzit
vozidlo v silni¢nim provozu, definuji zdkon o silni¢nim provozu a vyhlaska o technické
zpusobilosti, pfic¢emz za technicky nezpuisobilé je povazovano vozidlo, které pro zavady
v technickém stavu bezprosttedné ohrozuje bezpecnost provozu, poskozuje zivotni

v 4 4 v / o 4 4 . 4 o M v

prostredi, neni uréenym zpusobem prokazana technicka zpusobilost nebo na ném byly
v v . ’ . ope1 2 . . YV
provedeny zmény v nezaménitelnych identifikatorech. Pod kategorii vozidla majici zavady
v technickém stavu bezprosttedné ohrozujici bezpetnost provozu jsou razena vozidla,
.. 4 4 4 . M /4 v v 4 M 4
jejichz momentalni stav bez ohledu na existenci platného osvédceni o technicke
zpusobilosti bezprostfedné ohrozuje bezpenost provozu, napt. zavada na vozidle ve formé
spatného zapojeni pfivésu jako tomu bylo v pravé projednavaném pripadeé.

Postupovala-li zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a naplnila tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu, za néjz byla postizena, ma se za to, ze byl
naplnén i jeho materialni znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, které by
snizovaly nebezpeCnost jednani natolik, ze by materialni znak nebyl naplnén. Tvrzeni
v v v / . N . v eV 7
zalobkyné o tom, ze svym jednanim nemohla ohrozit plynulost a bezpecnost silni¢niho
provozu, kdyz zavérecné prezkouSeni probihalo v odlehlé lasti parkovisté obchodniho
domu Makro, nelze povazovat za skuteCnost, ktera by natolik snizovala nebezpelnost
jejiho jednani, aby nebylo naplnéno materialni hledisko pfestupku. Zalobkyné tuto
skutecnost neméla povazovat za zpusob, jak se vyhnout odpovédnosti, nebot zcela logicky
. . . 4 ./ ’ v v Ve 4
mohla nastat 1 situace, kdyby krozpojeni jizdni soupravy doslo az na prilehlé
frekventované silnici, na niz méla nepochybné prakticka jizdy pokracovat. V takovém
ptipadé by zplsobené nasledky mohly byt daleko rozsahlejsi, a to ve vSech aspektech.
Zalobkyné tak svym jednanim naplnila formalni i materialni znaky skutkové podstaty
v 7V 4 4 /7 . v . M 4 4 4
prestupku a tudiz spravni organy nepochybily, pokud zalobkyni uznaly vinnou ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Soud tak
4 M 4 v o
namitku zalobkyné neshledal davodnou.

V ramci posledniho okruhu namitek zalobkyné namitala neprokazani jejtho zavinéni,
nebot odpovédnost za zptisobenou $kodu dle jejiho nazoru nese instruktor autoskoly a
uchazec/zadatel o fidiéské opravnéni, nikoli ona, jakozto zkusebni komisarka.

Dle ustanoveni § 43 odst. 5 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
o . . v/ 7 / . v _ 7/ Vev/ v * o 4 . 4
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti“), které rika, ze u zkousky k ziskani

Ve 1V /4 4 v 4 4 v /4 / . / . S 4 /4
fidi¢ského opravnéni provadéné s vycvikovym vozidlem, které je pouze dvoumistne, se

Ve / i v/ /4 / v /v 4 v 4 . v v A i .
ucitel vycviku pfimého vykonu zkousky neucastni a zkusebni komisar prebira povinnosti
ucitele autoskoly.

Zalobkyné jakoZto zku$ebni komisatka byla povinna znit a dodrZovat nejen pravidla
silni¢niho provozu, nybrz i technicka pravidla pro zapojovani jizdnich souprav. Spolu
stim jsou tedy nepochybné spojeny i praktické zkusenosti ziskané z praxe tykajici se
realného mechanického zapojovani jizdnich souprav. V projednavaném pfipadé bylo
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fizeno dvoumistné vozidlo, za které mél byt pripojen privés. Zalobkyné se tak v souladu
4 7/ . v v o v ’ v v /4 v

s platnou pravni Gpravou automaticky stala plné odpovédnou za prubéh zavéreéné zkousky

a tudiz méla povinnost nejen vizualné dohlizet, jak si uchazel pfi pfipojovani pfivésu

pocina, ale rovnéz se mechanicky presvédCit o spravnosti provedeného pripojeni.

K mechanické kontrole bohuzel Zalobkyné neptistoupila a poté co si byla plné védoma

skutecnosti, ze uchazed v jeji nepfitomnosti s privésem dodate¢né manipuloval, neudinila
4 v 4 Ve . /e 4 M / ./ 4 / .

naslednou bezpecnostni kontrolu a pristoupila k zahajeni praktickych jizd, které vyustily

v rozpojeni privésu a vzniku majetkové skody.

Argumentaci zalobkyné o pochybeni na strané uchazece/Zadatele o fidi¢ské opravnéni a
instruktora autoskoly, ktery mél na starost jeho vycvik a ktery jej nedostateéné ptipravil,
povazuje soud za irelevantni, jelikoz s ohledem na vyse uvedené skutecnosti jednoznacéné
/. 4 4 v 4 vV Vv v . .. 4 vV \4 4 v
vyplyva, ze slo o pochybeni na strané zalobkyné a nikoho jiného, ponévadz to byla pravé
ona, kdo mél dbat na radny prubéh zavérecné zkousky v souladu s platnymi zakony, coz
v Ve v . Ve ’ .
prokazatelné neucinila. Pokud by uchaze¢ opravdu nebyl natolik pfipraveny, jak
4 v 4 v v . . eV 4 o v Ve M 4 4
zalobkyné uvadéla, nepochybné by se to projevilo jiz v samotném prubéhu pfipojovani
ptivésu a nedoslo by ze strany zalobkyné k ptistoupeni k dalsi ¢asti zkousky, konkrétné
praktické jizdé. Soud tak neshledal namitky zalobkyné v tomto sméru divodnymi.

V predmétné véci soud vintencich ust. § 52 s. f. s. neprikrodil k dokazovani, jak
navrhovala pravni zastupkyné zalobkyné pti jednani soudu (svédecké vyslechy 3 osob,
. . ’ . 4 4 / \4 / v/ 4 v
ilustrativni videozaznam s obrazky obdobnych taznych zafizeni), a to pro nadbytecnost,
s ohledem na poskytnutou tcastnickou vypovéd samotné zalobkyné udinénou v ramci

v 4 v/ 4 4 ’ 7/ v/ 7/ \4 ’
prestupkového fizeni a relevantni pravni Gpravu na pripad dopadajici, a kdyz obrazky a
v , S N ., ,
zalobkyni odkazované video jsou jen ilustrativni a nic nedokazuji ve vztahu k udalostem
ohledné predmétné dopravni nehody, jak spravné podotkla pravni zastupkyné zalovaného
v fizeni pred soudem.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, zikona o
silni¢nim provozu ani zakona o prestupcich, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad IL
Ve v/ 4 /v ’ o 4 4 4 o V/ 4 > V v v

nepriznal zadnému z éastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v /7 v \4 4 v/ 4 4 ’ . /v /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni cinnosti podle obsahu

spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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