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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: O. G. H., narozeny , X,
statni prislusnost Kuba,
bytem ,, X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2018, &. j. OAM-492/ZA-ZA11-
ZA19-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité doméhal prezkoumani zikonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, ze dne 2.8.2018, ¢.j. OAM-492/ZA-ZA11-ZA19-2018, jimz byla jako
nepiipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), shledana jeho Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zékona o azylu zastaveno a
statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti byla dle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,Narizeni Dublin III%), urcena Spolkova republika Némecko.

Zaloba

. Zalobce v 2alob¢ uvedl, e byl Zalovanym v pfedchazejicim Hzeni zkricen na svych
pravech. Konkrétné Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem
pHpadu. Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt vyhodnocena jako
nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a fizeni nemélo byt zastaveno dle § 25
pism. i) téhoz zakona, nebot Zalobce spliioval podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu. Déle zalobce sdélil, ze v ptipadé navratu do vlasti mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy
dle § 14a zakona o azylu a rovnéz nebezpe¢i mudeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i
trestu ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce také
nesouhlasil s pfedanim do Spolkové republiky Némecko, jelikoz se tam necitil bezpecné a
od znamych se dozvédél, ze Spolkova republika Némecko navraci Kubance zpét do vlasti
bez provedeni fizeni. Soudasné zalobce v zalobé pozadal, aby soud zalobé ptiznal odkladny
Ucinek.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro ned@vodnost zamitl. Zalovany
vyjadril presvédlenti, ze skutkovy stav véci zjistil dostatecné, véetné posouzeni systémovych
nedostatkd ve Spolkové republice Némecko. Zalovany dale zddraznil, Ze dublinsky systém
je zalozen na predpokladu, ze se vkazdém Clenském staté zachazi szadatelem o
mezinarodni ochranu stejné, pric¢emz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, . j. 6 Azs 324/2016-38. Zavérem zalovany zpochybnil projednatelnost
zaloby, jelikoz namitky formulované v zalobé nebyly Zalobnimi body ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,st.s.“), nebof z tvrzeni zalobce nejsou seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11. 6. 2018 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 14. 6. 2017 poskytl zalobce udaje
potiebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélil, ze se narodil na
Kubé, je statnim prisluSnikem Kubanské republiky, ma cestovni doklad s platnosti do 23.
11. 2021, hlasi se ke kubanské narodnosti, rodnym jazykem je $panélstina, je bez vyznani,
politicky neaktivni, zdrav, svobodny. Do Ceské republiky pticestoval autobusem
z Hanoveru poté, co na pozvani kamaradky pticestoval letecky z Kuby do Némecka. Na
izemi Ceské republiky vstoupil dne 17. 2. 2018 s vizem udélenym Spolkovou republikou
Némecko. Jednd se o prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice i
ostatnich statech. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze byl
na Kubé bezdivodné nékolikrat napaden a tyran policii, a rovnéz proto, ze na Kubé nejsou
podminky pro zivot oby¢ejnych lidi, dafi se pouze bohatym a turistim.

. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 6. 2018
zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval, aby zde ziskal azyl, jelikoz od svych
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znamych védél, Ze je vétdl Sance ziskat azyl v Ceské republice neZ ve Spolkové republice
Némecko. V Ceské republice znd nekolik Kubinct, nemi zde viak Z4dné rodinné
ptislusniky. O mezinarodni ochranu pozadal, az ve chvili, kdy mu skonéilo vizum, jelikoz
mu to poradili znimi. S organy Spolkové republiky Némecko nemél 24dné potize. V Ceské
republice pobyval v byté svého znimého v Usti nad Labem. Zavérem sdélil, Ze doloz{ dvé
fotografie z nasledkt napadeni kubanskou policii. Nasledné dolozil do spravniho spisu dvé
fotografie.

Posléze byl Zalobce dne 24. 7. 2018 seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnovaly zpravu Némecko - Informace OAMP
ze dne 15. 1. 2018. Zalobce zopakoval, Ze se nechce vratit do Spolkové republiky Némecko,
jelikoz by byl odtamtud deportovan do vlasti. V Ceské republice sice nem4 Z4dné rodinné
ptislusniky, ale je zde kubanska komunita, jez mu pomaha.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobci uplatnili v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zidkona o azylu. Povinnosti zalobct je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji  nicotnost  napadeného  rozhodnuti podle § 76  odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu ve véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, je-li posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat vazany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Dublin III clenské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi

kteréhokoli z nich, vietné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zidost posuzuje jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Dublin III kritéria pro urceni prislusnébo clenského statu se
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole II1.

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni pododstavec Narizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
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jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi
lenskych statii.

Podle ¢. 12 odst. 2 Natizeni Dublin Il pokud je Zadatel drZitelem platnébo viza, je k
posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé, je k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu p¥islusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Dublin III se odchylné od &. 3 odst. 1 miize
kazdy clensky stdat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim nent prislusmy.

V popisné ¢asti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
Clanky Natizeni Dublin III, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro ureni statu
pslu$ného k rozhodnuti o podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
provedl postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii, dokud nedospél ke kritériu,
jez bude moci na ptipad zalobce pouzit. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
postupné vyloudil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢l. 8 az 11 Natizeni Dublin III, a nasledné
aplikoval kritérium dle ¢l. 12 odst. 4 ve vztahu k ¢l. 12 odst. 2 prvni pododstavec Nafizeni
Dublin III, které tika, ze je-li zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. dervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech.

Zalovany se rovnéz na str. 4 napadeného rozhodnuti tadné zaobiral deklarovanymi
systematickymi nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadateld o
. 4 4 4 M v Vev v b * v
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, priCemz nezjistil, ze by
k takovymto nedostatkim dochazelo, natoz k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Soud
tomuto stanovisku prisvédcuje a rovnéz dodava, ze judikatura Evropského soudu pro lidska
4 4 / . /7 .V / . /4 v/ 7 v
prava a Soudniho dvora Evropské unie zminéné systematické nedostatky v rizeni ve vécech
mezinarodni ochrany ve Spolkové republice Némecko také nepotvrzuje.

Pro dplnost soud k namitce zalobce, ohledné neochoty podstoupit tizeni o mezinarodni
ochrané ve Spolkové republice Némecko, dodava, ze zalovany sice mohl v raimci diskrec¢ni
pravomoci dle ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Dublin III zadost o mezinarodni
ochranu prevzit a posoudit sam, avsak jedna se vyhradné o moznost nikoliv povinnost
zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2017,
&j. 2 Azs 222/201624 - ,CL 17. odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &
604/2013 (prdvo atrabovat si posuzoviani Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym
Clenskym statem) neznamend pravo tohoto statu k libovili, nybrZ jeho povinnost hledat a
nachdzet racionalni reseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne,
Ze je hodny zvldstnibo zietele, je na misté vvabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ a
SPripady hodné zvlasiniho zietele nelze Zadnym vycerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto
vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V
pront Fadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zoléstni vztah k Ceské republice,
resp. tato md zvlastni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny
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specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného
Clenského statu mobla mit neZdadouci disledky jiné neZ takové, s nimiZ samotné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 typové pocita a pro néZ stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v
proni 7adé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni mize sim ucinit opatrent,
kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito disledky.

Soud uzavira, ze vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno pro nepfislusnost zalovaného, nemohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto o
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany. Soud tudiz nepfezkoumaval namitku, zdali
zalobce splnoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ¢ § 14a zdkona o
azylu.

S ohledem na vsSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o
pochybeni Zalovaného neshledal dvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odtivodnéno dle pozadavkd § 68
odst. 3 spravniho radu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve vyroku rozsudku IL. soud nepfiznal

v/ 4 /v 4 ) 4 4 4 o V/ 7 > Vv Vv v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / V 7 Ve . ’ 4 .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic ten je ani nepozadoval.

Jelikoz soud o Zalobé rozhodl v meritu véci pfednostné, ztratilo opodstatnéni, aby soud
rozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 25. fijna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

samosoudkyné
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