¢.j. 78 Ad 10/2018-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: Ing. J. S., narozeny dne ,X*,
bytem ,, X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

se sidlem Kftizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. ,X, o invalidnim ddchodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. X%, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. ,X*, se pro
v/ ’ V. _*/ v 7 v /4 v/ v/ 4
vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 174 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou, jeZ byla podana v zikonem stanovené lhité, doméahal zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 2. 1. 2018, ¢&.
j. »X* jimZ byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 13. 9. 2017, ¢&. . ,X“ (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byl
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zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 17. 7. 2017 dle ust. § 38
odst. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a to s odtivodnénim, ze dle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni Chomutov ze dne 16. 8. 2017 poklesla zalobci z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost jen 040 % (dle
prezkumného posudku ze dne 2. 11. 2017 jen o 45 %), zatimco pro invaliditu druhého
stupné je nutny pokles o 50 % az 69 %.

Zaloba

. Ve strucné zalobé Zalobce vyjadril presvédcent, ze u néj je dana invalidita ve vys$im stupni
nez jen v prvanim stupni, pri¢emz invalidita v prvnim stupni u néj vznikla jiz dne 23. 11.
2012 a posléze invalidita ve vys$im stupni ode dne 10. 7. 2017. V navaznosti na to pak
zalobce pozadoval po Zalované doplaceni dichodu a poskytnuti jednorazového odskodnéni
ve vysi 50 000 K¢. Zaroven zalobce navrhl, aby soud ulozil povinnost MUDr. J. P., CSc.,
uhradit zalobci od$kodné za pochybeni ve vysi 10 000 K¢ za kazdy mésic od 23. 11. 2012 do
zaplaceni.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
. Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala pribéh predchazejiciho
spravniho fizeni. Navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi

Ministerstva prace a socialnich véci, pfi¢emz rozhodnuti soudu ponechala na vysledku
provedeného dokazovani.

Ustni jednani pred soudem

. Zalobce p¥i Gstnim jednani p¥ed soudem, které se uslutetnilo dne 26. 11. 2018, nadéle
pozadoval, aby soud vyhovél zZalobé v plném rozsahu, a to s ohledem na jednoznacéné
zavéry uvedené v posudku Posudkové komise Ministerstva price a socilnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,komise“) ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 2018/204-UL (dale jen ,posudek ze
dne 20. 9. 2018%), ktery soud nechal vypracovat pro tclely soudniho fizent, a zaroven uved],
ze pozaduje nahradu nakladi fizeni ve vysi 174 K¢ za poStovné a jizdné. K posudku
podotkl, ze jej povazuje za Gplny a objektivni.

Povétena pracovnice zalované pfi témze Gstnim jednani pfed soudem uvedla, ze rozhodnuti
ve véci ponechava na Gvaze soudu, a to s ohledem na posudek ze dne 20. 9. 2018, ktery
shledala rovnéz Gplnym a objektivnim, pfidemz nahradu nakladd fizeni nepozadovala,
nebot Zalované ze zakona nepftislusi.

Spravni spis

. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 16. 8. 2017 posudkového lékate MUDr. J. P., CSc.,
povéfeného vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialnitho zabezpedeni
Chomutov, jenz posoudil zdravotni stav Zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce je ke dni 17.
7. 2017 invalidni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi, a to v prvnim
stupni dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Dle posudkového 1ékate dosahla
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 40 %, jelikoz hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
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schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. - poruchy
endokrinni, vyzivy a pfemény latek, polozce 2¢ - stfedné tézké funkéni postizent, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska®), s rozmezim miry
poklesu pracovni schopnosti 30-45 %. Posudkovy lékat rovnéz konstatoval, Ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé
tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 13. 9. 2017 prvostupniové rozhodnuti, jimz
zalobci pfiznala invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné a to od 17. 7. 2017. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz mj. nesouhlasil se zavéry posudkového
lékare.

Daéle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 2. 11. 2017, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace
a dospéla k obdobnému zavéru, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, a to od 17. 7. 2017,
bd 4 Vv M N4 4 Vv 4 4 4 . / Vev/
nebot u zalobce rovnéz shledala dominujici zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjs
vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. -
M 4 / Ve v v ’ 4 v v Vv /4 v 7/ *Vv 4
poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek, polozce 2¢ - stredné tézké funkeni postizent,
ptilohy k vyhlasce, s rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti 30-45 %, s tim ze zalobci
zptsobuje pokles pracovni schopnosti o 45 %, pfiemz i tato lékarka konstatovala, ze
’ 4 4 . . /4 Vv v 4
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.
Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti a vust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 4 ’ 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani posudkem ze dne 20. 9. 2018, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podana ddvodné.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o0 35 %. Vsouladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné a nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tetiho stupné.
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11. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

12.

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zdkona. Vzhledem k uplatnénym namitkdm v predmétné véci ze strany zalobce
bylo tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky
invalidity ve vy$$im stupni nezli v prvanim stupni, tj. zda u ného byl pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %.

V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gclastniky fizeni
zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik niroku nainvalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zikona o
dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutenosti, ze zalobce
ziskal potfebnou dobu pojisténi.

13. Jelikoz soud nema odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné

14.

15.

predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek komise, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
. v/ /4 v 4 4 . 4 4

jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 20. 9. 2018. Zalobce nebyl jednani komise ptitomen, ackoliv k jednani kmomise byl
v/ v v v 4 v ’ M v v 4 v v 4
radné a vcas predvolan. Dotycna komise ovsem dospéla k zavéru, ze podkladova
dokumentace je nejen dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu zalobce i bez jeho osobni
Glasti, nybrz i ze je dostacujici k pfijeti posudkového zavéru. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezi (odborné nalezy -  olni, ortopedické, kardiologické,
diabetologické, nefrologické), obvodni zdravotni dokumentace, spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov a spisové dokumentace z namitkového
fizeni pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pri¢emz se jednalo o invaliditu
druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ktera mu vznikla od 17. 7. 2017.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pri¢inou je diabetes mellitus
s komplikacemi. Komise pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posoudila dle
kapitoly IV. - poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek, polozka 2¢ - diabetes mellitus,
stfedné tézké funkéni postizeni, ptilohy k vyhlasce, kdy ze zde uvedeného procentniho
rozmezi 30-45 % komise ptiznala horni hranici rozmezi, tj. 45 %. K tomu komise doplnila,
ze zalobce trpi celou fadou dals$ich onemocnéni, jez zvySuji miru poklesu pracovni
schopnosti, a z tohoto divodu komise prikrocila k rozdilnému celkovému procentnimu
zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce oproti posudkovému 1ékari Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Chomutov i posudkové lékatce oddéleni 1ékarské posudkové
sluzby Zalované. S ptihlédnutim k ostatnim kormorbiditam zvy$ila komise hodnoceni o
10 % na celkovych 55 %.
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Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze komise jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 20. 9. 2018, jenz
soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené lékatské
dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt.

Lékati komise pritom oproti posudkovému lékari Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Chomutov a posudkové lékarky oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované ohledné
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze
dosahuje celkovych 55% namisto toliko 40% resp. 45 %, na zakladé ¢ehoz pak uzavteli, ze
zalobce byl k datu Zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to ve druhém stupni
pocinaje dnem 17. 7. 2017.

Diéle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
4 / / Vv 4 o V/ 4 . v 4 v/ 4 v 4 4
zadnym z Ucastniku fizeni nikterak zpochybnovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebot Zalovana pti svém rozhodovani o namitkach zalobce vychazela
z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované, jejiz
posudek neodpovidal tGplné zjisténému skutkovému stavu.
K pozadavku zalobce na doplaceni rozdilu invalidniho dichodu ve vyssim stupni nezli jen
4 M v v 4 4 \4 M . . 4 / M 4 Ve
v prvaim stupni soud predné uvadi, ze invalidita u zalobce byla posudkovymi 1ékari zcela
legitimné konstatovana ode dne 17. 7. 2017, a to vzhledem k diabetologickému nalezu
z téhoz dne. Pozadavek zalobce na ptiznani invalidity (v prvanim stupni) jiz ode dne 23. 11.
2012 nema oporu ve skutkovém stavu véci. Dale soud uvadi, ze rozdil mezi vyplacenym
dichodem pro invaliditu prvniho stupné ode dne 17. 7. 2017 a dichodem pro invaliditu
druhého stupné, jez zalobci nalezi rovnéz ode dne 17. 7. 2017, zalobci ptislusi ze zakona o
diichodovém pojisténi dle ust. § 56 odst. 1 pism. b), pfidemz o vysi doplatku a zptisobu
M 4 v 4 4 4 v/ 4 4 * VvV _V vV . \4
jeho vyplaceni rozhodne zalovana v nasledném fizeni. K uvedenému soud jesté doplnuye, ze
v v v ) ) V. R .1 / .
zalobce mylné dovozoval, Ze ma narok na ptriznani invalidity (ve druhém stupni) od data
/7 7 N7 . Ve 77 . ’ o . ,
podani zadosti o priznani invalidniho dichodu, tj. ode dne 10. 7. 2017 - neni tomu tak.
Z zidosti o priznani invalidniho dichodu totiz jednoznaéné vyplyva, ze datum ptiznani
invalidity byl vazan na den vzniku naroku na pfiznani jeho invalidity, k ¢emuz doslo na
zakladé diabetologického nalezu ze dne 17. 7. 2017.

K navrhu Zalobce ulozit Zalované povinnost zaplatit zalobci jednorazové odskodné ve vysi
50 000 K¢ a k navrhu, aby soud ulozil posudkovému lékati MUDr. J. P., CSc., povinnost
uhradit zalobci od$kodné za pochybeni ve vysi 10 000 K¢ za kazdy mésic od 23. 11. 2012 do
zaplaceni, soud sdéluje, Ze soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc rozhodovat o
odskodriovani tGcastnikt spravniho fizeni. Nadto soud poznamenava, ze zalobci
v souvislosti s rozhodovaci Cinnosti zalované strany dle obsahu spravniho spisu Zadna
skoda, za niz by mohl od$kodnéni pozadovat, nevznikla - kdyz rozdil mezi vyplacenym
diichodem pro invaliditu prvniho stupné a nasledné pfiznanym dichodem pro invaliditu
druhého stupné bude zalobci posléze doplacen ze zakona na zakladé rozhodnuti zalované a
soud zaroven pfiznal zalobci nahradu nakladi za predmétné soudni fizeni v plné vysi,
kterou mu uhradi zalovana.

Ve svétle shora uvedeného soud napadené rozhodnuti vcetné jemu predchazejiciho
prvostupnioveho rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust.
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§ 78 odst. 1, odst. 4 s. t.s. ve vyroku L rozsudku zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pritom plati, ze pokud soud zru$i rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
v /4 v * Vv Vev 4 4 4
proto na zalované, aby znovu ve véci zalobce rozhodla, pricemz bude vychazet z toho, ze
zalobce byl invalidni, a to ve druhém stupni, pocinaje dnem 17. 7. 2017.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty

4 Vv 4 71 4 .. /7 IV 4 / v v .
prvai s. 1. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 M / v 7/ v v . vV Vv v v /7 v /v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci uspéch, soud tudiz
v ) V. . Ve . ° , , . ,
zalované ulozil zaplatit mu do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 174 K¢. Tato Castka se sklada z Castky 44
K¢ za postovné vynalozené za podani zaloby a z dastky 130 K¢ za vynalozené jizdné
vlakem z Klasterce nad Ohti do Usti nad Labem a zpét v souvislosti s uskutecnénym
Gstnim jednanim pred soudem.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 26. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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