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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.F.
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Tomkovou
sidlem 702 00 Ostrava, Sokolska trida 39

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2017, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalovane ¢. j. R-3.10.2017-426/ ze dne 3. 10. 2017, o invalidnim dtchodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017 & j. X Zalovana Ceska sprava socialntho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017, jimz zalobci
ptiznala od 28. 9. 2015 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné podle ust. § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeleni v Karviné ze dne 28. 8. 2017
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poklesla jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o
35 %.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zZalobce véasnou zalobu, ve které nesouhlasil
s hodnocenim provedenym lékatem okresni spravy socialniho zabezpeceni i s posudkem
/ 4 . 4 . ’ v/ ’ 4 4 v 4
vypracovanym v ramci namitkového rizeni. Poukazal na lékarskou zpravu ze dne 17. 1.
2018 MUDr. M. M. zKarvinské Hornické nemocnice a.s., ze které vyplyva, ze je
pacientem tézce postizenym pourazovym stavem po autonehodé, kdy doslo postupné ke
zhorSeni deformity, nyni ke kyféze TL prechodu a jde o tézkou deformitu a tézky
degenerativni nalez na  C pateti. Tento stav je neoperabilni, nebot operace je vysoce
rizikova a vedla by jesté k rychlejsi progresi bolesti a postizeni misniho konu pti pokusu o
korekci patologické kyfézy. Je mu doporucen konzervativai postup a nezbytny je klidovy
Ve 4 4 /7 . VV v/ 4 o 4 v \4 4
rezim, kdy neni schopen pracovni zatéze a delst vzdalenost chtze neni absolutné mozna.

3. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 19. 12. 2017 ¢. j. X,
ptripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Karviné, zalobcem predlozenymi lékarskymi zpravami a  posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*)
v Ostrave ze dne 13. 4. 2018 a doplnujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 29. 11.
2018 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o invalidni dtuchod
dne 20. 7. 2017. Na zakladé této jeho zadosti posoudil zdravotni stav zalobce lékar
povéfeny vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialntho zabezpeceni v Karviné
dne 28. 8. 2017 se zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhl. 359/2009 Sb., podle které ¢ini pokles pracovni schopnosti 35 %. Dle tohoto
posudku je zalobce invalidni pro invaliditu I. stupné, ktera vznikla dne 19. 7. 2017. Na
zakladé tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017, jimz zalobci
priznala od 28. 9. 2017 invalidni dachod pro invaliditu I. stupné. Proti uvedenému
rozhodnuti zalobce podal namitky, o kterych jak shora uvedeno, rozhodla zalovana
alobou napadenym rozhodnutim, ptidem? vychazela z posudku Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 14. 12. 2017, v ném?. 1ékat posudkové sluzby CSSZ dospél ke stejnému
posudkovému zavéru jako posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak zalovana namitky zalobce
zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatfsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter4 je k podni tohoto
posudku povolana primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobce vedené u praktického lékare MUDr. R. P.,
ze zdravotnické dokumentace Karvinské hornické nemocnice, neurochirurgické
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ambulance, nalezi CT patere MUDr. R. N. ze dne 8. 12. 2009, rtg Th patete MUDr. Z. C.
ze dne 23. 1. 2018, rtg LS patete MUDr. S.K. ze dne 12. 10. 2016, rtg LS patete MUDr. P.
S. S. ze dne 6. 2. 2012, dlouhého snimku patere v ZP a B projekci MUDr. R. N. ze dne 15.
12. 2009, rtg Th a LS patere MUDr. K. B. ze dne 30. 11. 2009, MR C a L patete MUDr. R.
N. ze dne 11. 1. 2017, ambulance chirurgie patefe a ortopedie - nalezy MUDr. M. M. ze
dne 31. 1. 2018, 24. 1. 2018, 17. 1. 2018, 18. 9. 2017, 11. 9. 2017, 4. 9. 2017, 19. 7. 2017, 18.
1. 2017, 30. 11. 2016, 12. 10. 2016, z nalezu MUDr. D. B. ze dne 23. 1. 2018, z nalezu
ortopedické kliniky - ambulance FN Brno MUDr. J. C., Ph.D. ze dne 18. 4. 2018, z CT
vySetreni mozku MUDr. K. S. ze dne 20. 4. 2018, neurologa MUDr. K. J. ze dne 13. 4.
2018 (v¢etné EEG ze dne 12. 4. 2018), z propoustéci zpravy neurologické kliniky FN
Ostrava ze dne 27. 6. - 2. 7. 2018 (vySetfeni na Z4dost PK MPSV CR), z nalezu praktického
lékare MUDr. V. P. ze dne 8. 8. 2017, propoustéci zpravy Lazni Darkov, rehabilitacni
oddéleni od 23. 5. do 20. 6. 2017, ambulance chirurgie patere a ortopedie Karvinske
hornické nemocnice MUDr. M. M. ze dne 15. 12. 2009, propoustéci zpravy Karvinske
hornické nemocnice, oddéleni CNP od 15. 5. do 20. 5. 2017, od 12. 10. do 17. 10. 2017 a od
5. 3. 2018 do 10. 3. 2018, nalezl neurologa primate MUDr. H. B. z Karvinské hornické
nemocnice z 10. 4. 2018 a 23. 1. 2018 a zlékarského posudku pro Ucely posouzeni
zdravotni zpusobilosti k praci MUDr. V. P., praktického 1ékare ze dne 26. 9. 2017. Jako
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce uvedla posudkova
komise vlekly bolestivy paterni syndrom s maximem v oblasti Th/L pfechodu pfi stavu po
zlomeniné téla obratle L1 a degenerativnich zménach. Tento stav hodnotila podle kapitoly
XTII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., podle které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti horni hranici, tj. 40 % s prihlédnutim k postizeni vice tsekt
patere. Jedna se o stredné tézké funkéni postizeni - zavazné postizeni jednoho tseku patere
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky bez projevu kotenového drazdéni s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervi. Posudkova komise
potvrdila zalobni tvrzeni, ze operace v pripadé zalobce neni indikovana. Ortopedické
vysetteni z kliniky FN Brno uvadi stenézy paterniho kanalu v kréni a bederni oblasti
v kontaktu s michou, znamky uatlaku prokazany nebyly. Béhem hospitalizace zalobce na
neurologické klinice FN Ostrava nebyly zjistény klinické ani EMG znamky utlaku
nervovych kotent, zalobci byl doporucen vertebrogenni rezim a zakaz tézke fyzické prace.
Posudkova komise dodala, Ze se nejedna o tézké zdravotni postizeni, které by odpovidalo
vys$imu stupni invalidity a nejedna o tézké funkéni postizeni patefe - trvale projevy
kofenového drazdéni, tézké poskozeni nervi, zavazné obrny, svalové atrofie, poruchy
hybnosti konéetin. Posudkova komise tedy uzavrela, ze k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo u n&j o invaliditu I. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., neslo v$ak o invaliditu II. ¢1 ITI. stupné. Na tomto zavéru setrvala
posudkova komise i v doplnujicim posudku vypracovaném k namitkam zalobce dne 29. 11.
2018. V ném zduraznila, ze méla pfi vypracovani posudku uplnou zdravotnickou
dokumentaci ambulance ortopedie a chirurgie patete Karvinské hornické nemocnice vcéetné
rtg snimku patere. S ohledem na rozsah veskerych nalezt nebylo mozno provadét vypis ze
vSech 1ékarskych zprav a nalezl, ale byl proveden cileny vypis tak, aby byly zachyceny
skutecnosti dokladajici skutecny stav véci. Pripomneéla, ze zalobce byl vysetfen prisedicim
neurologem v posudkové komisi a navic byl pro potreby vypracovani posudku vysetten za
kratkodobé hospitalizace na neurologické klinice FN Ostrava v dobé od 27. 6. do 2. 7.
2018. Jeho zdravotni stav byl tedy dostatecné objektivizovan. V prvoposudku doslo pri
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jeho psani k administrativai chybé, kdy pod datem nalezu Karvinské hornické nemocnice
ze dne 23. 1. 2018 bylo uvedeno jméno 1ékate MUDr. M. a spravné mél byt uveden MUDr.
D. B. Posudkova komise poukazala na vysetfeni neurologem MUDr. B., které bylo
provedeno dne 23. 1. 2018 a v jehoz vysledku se mimo jiné uvadi volna chlize, na delst
vzdalenost pouziti dvou francouzskych holi, Zalobce je bez paretickych ptiznakl a na paty
i spicky se postavi. Dle nazoru posudkové komise, pokud zalobce nebude patet nevhodné
pretézovat, nevzniknou rizika neurologickych komplikaci. Postupné se meénici a
progredujici degenerativni zmény patere lze predpokladat, tém vSak nelze predchazet
imobilitou a nadbytecnym fyzickym Setfenim. Je naopak vhodna priméfena fyzicka zatéz a
pohybovy rezim, aby byl udrzen dostatecné silny svalovy paterni korzet, ktery jediny
muze byt prevenci zhorsovani stavu. O tézky ani Gplny vypadek pracovnich schopnosti se
u néj nejedna.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.r.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
19. 12. 2017 byl invalidni, pticemz se jednalo o invaliditu I. stupné. Podle ust. § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice 0 6 9%, jedna se o
invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 35 % a tento zavér jednoznalné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava, jako i dopliujictho posudku, o
jehoz Gplnosti, spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového 1ékare a
dal$itho odborného lékare - neurologa, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Jeji posudkovy zavér je
ptitom zcela shodny s posudky podanymi jak posudkovym lékarem Okresni spravy
socidlnfho zabezpeteni v Karviné, tak i posudkovym lékatem Ceské spravy socilniho
zabezpeceni vypracovanym v ramci rizeni o namitkach zalobce. Za situace, kdy v fizeni
nebylo namitano, ze by tento posudek vychazel z nedplné zdravotni dokumentace, ze by
zalobce trpél dal$imi zdravotnimi omezenimi, nez je uvedeno v diagnostickém souhrnu
onemocnéni, se krajsky soud neztotozruje s namitkami zalobce vznesenymi jeho pravni
zastupkyni u tUstniho jednini a sice, e PK MPSV CR udinila nespravné zavéry ze
zdravotni dokumentace zalobce, konkrétné z lékatské zpravy MUDr. M. ze dne 23. 1.
2018. Posudek byl vypracovan pro tcely tohoto prezkumného soudniho fizeni dostatecné
presvédcivé a uplné, krajsky soud proto neshledal divodny dikazni navrh zalobce, aby
v fizeni byl ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a vypracovan
znalecky posudek.

7. Jelikoz u zalobce k datu 19. 12. 2017 neslo o invaliditu II. nebo III. stupné, avsak slo o
invaliditu L. stupné, zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce
zamitla a zaroven potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017, jimz zalobci pfiznala
invalidni dchod pro invaliditu L. stupné od 28. 9. 2015.
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8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl,
nebot neni divodna.

9. Zadnému z Glastnikd nebylo pfiznino pravo na nihradu nikladd Fzeni, nebot Zalobce
v/ /7 7 vV / v 4 M 4 4 4 4
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s..s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhité dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. ledna 2019

JUDr. Petr Indradek.

samosoudce
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