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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 110 10 Praha 10

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
UNIPORT INVESTMENT Is.r.0., IC: 04496418
sidlem Novomoravanska 321/41, 619 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/560/648
takto:

I.  Rizeni o alobé proti vyroku I rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/560/648, se zastavuje.

II.  Zaloba proti vyroku II. rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 26. 4.
2018, ¢. j. MZP/2018/560/648, se zamita.

III.  Zalobce nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

V.  Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Krajsky Grad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,krajsky Grad®),
svym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. JMK 15093/2018, vydal zavér zjistovaciho
fizeni dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o
v Vv v / . /7 /7 o ’ 4 4 . o Ve 4 Vv 7
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve
v 7 Vev/ v . o / . / o . o v 7V .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), ze zamér ,Uniport -
Starovice“ v k. 0. Starovice, Hustopece u Brna (dale jen ,zamér®), nema vyznamny vliv na
zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva.

Proti zavéru zjiStovaciho fizeni podali zalobce odvolani, které Zalovany vyrokem IL
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/560/648, zamitnul a zavér zjistovaciho
fizeni potvrdil. Vyrokem I. pak jako nepfipustné zamitl odvolani P. P. a spolku
Hustopeésky spolek z. s.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze zamér nebyl dostate¢né posouzen dle zakona o posuzovani
M o oV 4 / /4 i Ve 4 v 4 ~ / M / / V. V1
vlivi a mize mit vyznamné vlivy na zivotni prostedi. Zalovany a krajsky Grad neméli a

i o o /4 v \4 /4 v /4 vV Ve 4 4
neuvedli dostatek davodu pro zavér, ze zamér nebude posuzovan, coz {ini rozhodnuti
v / % 4 / v 4 i 4 v Vo 4
neprezkoumatelnym, a tudiz nezakonnym. Nedoslo k posouzeni vlivu zaméru na verejné
zdravi. Nejenze je odGvodnéni nesrozumitelné (neni zfejmé, co ma zalovany na mysli
»vécnym hlediskem®), ale je také nedostateCné. V misté zaméru je imisni zatizeni Casticemi
PM;;, (a obdobné ¢asticemi PM, s)pod imisnim limitem, nicméné nad smérnou hodnotou
0 2,5)P )
stanovenou Svétovou zdravotnickou organizaci, na coz upozorniuje ve svem stanovisku 1
Doc. V. Hlavnim zdrojem téchto ¢astic je doprava, pric¢emz prah 10 tisic vozidel v hlavnim
Vv v M eV v v v 4 4 /4 v 4 \4 /.
tahu pres Hustopele je jiz prekrolen. Pfesto v oznameni zaméru neni obsazena Gvaha o
. . . 4 v 4 4 v v’ 7/ o * 4 v M
tom, zda je kapacita komunikaci dostatecna. Zamér pocita s pruajezdem vice nez 325 vozidel
S v AN o N ) :
jednim smérem. Bylo by vhodné situaci kvalifikované posoudit, a to i sohledem na
. . / ’ 'V N s 1A ’ . A ’ ’
existenci Narodniho programu snizovani emisi CR. Posouzeni vlivu na vefejné zdravi neni
v v 7 /7 Vv / v / \4 4
zna¢né nadstandardni, jak tvrdi zalovany, a mélo byt vyzadovano.

Dale zalobce poukazuje na nedostatky rozptylové studie. Nebyla vypracovana pro obdobi
vystavby, aniz by to bylo odivodnéno. Vétrna rizice obsahuje i informaci o detnosti
bezvétti, nicméné ze zavéru zjistovaciho fizeni neni zfejme, jak byly do vypoctu zahrnuty
nejméné priznive rozptylové podminky a bezvétri, a reakce zalovaného v napadeném
rozhodnuti je nedostatena. V reakci na namitku absence popisu bodovych zdroja
zalovany odkazal na metodicky pokyn, podle kterého vsak vypocet ocividné v nékterych
bodech proveden nebyl. Vétrna razice je neaktualni, a to pro lokalitu Velké Pavlovice
v roce 2008, nebo i dfive. Nejsou uvedeny soufadnice vétrné rizice, vypocletni metody ani
obdobi. Zalovany rovnéZ nedostatené¢ vyporadal ndmitku Zalobce, tykajici se absence
hodnot nékterych parametru vstupujicich do vypoéti emisi programem MEFA.
V nékterych mistech mély byt znazornény izolinie vysSich imisnich koncentraci a
rozptylova studie meéla obsahovat kartogram dopravnich intenzit. Studie vzbuzuje
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podezteni, ze uréita doprava nebyla do vypoctd zapoctena. Argument s¢itanim dopravy
neni pfipadny, jelikoz dopravu generovanou zadmérem nereS$i. Tvrzeni, ze bylo
postupovano v souladu s metodikou SYMOS, je irelevantni. Dale nejsou zapoCteny emise
TZL z vyrobnich ¢innosti v halach. Dale neni uvedeno, zda se pfi vypoctu maximalnich
kratkodobych prispévka pocitalo s béznymi 24hodinovymi intenzitami dopravy.

Podle zalobce je argumentace zalovaného tykajici se imisni situace v oblasti Zizkovy ulice
4 Ver / v / M V.o Vv/ ~ / 4 i V/1°V / Vv 4

zavadéjici a zalovany si protireci. Zalovany namitku ptilis hrubého rozliseni mapy
klouzavych pomért neumoznujici ¢init zavéry o imisni situaci v konkrétni wulici

v/ 4 4 v 4 v \4 N4 v o / / v, ./
nevyporadal. Dale neni splnéna podminka prevazujictho vetejného zajmu pro odnéti
pozemku ze zemédélského ptudniho fondu. Krajsky trad i zalovany se touto otazkou blize
nezabyvali, proto je napadené rozhodnuti iz tohoto hlediska nepfezkoumatelné. Nebyl
posouzen dostatené ani vliv zaméru na krajinny raz. Tvrzeni o jeho nenaruseni je
nepodlozené, nebot fotodokumentace neobsahuje zadny pohled zkopcovité oblasti

/ v 4 v / /v 4 v/ oV v J\'A v/ v 4 v

vychodné od zaméru. Zajem na hospodarském prinosu nemuze prevazit. V pripadé zaméru
v blizkosti mésta na zelené louce bez prumyslového zazemi se jedna o ptipad mimoradné
intenzivniho zasahu do krajinného razu. Zalovany i krajsky trad se touto otazkou
nezabyvali a napadené rozhodnuti je i z tohoto hlediska nepfezkoumatelné. Nakonec by
méla realizace zaméru za nasledek naruseni soukromi a pohody bydleni okolnich obyvatel.
V blizkém sousedstvi ma vzniknout rozsahla bytova zastavba a vefejna zastavba. Na
lokalitu mtze mit projekt vliv zejména z hlediska hluku (vicesménny provoz), ale také
zhorSenym ovzdusim a celkové zhorsenym zivotnim prostredim. Napadené rozhodnuti je
takeé v tomto ohledu nedostate¢né odivodnéné, a proto neprezkoumatelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby byla aloba
zamitnuta. Dodava, ze pro potreby zjistovaciho fizeni znacné prevysSuje pozadavek na
predlozeni posouzeni vlivu zaméru na verejné zdravi zpracovaného autorizovanou osobou
standard bézné uplatnovany na obsah a Groven zpracovani oznameni, pokud k tomu neni
vazny dtvod (napt. hodnoty blizici se hygienickym limitim). Organ ochrany vefejného
zdravi disponuje dostate¢nym odbornym zazemim, aby mohl posoudit, zda jsou mozné
vlivy na verejné zdravi popsany v oznameni dostatecné, popt. zda rozptylova nebo
hlukova studie obsahuje zavazné nedostatky. U predmétného zaméru nebyly ze strany
krajské hygienické stanice vzneseny podstatné ptripominky. Je-li predlozena rozptylova
studie zpracovana autorizovanou osobou, plati presumpce spravnosti. V pribéhu
zjistovaciho fizeni k ni nebyly vzneseny zadné pripominky. V soudasné dobé se cetnost
vyskytu bezvétii rozpocitava do 1. tfidy rychlosti vétru. Samotna studie nemusi striktné
dodrzovat metodicky pokyn, nicméné vypocty byly provedeny podle néj. Provedené
vypocty dle pouzité vétrné rizice jsou konzervativni, pfi¢emz lokalita Velkych Pavlovic je
co do vlastnosti ovliviiyjici Sifeni Skodlivin prakticky totozna s lokalitou posuzovanou.
Udaje vstupujici do programu MEFA nejsou poZadovany jako souddst rozptylové studie,
avak znalna Cast je uvedena. Tabulky semisnimi faktory jsou pouze informativni.
Z tabulky ¢. 5 je patrné, ze ulice Brnénska, U dalnice i samotna D2 byly ve vypocltu
uvazovany. Z tvrzeni tykajictho se emisi TZL nebylo patrné, zda jde o namitku, pfesto
shledal zalovany za vhodné vysvétlit, pro¢ nejsou v rozptylové studii zapocteny emise
TZL. Presnéjsi reakci by bylo vysvétleni, ze lokalni navySeni koncentraci PM, 5 v arealu
zaméru je zpusobeno prispévkem aredlové dopravy. Tato neptesnost vSak neni podstatna.
Vypocet dennich koncentraci byl proveden dle metodiky SYMOS, neni divod uvazovat
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néjake fiktivni 24 nasobky maximalni hodinové intenzity. RozliSeni mapy pétiletych
klouzavych pomért odpovida zakonu. Zamér je situovan do zastavitelné plochy VS 2 a
moznost zaboru pudy byla odsouhlasena organem ochrany zemédélského ptdniho fondu.
Pokud je zamér umistovan do lokality, kde se dle Gzemniho planu se zastavbou podita,
neni zabor kvalitni ptdy aspektem, ktery by v posuzovani vyznamnosti vlivii hral
podstatnou roli. Oznameni zaméru se vlivem na krajinny raz zabyva dostatecné v kapitole
D.I.9. Namitka byla uplatnéna az v odvolani a omezila se na pripominku, ze nebyla
pouzita fotodokumentace pohledu od vychodu. Tvrzeni o nedostatcich v rozptylové studii
a o neprovedeni posouzeni vlivll na verejné zdravi nelze oznacit za konkrétni skutecnosti,
které zpochybnuji splnéni pozadavku na pohodu bydleni.

IV. Vyjadfeni osoby zafastnéné na fizeni

Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze § 6 odst. 6 zakona o posuzovani
vlivQi se na zamér neaplikuje, a neméla proto povinnost opattit hodnoceni vliva na verejné
zdravi vypracované autorizovanou osobou. Vyporadani této namitky je dostatecneé.
Koncentrace Castic PMjy a PM; 5 je pod imisnim limitem. Z vyjadreni doc. V. neni patrné,
jak dospél k zavéru, ze hodnoty v tésné blizkosti zdroje mohou byt ptekrodeny. Zalovany
vychazel z vyjadfeni krajské hygienické stanice, ktera je garantem posouzeni vlivi na
verejné zdravi. Tvrzeni o prekroceni prahu 10 tisic vozidel je také pouze subjektivni nazor
doc. V. a neni pravdivé. Namitané nedostatky rozptylové studie predstavuji pouze
subjektivni nazor zalobce. Proti rozptylové studii nebyly ve zjiStovacim fizeni vzneseny
pripominky. Ma zohlednovat limity v dobé zpracovani (nikoliv v dobé vystavby).
S bezvétiim bylo pocitano v souladu s metodikou SYMOS. Popis vétrné ruzice je zcela
standardni. Emisni faktory v tabulce ¢. 3 a 4 jsou informativni, zatimco parametry na str.
14 jsou realné. Tvrzeni ohledné zapocitani emise TZL nebylo namitkou v pravém slova
smyslu. Pouziti detailnéjstho rozptylu nez 1 x 1 km by bylo vrozporu s pravnimi
predpisy. Rozpor tykajici se posouzeni imisni situace v oblasti Zizkovy ulice je ¥alobcem
vykonstruovany. Souhlas s trvalym odnétim pidy ze zemédélského pudniho fondu je
podkladem az pro ptipadné Uzemni rizeni. Krom toho prislusny organ vydal dne 27. 2.
2018 takovy souhlas. Namitka tykajici se ochrany zemédélského puadniho fondu je
vznesena v rozporu se zasadou koncentrace Hzeni a je i preddasna. Zalovany i krajsky tfad
se radné zabyvali otazkou krajinného razu. Zamér nebude mit nezakonny negativni dopad
na krajinny raz. V okoli se jiz nachazeji vyrobni a skladové budovy s vys$imi stfechami.
Krajsky Grad i zalovany se s namitkami sméfujicimi proti slozkam pohody bydleni fadné a
detailné vyporadali. Nadto se v okoli nenachazi zadna rozsahla bytova zastavba, nybrz
vyrobni a skladovaci arealy. Namitka je navic nepfipustna, nebot spolky jsou aktivné
legitimovany namitat pouze nedodrzeni objektivnich limitd, nikoliv naruseni pohody
bydleni. Na zavér osoba z(¢astnéna na tizeni poukazuje na nedostatek procesni legitimace
zalobce ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti a vyslovuje podezieni na propojeni
zalobce a Hustopedéského spolku, jehoz zakladajici ¢lenové planuji v dané lokalité jiny
zamér, ktery dotCené izemi zatizi mnohem vice nez posuzovany zamér.

V. Replika zalobce

Zalobce ve své replice dodava, ze plné uvedeni vstupnich parametri je nezbytné pro

prezkoumatelnost vypoctu. V odvolani uplatnil nékolik diléich namitek, které zalobni

namitkou tykajici se zptsobu vypoc¢tu maximalnich kratkodobych piispévkt dopravy ke
VeV, V7 v/ v . ) ’ , . .

znecisténi ovzdusi pouze upresnil. Pozadové koncentrace v blizkosti komunikace mohou
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byt dle vypoctu zalozeného na pouzitém modelu (s pfesnosti 1 x 1 km) podlimitni, ve
skutecnosti vS§ak mohou byt nadlimitni. Tyto skutecnosti mély byt v oznameni uvedeny
M .. / M v v/ v /. IV A4 4 v \4

jako nejistoty, se kterymi by se mél pfislusny Grad vyporadat. Na zavér vzal zalobce svou
zalobu zdasti zpét, a to ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Jelikoz zalobce vzal zalobu Casteéné zpét co do vyroku I. napadeného rozhodnuti, rozhodl
soud vsouladu s§ 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%) tak, Ze fizeni o zalobé proti vyroku 1. napadeného
rozhodnuti zastavil.

Daile se proto soud vécné zabyval pouze duvodnosti zaloby ve vztahu k napadenému
vyroku II. napadeného rozhodnuti zalovaného, a to v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2,
véta prvni s. f. s.). Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud shledal, ze zalobce je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti vyroku IL
napadeného rozhodnuti s ohledem na § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi, nebot je
v daném pripadé dotCenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) bod 2 téhoz zakona, jelikoz je

v / vV, * \ . \2 7 Ve 7 . v/
pobo¢nym spolkem spolku Déti Zemé, jehoz hlavni cinnosti je ochrana prirody a
zivotniho prostfedi.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Jadrem sporu v projednavané véci je spravnost zavéru, ze zamér nema vyznamny vliv na
zivotni prostredi, respektive otazka, zda je tento zavér opren o dostatecné podklady.

Podle § 7 odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vlivi u zamérd a zmén zaméru
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) je cilem zjistovactho fizeni zjisténi, zda zamér nebo
jeho zména muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, ptripadné zda zamér muze
samostatné nebo ve spojeni sjinymi mit vyznamny vliv na prfedmét ochrany nebo

. , ’ . v/ . 71 7 ’ « o
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vliva
zameéru na zivotni prostredi podle tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 3 zakona o posuzovani vliva zjistovaci fizeni se zahajuje na podkladé
oznameni a provadi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pri
urcovani, zda zamér nebo zména zaméru mize mit vyznamné vlivy na zZivotni prostredi,

Ve VA4 v/ v /. / Vv \4 4 v . 4 v 4 M
prihlizi prislusny urad vzdy k a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, b) okolnosti,
zda zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u
zamért prislusného druhu v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorie II, ¢) obdrzenym

./ v 4 Vo M v 4 Vo M v / 4 o v / / 4
vyjadfenim verejnosti, dotCené vefejnosti, dotCenych organd a dotlenych uzemnich
samospravnych celkd.

Podle § 7 odst. 6 véty prvni zdkona o posuzovani vlivd, dojde-li pfislusny Grad k zavéru, ze

4 v / 4 4 . o ’ v Ve 4 v 4
zameér podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi podle
tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Podle véty druhé
téhoz ustanoventi se v rozhodnuti uvedou zakladni tdaje o zaméru v rozsahu boda B.L.1. az
B.L4. a B.L6. prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a Gvahy, kterymi se prislusny afad fidil pti
hodnoceni kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
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Predné zalobce v prvnim bodé Zaloby namita, ze v daném pripadé mélo byt provedeno
posouzeni vlivu zaméru na verejné zdravi.

S touto namitkou (respektive okruhem namitek) se krajsky soud neztotozuje.

V prvé fadé z § 19 odst. 1 véty treti zakona o posuzovani vliva vyplyva, ze posouzeni vlivu
zaméru na verejné zdravi zpracované osobou, ktera je drzitelem osvédcCeni odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi, neni standardnim pozadavkem
na dokumentaci ke kazdému zaméru. Zakon zde vyjmenovava okruh situaci, kdy je takové
posouzeni vyzadovano, asice u zameért uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a), u zamért
predkladanych podle § 6 odst. 5 a dale u ostatnich zamért, pokud se tak stanovi v zavéru
*eV) 4 v/ 4 ~ Ve 4 v / 4 v v 4 v
zjistovaciho fizeni. Zalobce ptitom netvrdi, ze by posuzovany zamér do nékteré z téchto
kategorii spadal. Jiz z tohoto divodu nemuze byt vadou postupu krajského uradu to, ze
neopatfil podklad, ktery nebyl povinen opattit. Postup krajského tfadu nemuze byt
’ / 71 7 ’ ’ ’ .V v .
nezakonny, neni-li zakona, ktery by ukladal dajné nesplnénou povinnost.

Ostatné zalobce ani netvrdi, ze by z pravni upravy vyplyvala povinnost provest posouzeni
M 4 v v o / 4 \4 M v/ 4 4 /4 4
vlivu zaméru na verejné zdravi (zalobce neodkazuje na zadnou konkrétni pravni normu),
v 4 4 4 4 v / 4 v / v 4 « v
pouze predklada vlastni nazor, ze by takové posouzeni ,mélo byt vyzadovano“ (potazmo,
ze je ,zadouci®). Za dané situace se tak jedna o odborné stanovisko (z hlediska
environmentalniho), kterymi by bylo mozné podlozit Gvahy de lege ferrenda, nikoliv o
pravni stanovisko interpretujici pravni upravu de lege lata. Jelikoz soud posuzuje zakonnost
4 4 4 4 / / Ve / Vo 4 4 v .
napadeného rozhodnuti podle pravni Gpravy aéinné v dobé jeho vydani, z povahy véci
nemuze konstatovat jeho nezakonnost toliko na zakladé Gvah de lege ferrenda. Dle stavajici
4 7/ M / IV J4 M 4 Vv . / 4 /
pravni Upravy krajsky Grad vychazi ze stanoviska organu ochrany verejného zdravi, ktery
je vybaven jak odbornym aparatem, tak pravomoci vyslovit se k otazce, zda jsou vlivy na
verejné zdravi popsany a zhodnoceny v oznameni ¢i pripojenych studiich dostateéné.
V posuzované véci krajsky arad stanovisko krajské hygienické stanice vyzadal, a mél tak
dostatecny podklad pro svuj zavér zjistovaciho rizeni.

Soud zaroven neshledal, ze by vdaném konkrétnim pripadé skutkové okolnosti
vyzadovaly provedeni posouzeni vlivu zaméru na vefejné zdravi autorizovanou osobou
nad ramec zakonem vymezeny okruh pripadl, pro které je takové posouzeni povinné.
Prakticky jedinou okolnosti, z niz dovozuje tuto potfebu zalobce, je totiz prekroceni
smérnych hodnot koncentrace ¢astic PMyy a PM, 5 stanovenych Svétovou zdravotnickou
organizaci, ackoliv si je zalobce védom toho, ze tyto koncentrace neptekracuji imisni
limity. Pravé imisni limity jsou pfitom stanoveny pro Ulely posuzovani pripustnosti
koncentrace urcitych ¢astic v ovzdusi. Smérné hodnoty stanovené Svétovou zdravotnickou
organizaci tuto funkci neplni a plnit ani nemohou. Jakkoliv soud nepopira, ze koncentrace

V. V.1 7 v /4 . /7 vV . / 4 v /
prekracyjici tyto smérné hodnoty jsou zdravi skodlivé, naprosto souhlasi se zalovanym
v tom, ze pro tyto koncentrace neexistuje bezpecna hranice. Skodlivost sledovanych latek
pro lidské zdravi totiz zkratka plyne jiz z povahy téchto latek. Tato skutecnost ov§em

oV / .. 4 / Vv eV 4 v/ 4 v \4 M nd /7 V7 4

nemuze byt nijak rozhodna pro Gcely zjistovaciho tizeni uz proto, ze by zjistovaci rizeni (a
tudiz i ¢lenéni zaméra do kategorii I a I, jak poukazuje zalovany) postradalo smysl a kazdy

4 v /4 . 4 4 M o Ve 4 v /7 oV o .
zameér by bylo nutné podrobit posuzovani vliva na zivotni prostredi jiz z duvodu jeho
vlivu na lidské zdravi.

Pro tplnost soud dodava, ze nepovazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za
nesrozumitelné. I kdyby snad soud pfipustil, Ze slovni spojeni ,z vécného hlediska“ neni
M v 4 v Ve M . o v 4 4
jednoznacné, rozhodné nelze hovotit o nesrozumitelnosti oduvodnéni rozhodnuti.
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Zalobce dale (v bod¢ 2 Zaloby) poukazuje na fadu nedostatkd rozptylové studie a namita,
\4 / v / /4 v \4 4 v v M v/ /4 4
ze nemohla byt dostateénym podkladem pro zavér, ze zamér nevyzaduje dalsi posuzovani
dle zakona o posuzovani vliva.

Ani v této ¢asti soud neshledal zalobu davodnou.

Soud se predné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pro rozptylovou studii zpracovanou
autorizovanou osobou plati presumpce spravnosti. Je ji tedy nutno povazovat za
dostateCny podklad, nenili relevantné zpochybnéna jeji dplnost, pravost ¢i spravnost.
Zalobce poukazuje na fadu Gdajnych nedostatkd studie, nicméné soud se s jeho tvrzenimi
neztotoznuje.

Nelze souhlasit se zalobcem, ze by nebylo zdtvodnéno, pro¢ se studie nezabyva obdobim
/ ~ / / 7. v v J /
vystavby. Zalovany ve svém rozhodnuti jasné uvedl, ze pro obdobi vystavby se rozptylova
studie zpravidla nezpracovava, neni-li pro to zvlastni divod, a zakon to ani nepozaduje.
Stanovisko zalovaného je zcela jasné a konkrétni. Zalobci nic nebrani tvrdit a prokazovat
opak - tedy ze z urdité pravni normy takova povinnost plyne. To ov§em zalobce necini.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v casti,
v niz se vyjadfuje k tomu, jak byly do vypoctu zahrnuty nejméné priznivé rozptylové
podminky a bezvéti. Zalovany konkrétné uvedl, %e bezvétH je bézné rozpoditino do prvni
tridy rychlosti vétru. Soud pritom toto vyjadreni povazuje za zcela srozumitelné a logicke.
Jestlize metodika SYMOS umoznuje pocitat s nejnizsi rychlosti vétru 1,5 m.s?, pak je
logicky jednou z moznosti prizpusobit vstupni data tak, aby bylo mozné metodiku vyuzit.
Rozpoéitavani Cetnosti vyskytu bezvétri do 1. t¥idy rychlosti vétru ptitom vede k modelaci
zdanlivé horsich imisnich podminek v zastavbé. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi
proto nejde o postup nijak zavadny, nebot fakticky pouze pocita s pesimisticté)si
prognodzou, a je tedy vali vystavbé zaméru prisnéjsi. Neni pfitom zfejmé, pro¢ by
argumentace zalovaného meéla byt relevantni jen za situace, pokud by se v Gzemi hojné
vyskytovaly hojné inverze. Zalobce toto své tvrzeni bli%e nerozvadi a ani je nepodporuje
zadnym dikazem.

Stejné tak soud neshledal napadené rozhodnuti vadnym co do vyporadani namitky absence
popisu bodovych zdroja. Jak wuvedl zalovany, Metodicky pokyn ke zpracovani
rozptylovych studii neni primarné urcen pro rozptylové studie predkladané pro Gcely
zjistovaciho fizent, proto se na né povinnost uvest popis bodovych zdroji nevztahuje. Této
argumentaci nelze nic vytknout. Neexistuje-li dana povinnost, nemohla byt takova
povinnost porusena, rozptylova studie v disledku toho namitanou vadou netrpi a stejné
tak spravni rozhodnuti jsou v tomto sméru bezvadna. Naznacuje-li zalobce rozpor mezi
timto zavérem a tvrzenim o uziti vypoctu dle dané metodiky, pak se o zadny rozpor
nejedn4. Zalovany konstantné poukazoval na to, e rozptylov studie se danou metodikou
neridi, pouze vyuziva vypocet stanoveny touto metodikou.

Co se tyce spravnosti vétrné ruzice, zalobce poukazuje na jeji zastaralost a urceni pro jinou
lokalitu. Ani tyto pochybnosti oviem soud nepovazuje za nijak smérodatné. Zalobce
netvrdi a zejména nedoklada, Ze by postup zpracovatele byl nespravny z hlediska
odborného & pravntho. Zalobce pouze uvadi, Ze ,se viak jiz pracuje smodelem
CALMET®, coz ani z hlediska pravniho ani z hlediska odborného nijak nevyluduje pouziti
modelu jiného. Stejné tak neuvadi, v ¢em by mélo byt z hlediska pravniho ¢ odborného
vadou to, ze model pracuje s odhadem v roce 2008 a v lokalité vzdalené 9 km. Neni viibec
ztejmé, ze by v roce 2008 v takto vzdalené lokalité mély byt rozptylové podminky zcela
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odlisné. Poukazuje-li zalobce na chybéjici souradnice vétrné razice, uvedeni vypocetni
metody a obdobi, pro které byla pocitana, pak z takto formulované namitky opét neplyne,
e by zavéry rozptylové studie byly nespravné. Zalobce nepoukazuje na Zidnou pravni
normu, ktera by ukladala povinnost uvadét tyto tdaje v rozptylové studii. Stejné tak
neuvadi a predev$im neprokazuje, ze by z hlediska odborného bylo uvedeni téchto tdaja
nezbytné. Zalobci ptitom nic nebrani v tom, aby nap¥iklad oponentni studii prokazal, Ze
rozptylové podminky v daném misté jsou zcela jiné, a zavéry rozptylové studie jsou tudiz
nespravné. Namisto toho vznasi pouze teoretické pochybnosti, aniz by konkretizoval,
z ceho dovozuje, ze by rozptylova studie méla mit nalezitosti, které on povazuje za
potfebneé. Plati-li pro rozptylovou studii presumpce spravnosti, jen stézi lze jeji spravnost
vyvratit toliko poukazem na subjektivné pocifované pochybnosti zalobce.

Stejné tak nelze chapat jako vadu rozptylové studie to, ze neobsahuje nékteré vstupni udaje
do programu MEFA. Uvadéni téchto udaju nepozaduje metodicky pokyn a zalobce
netvrdi, ze by povinnost uvést tyto udaje plynula z konkrétni pravni normy. Poukazuje-li
zalobce na rozpor mezi nékterymi tabulkami, zdanlivost tohoto rozporu vysvétluje
zalovany tim, ze tabulky semisnimi faktory jsou pouze informativni. Toto vysvétleni
povazuje soud za logické, a neshledava proto v rozptylové studii namitany rozpor.

V pripadé podezieni zalobce, ze doprava z ulic U Dalnice a Brnénska a dale z dalnice D2
nebyla do vypoctu zahrnuta, se jedna o pouhou domnénku, kterou zalobce nijak
nedoklada. Naopak soud dava za pravdu zalovanému, ze ztabulky ¢. 5 plyne, Ze tato
doprava byla do vypoctu zahrnuta, a nemuze tak byt pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze
zalovany neuvadi, zda k zapocteni doslo ¢i nikoliv. Tvrdi-li zalobce, ze v rozptylové studii
mély byt uvedeny izolinie na ulici U Dalnice a v misté dalnice D2, pak opét neuvadi,
z ¢eho by takova povinnost méla plynout. Zalobce sice shledavd nékteré argumenty
zalovaného nedostatecnymi, resp. neptipadnymi, nicméné sam neuvadi konkrétni vadu
rozptylové studie a pouze poukazuje na hypotetické nedostatky studie (,studie vzbuzuje
podezfeni®), aniz by jakkoliv prokazal, ze studie danymi nedostatky skutecné trpi (y. ze
doprava z uvedenych mist skute¢né nebyla zapoctena). I zde proto soud musi odkazat na
presumpci spravnosti rozptylové studie, ktera nemutze byt vyvracena toliko subjektivnimi
domnénkami zalobce.

Co se tyCe zapocteni emisi TZL zvyrobnich cinnosti v halach, sam zalobce v zalobé
priznava, ze v odvolani toliko ,konstatoval®, Ze obrazek ¢. 15 evokuje dojem emisi PM, 5
z vyducht obou hal, coz neni dobfe pochopitelné vzhledem k vytapéni hal plynem, kdy
prachové Clastice nevznikaji. Jestlize zalobce pouze zkonstatoval, ze nerozumi urcitym
(dajim, tyto Gdaje u néj evokuji urcitou skuteCnost, nicméné tato skute¢nost pro néj neni
dobfe pochopitelna, aniz by uvedl, co vlastné pozaduje vysvétlit, nelze vycitat zalovanému,
ze se zalobci jal vysvétlovat skutecnost, kterou vysvétlit nepozadoval. Za této situace
postadilo zalobce ujistit v tom, ze dojem, ktery v ném dana tabulka evokuje, je dojmem
mylnym. Ackoliv zalovany takto tvrzeni zalobce neuchopil, je nutno souhlasit, ze
z tvrzeni nebylo nijak zfejmé, zda jde skuteéné o namitku, nebo o pouhé konstatovani (jak
sam uvadi zalobce). Za této situace lze jen stézi povazovat odpovéd Zalovaného na dané
tvrzeni za zavadéjici, jak ¢ini zalobce.

Nakonec zalobce ve vztahu k rozptylové studii namita, ze neni ztejmé, zda se pti vypoctu
maximalnich kratkodobych ptispévkd pocitalo s béznymi 24hodinovymi intenzitami
dopravy, nebo fiktivnimi, které odpovidaji 24nasobku maximalni hodinové intenzity
dopravy. Na tuto otazku ovsem zalovany jiz implicitné odpovédél ve svém rozhodnuti
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(ac¢koliv zalobce tuto namitku v ramci odvolani nevznesl), poukazal-li na to, ze vypocet byl
proveden dle metodiky SYMOS. Podle ni je vyuzivano koeficienti pro prepocet
24hodinové intenzity na denni maximum hodinové intenzity. Zalobce opét neodkazuje na
zadnou pravni normu (¢ prinejmensim metodicky pokyn), ktery by ukladal tuto
skutenost v rozptylové studii zminovat. To, ze nenastala hypoteticka varianta, aniz by
existovaly jakékoliv indicie pro to, ze by mohla nastat, neni tfeba konstatovat. V opa¢ném
ptipadé by musel zpracovatel studie uvést vsechny hypotetické varianty, kterymi se
nezabyval, coz jisté nelze povazovat za potrebné ani rozumné. Zalobcem subjektivné
’ ’ v . . v o v 7 . ,
vnimané, avsak objektivné neodtvodnéné pochybnosti o tom, zda nahodou nenastala
Ve / M 4 i 4 4 / 4
urcita hypoteticka varianta, nemohou zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale (v bodé 3 zaloby) zalobce namita rozpornost tvrzeni zalovaného ohledné dotlené
oblasti. Zalovany totiZ ptipousti, Ze vyhodnoceni pro konkrétni ulici Zizkovu neni moZné,
nicméné presto je v zavéru zjistovaciho Hzeni uvedeno, e imisni situace v oblasti Zizkovy
ulice je v soucasnosti bezpecné podlimitni.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Jestlize mapy pétiletych klouzavych pruméra
jsou modelovany plné vsouladu s pravaimi predpisy (Cl. 3.6 Prilohy 15, vyhlasky ¢.
415/2012 Sb., o pripustné Urovni znedistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dal$ich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi) v rozliseni 1 x 1 km, vylucuje to sice
vyhodnoceni pro konkrétni ulici, nicméné rozhodné to nevylucuje vyhodnoceni pro oblast
(1 x 1 km), ve které se ulice nachazi. V tvrzeni zalovaného proto soud zadny rozpor
nespatfuje a s ohledem na dodrzeni pozadavku vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. na prostorové
rozliSeni rozporovany postup povazuje za zcela spravny.

V bodé 4 zaloby zalobce namita, ze dochazi k nepfipustnému zaboru kvalitni zemédélské
pudy.
Také tuto namitku soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Zalobce poukazuje na zikonné podminky pro odnéti ze zemédélského ptdniho fondu
stim, ze podminka prevazujictho vefejného zajmu neni splnéna, nicméné opomiji
skutednost, Ye dotlené pozemky jsou v Uzemnim plinu Starovice zahrnuty do
zastavitelnych ploch. Podminka prevazujiciho verejného zajmu dle § 4 odst. 3 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piadniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa se
tedy s ohledem na odstavec ¢tvrty téhoz ustanoveni neuplatni.

Podita-li jiz Gzemni plan s vyuzitim ploch pro Glely vyzadujici odnéti ze zemédélského
pudniho fondu, pak by mély byt namitky neptfipustnosti takového postupu primarné
uplatriovany jiz v ramci procesu pfijimani Gzemniho planu, nebot jiz v této fazi je tato
4 4 . 4 v 4 N 4 vV 1V 4
otazka posuzovana a je kni vyzadovano stanovisko organu ochrany zemédeélského
o 4 vvVv7/ / 4 \4 4 4 4 v v/ /4
pudniho fondu. Jen stézi lze posléze namitat, ze konkrétni zamér povede k nepripustnému
zaboru zemédélské pudy, jestlize se stakovym ziborem dlouhodobé poéita, a to
v izemnim planu, jakozto opatfeni obecné povahy - tj. pravnim aktu, ktery vyvolava
/ Ve / v v v 4 . 4 v
Ucinky navenek a ktery nebyl zpochybnén (napt. zrusen v ramci soudniho prezkumu).

Neni pfitom pravdou, ze by se krajsky Gfad a zalovany touto otazkou vibec nezabywvali.
V zavéru zjistovaciho fizeni se v ramci uvazovanych vlivli ziméru pocita také s vlivem na
zemédélsky padni fond (viz napt. bod 3.4 a 4.IIL). Jestlize zalobce v tomto sméru zadnou
namitku v odvolacim fizeni neuplatnil, nelze zalovanému vytykat, ze se danou

. 4 o v 4 4 v Pt 4 v/ 4 / Ve
problematikou nad ramec oduvodnéni zavéru zjistovaciho fizeni nezabyval podrobnéji,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



41.

42.
43,

4.

45.

10 31 A 85/2018

aby zodpovédél 1 otazky, které zalobce nikdy nevznesl. Nutno podotknout, ze odnétim
dotéenych pozemku ze zemédélského pudniho fondu se zabyvaly jak procesy
predchazejici, tak se ji budou zabyvat procesy navazujici (v ramci stanoviska organt
ochrany zemédélského ptudniho fondu, které je vyzadovano pro izemni fizeni). I proto
soud povazuje prostor, ktery krajsky Grad vénoval otazce ochrany zemédélského pudniho
fondu, za zcela adekvatni.

Dale (v bodé 5 zaloby) zalobce namita, ze vliv zaméru na krajinny raz nebyl dostatecné
bl M / / vV 4 v/ / o / 4 4
posouzen, nebot krajsky Grad se touto otazkou zadnym zpusobem nezabyva a tvrzeni o
v 4 .. 4 4 v 4 4 7. v 4 4 i
nenaruseni krajinného razu obsazené v oznameni je nepodlozené (chybi pohled z oblasti
vychodné od zaméru).

Ani v této ¢asti nelze se zalobcem souhlasit.

Krajsky soud nijak nerozporuje judikatorni vychodiska, na ktera zalobce poukazuje. Zcela
.. v oV M M 7/ v /- /v / v/ \4 v 4
jisté nemuze platit jednoducha vaha, ze zajem na hospodarském ptinosu vzdy prevazi nad
zajmem na ochrané pred rusivym zasahem do krajinného razu. V éem se vSak soud se
zalobcem neshoduje, je otazka, zda se krajsky urad a zalovany zabyvali timto moznym
zasahem, zda pro své Gvahy meéli dostatek podkladi a zda jejich uvahy a zavéry s témito
podklady koresponduj.

Je sice pravdou, ze fotodokumentace obsazena v oznameni pohled vychodné od zaméru
neobsahuje, nicméné podkladem pro zjistovaci fizeni je samotné oznamenti jako celek. To
A Sy L .
podrobné popisuje, jaky vliv bude mit zamér na krajinny raz. Popisuje jednotlivé prvky
krajiny, ale také stavby, které krajinny raz jiz nyni vyrazné ovlivnily, zejména pak silni¢ni
infrastrukturu, stavajici pramyslové a skladovaci objekty a osidlené oblasti. Zalobce pritom
v/ 4 v / . .. Vv M vV . M 4 \4 / /7
zadné z téchto vychodisek nijak nezpochybnuje a nezpochybnuje ani tvrzeni, ze Gzemi je
v sirsim okoli zaméru intenzivné antropogenné vyuzivano a ze uzemi je ploché, s malymi
vyskovymi rozdily. Zalobce tak fakticky pouze tvrdi, ze mozna z uréité svétové strany
4 v 4 / v b / 4 * Vv v M v v v
zameér zasahne vyznamné do krajinného razu, aniz by ovsem tvrdil, ze tomu tak skutecné
bude (natoz, aby pro takové tvrzeni predkladal dikazy). Soud ma pfitom za to, ze samotné
4 4 4 v . /. o . . 4 / M .. /7 4 v
oznameni zaméru logickym zptsobem jednotliva vychodiska spojuje a dospiva na zakladé
. . 4 4 4 v / /4 v 4 b 4 4 M /. /v .
nich k racionalnimu zavéru o vyznamném nedotceni krajinného razu. Krajsky urad se sice
vlivem zaméru na krajinny raz vyslovné nezabyval, nicméné ve zjistovacim fizeni
v/ ’ . .. . o v 4 4 4 4 v v 4 v
nevyvstala zadna indicie (i s ohledem na odGvodnéni oznameni zaméru), ze by zamér mohl
mit v tomto sméru vyznamny vliv. Zalobce sice nasledné v odvolani k této otazce uplatnil
namitku, nicméné v ni poukazal toliko na chybéjici pohled z oblasti vychodné od zaméru
ve fotodokumentaci a uvedl, ze by méla byt provedena studie s vizualizaci - vécné tedy
/ v / / A J / v ~ /
Gvahy obsazené v oznameni zadnou konkrétni argumentaci nezpochybnoval. Zalovany
v reakci na tuto namitku poukazal na charakter staveb a charakter izemi, aby uzavtel, ze
provedeni vizualizace neni nezbytné. Jakkoliv zalovany podrobnéji nepopisoval krajinny
raz, je ztejmé, ze vychazel z popisu obsazeného v oznameni, ktery zalobce nijak
nezpochybnoval. Za této situace soud povazuje miru, v jaké se spravni organy zabyvaly
moznym vlivem zaméru na krajinny raz, za plné adekvatni zjiSténé a v oznameni
dostateCné konkrétné popsané situaci v izemi a obsahu uplatnénych namitek.
Pro Gcely zjistovaciho fizeni neni nezbytné nutné, aby pro zhodnoceni vlivu na krajinny
raz spravni organ disponoval fotografiemi z mista zaméru ¢i studii obsahujici vizualizaci.
Jednak totiz disponuje zakresy zaméru, mapovymi podklady a popisem krajiny v okoli
zaméru, ktery je uveden v oznameni, jednak zpravidla zna z Gfedni {innosti poméry
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v dotéeném Uzemi, véetné krajinného razu. Pochopitelné by stavajici podklady nemusely
byt povazovany za postalujici tehdy, jestlize by ucastnik fizeni nejen konstatoval, ze
krajinny raz bude narusen, nybrz by poukazal na konkrétni vyznamné prvky krajiny,
které jsou v podkladech zjevné opomijeny. Takto ovSem v projednavané véci zalobce
nepostupoval a na zadné konkrétni krajinné prvky (a jejich konkrétni zpusob naruseni)
nepoukazal, pouze zpochybrioval dostateCnost podkladd a tvah krajského ufadu.
Skutecnost, ze zamér je navrzen ,na zelené louce®, pritom nevypovida o krajinném razu
v okoli zaméru, coz je ostatné patrneé i z projednavané véci, kde se jedna o zamér ,na zelené
louce®, nicméné v okoli zaméru jsou pritomny prumyslové a skladovaci objekty, zastavba
v obci Starovice ¢i dalnice.

Na zavér (bod 6 zaloby) zalobce namita, ze realizace zaméru by méla za nasledek naruseni
soukromi a pohody okolnich obyvatel (pohody bydleni).

Ani v této ¢asti soud neshledava zalobu davodnou.

Predné soud souhlasi s osobou zic¢astnénou na fizeni v tom, ze zalobce neni legitimovan
k tomu, aby namital pouze samotné naruseni pohody bydleni. Na druhou stranu ovsem
muze namitat nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym slozkam
pohody bydleni, které se tykaji ochrany zivotniho prostredi. Samotné tvrzeni o naruseni
soukromi a pohody okolnich obyvatel pfitom zalobce primarné uplatiiuje v roviné zcela
obecného konstatovani, aniz by bylo zfejmé, v ¢em konkrétné tento dusledek spattuje.
Zalobce z vétsi Casti uvadi obecné teze tykajici se interpretace pojmu ,pohoda bydleni®,
aniz by tyto teze jakkoliv vztahl na konkrétni posuzovanou situaci. V této dasti tedy
v /o . v/ . / .. .
povazuje soud namitku jednak za neptipustnou (pro nedostatek aktivni legitimace), jednak
M / 4 v b M v v/ / vV 4 4 /4 v
za natolik nekonkrétni, ze ji nelze ani povazovat za fadny zalobni bod (neni patrné, v cem
konkrétné by mélo spocivat naruseni pohody bydleni).

Soud povazuje uvedenou cast zaloby za konkrétni zalobni bod pouze vté lasti, v niz
zalobce poukazuje na to, ze na lokalitu S3 muze mit projekt klicovy vliv zejména
z hlediska hluku, zhorsenym ovzdusim a celkové zhorsenym zivotnim prostredim. V této
asti jiz zalobce poukazuje na konkrétni slozky zivotniho prostredi, které maji byt
negativné dotleny, na druhou stranu ovSem nijak nevyvraci zavér zjistovaciho rizeni, podle
néhoz nema zamér vyznamny (sic) vliv na zivotni prostredi. K samotnym slozkam
zivotniho prostredi, na jejichz negativni ovlivnéni zde zalobce poukazuje, pritom postaci
odkazat na vyse uvedené vyporadani namitek tykajicich se vyhodnoceni vlivii na ovzdusi a
verejné zdravi.

Nutno dodat, ze i aspektem vlivu ziméru na pohodu bydleni se jak krajsky Grad, tak
\4 / v/ v / M . o 4 v v
zalovany fadné zabyvali a jejich rozhodnuti rozhodné nelze povazovat za
neprezkoumatelné (viz napf. bod 6. zavéru zjistovaciho fizeni ¢ odtvodnéni k bodu 2.5
odvolani v zalobou napadeném rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze se Zalovany radné zabyval vSemi odvolacimi
namitkami, své zavéry oprel o srozumitelnou a logickou argumentaci a uvedl, v em
v M 4 \4 M / M Ve ’ 7/ . o v 4 4 v
spatruje tvrzeni zalobce nepravdivymi ¢i nezakladajicimi divod pro zruseni zavéru
zjistovaciho tizeni. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za neprezkoumatelné, coz
doklada i skutecnost, ze zalobce zavéry zalovaného v zalobé rozporuje, a ani soudu proto
nic nebranilo v prezkoumani divodnosti zaloby. Soud se pfitom se zavéry zalovaného
ztotoznil a neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu prfedchazejici fizeni trpéla
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v/ / M i M /. IV * Vv / 4 v v 4 v 4 / /
natikanymi vadami. Krajsky Grad i1 zalovany pro zavér o tom, Ze zamér nema vyznamny
vliv na zivotni prostredi, opattili dostatecné podklady.

Krajsky soud neshledal dtvod pro provedeni dikazu vyjadienim doc. V., nebot ze samotné
zaloby je ztejmé, jakeé skuteCnosti mély byt timto vyjadfenim dokazovany (citace vyjadrent
M v v Ve M v 4 4 v 4 4 VeV v

jsou v zalobé ptipojeny vzdy na podporu konkrétniho zalobniho tvrzeni), pfi¢emz soud
neshledal, ze by tyto skutecnosti zakladaly nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i fizent,
které mu predchazelo. Nemohla-li Zalobni tvrzeni vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
bylo by nadbytec¢né tato tvrzeni dale prokazovat. Jelikoz navic zalobce z vyjadreni doc. V.
v zalobé cituje radu pasazi, bylo mozné seznamit se prostfednictvim zaloby ptfimo s nazory
doc. V., které maji podporovat zalobni tvrzeni, pfiemz soud dospél k zavéru, ze
v citovanych pasazich doc. V. budto neuvadi nic, zc¢eho by bylo mozné dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti (napf. tvrdi-li prekroceni doporucené hodnoty imisi
ze strany Svétové zdravotnické organizace, nebo vznasili ,otazku®, pro¢ je zamér
lokalizovan v misté, kde je nyni kvalitni zemédélska ptda), nebo uvadi zavéry obecné

v v /7l NV . / v oV ’ ’ .

(napt. kdyz se ,obava“, ze realizace zaméru muze mit nezanedbatelny dopad na emise
z dopravy vyvolané zamérem v obci Hustopece).

Jelikoz soud shledal podklady, na jejichz zakladé rozhodovali krajsky Gtad a zalovany, za
dostatecné, nepfistoupil ani k provedeni dokazovani listinami predkladanymi osobou
/ Vv v v/ 4 b4 MY Ve v VVv/ M v 4 4
zulastnénou na fizeni, nebot by tyto jiz nemohly prispét k vys$simu objasnéni skutkového

stavu.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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