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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: O. V.
bytem K. 6, B.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2017, &,j. JMK 12401/2017, sp.zn. S -
JMK 176160/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.



pokracovani -2- 62 A 68/2017

Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2017, &,j. JMK 12401/2017,
sp.zn. S - JMK 176160/2016/ODOS/Pt, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 13.9.2016, &.j. ODSC-90121/15-58 (po opravé &.j.
ODSC-90121/15-62), sp.zn. ODSC-90121/15-KUP/VS, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Vyrok prvostuprniového rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelny pro
. v v 4 v ‘([ 4 bl / 4
nesrozumitelnost. Skutek byl nedostateéné a nespravné kvalifikovan, nebot z vyroku neni
ztejmé, jakym konkrétnim jednanim doslo k poruseni § 27 odst. 1 pism. a) zakona o
silninim provozu. Ve vyroku podle zalobce neni uvedeno, ze by ridi¢ Zalobcova vozidla
’ ’ R .V ooV . .
stal na vyhrazeném parkovisti, aniz by parkovisté bylo vyhrazeno pro jeho vozidlo; nadto
podle zalobce na ulici Herspicka ¢. 6a v Brné vyhrazené parkovisté neni. Z vyroku neni
podle zalobce patrné také to, zda vozidlo stalo v Gseku parkovisté, které bylo vyhrazenym
*V_V bl v 4 4 4 /4 4
parkovi§tém, nebotf ne vSechna parkovaci mista byla vyhrazend. Z vyroku nadto neni
vV . 4 M M 4 4 v v / v /4 4
ztejmé ani to, jaka dopravni znacka byla porusena. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
je chybné uvedeno datum narozeni a bydlisté zalobce. Ve vyroku napadeného rozhodnuti
je oznaleno prvostupniové rozhodnuti, které neexistuje, coz podle zalobce zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prvostupnovy spravni organ mél pochybit
také tim, ze zalobce vyzval k Ghradé urleneé Castky dle § 125h zakona o silni¢nim provozu
za tfi prestupky, prestoze slo o jeden trvajici skutek. Ve vyzvach dle § 125h zikona
o silni¢nim provozu byl navic skutek nespravné popsan, nebot uvedeni adresy Herspicka
6a v Brné bylo nepresne.

Zalobce dale namita, ze prvostupnovy spravni organ po podani odporu rozsifil predmeét
fizeni bez vyrozuméni zalobce; zatimco v prikazu byl predmét fizeni vymezen tremi
samostatnymi spravaimi delikty, po podani odporu rozhodl prvostupniovy spravni organ
o jednom trvajicim spravnim deliktu, prestoze pro den 5.2.2014 nebylo zalobci sdéleno
obvinéni. Prvostupniovy spravni organ neodivodnil zavér o tom, ze vozidlo zalobce na
daném misté stalo tfi dny; tento zavér nelze dovodit ani z fotodokumentace a trednich
zaznamu. Prvostupniové rozhodnuti tak je neprezkoumatelné také pro nedostatek duvoda
M 4 4 4 v 4 /7 v/ b4
a je nezakonné pro rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot skutek nebyl
4 4 v 4 v 4 4 4 4 V.o

prokazan nad veskerou pochybnost. Pochybeni prvostupnového spravniho organu spattuje
\4 4 v v 4 M 4 4 4 4 M

zalobce také vtom, ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla; véc méla byt odlozena dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zalobci navic nebylo umoznéno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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seznamit se s podklady, které byly zalovanému a prvostupriovému spravnimu organu
4 /v ’ Ve . v Vev/y v 4 4 4 4 Ve Vv o /
znamy z ufedni {innosti. Z Castéjstho oznacovani konkrétni osoby za fidice ruznych
vozidel nelze ¢init zavér o obstrukcnosti takového jednani - Zalobce zprosttedkovava
pronajem vozidel. Zalobce dale namita, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla jiz dne
6.2.2015. Zalovany pak podle zalobce pochybil tim, ze potvrdil prvostupriové rozhodnuti
bez natizeni Gstniho jednani, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. I bez
v/ 4 4 4 . 4 4 v / ’ 4 /v . A\
nafizeni Ustniho jednani mélo byt provedeno dokazovani za ucasti zalobce a byla tak
porusena zasada bezprosttednosti. Institut spravniho deliktu provozovatele vozidla je podle
zalobce v rozporu s Gstavnim poradkem.

Zalobce tedy z uvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi, a dale
argumentoval k jednotlivym zalobnim bodim. Ve vztahu k zaniku odpovédnosti zalobce
\4 / v Ve / M 4 v 4 Ve J4 / ~ /
zalovany uvedl, Ze uziti analogie zakona o ptestupcich neptichdzi v Gvahu. Zalovany tedy

M \4 M o /4 4 / vV / 4
navrhuje, aby zaloba byla jako nedavodna zamitnuta. Také zalovany na tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

v 4 i 4 /4 4 A4 M 4 4 4
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Zdejsi soud musel nejprve posoudit, zda odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla
4 v eV v / v 4 4 4 v/ 7 /7 Vv

plynutim casu jiz pred pravomocnym skoncenim spravaiho fizeni, jak tvrdi zalobce. To by

ostatné zdejsi soud byl povinen zkoumat i z Gredni povinnosti. V pfipadé, ze by soud

dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt, bylo by jiz nedlelné

posuzovat dalsi v zalobé uplatnéné namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti plyne, ze ke
spachani spravniho deliktu mélo dojit ode dne 3.2.2014 od 14:50 hod. do dne 6.2.2014 do
13:20 hod. Novela zakona o silni¢nim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka
prekluzivni lhaty (§ 125e odst. 5) u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu teprve vyslovné upravena, nabyla G¢innosti az dne 7.11.2014;
v nyni posuzované véci tedy skutek predchazel novele zakona o silni¢nim provozu. Nové
odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f zakona o
silniénim provozu zanikla, jestlize o ném prislusny organ nezahajil rizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (§ 125¢ odst. 3 a
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze novelizace zakona o silnicnim provozu dopada
také na spravni delikty provozovatele vozidla, které byly spachany pted Gcéinnosti novely
zakona o silnicnim provozu (7.11.2014). Navic i pred novelizaci zakona o silnicnim
provozu, kterou byla délka prekluzivni lhaty u spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyslovné upravena, se na tuto prekluzivni lhtitu § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
vztahoval (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2017, ¢.j. 3 As 266/2016-28, a
ze dne 11.6.2018, C.j. 3 As 84/2017-19).

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 25.1.2017 a pravni moci nabylo dne 26.1.2017.
Je tedy ztejmé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl trvajici spravni delikt
spachan (6.2.2014). Spravni ftizeni bylo zahajeno dne 20.3.2015, kdy byl zalobci doruden
piikaz ze dne 20.3.2015, &j. ODSC-90121/15-38; timto ptikazem byl Zalobce uznin
vinnym za spachani tfi samostatnych spravnich delikti ze dne 3.2.2014, 4.2.2014 a
6.2.2014. Podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupriovy spravni organ o
spachani spravnich delikta dozvédél, byla tedy také splnéna, nebot spravni rizeni bylo
zahajeno do 2 let ode dne spachani prvantho spravniho deliktu (3.2.2014). Uvedené zavéry
plati i tehdy, byl-li skutek posuzovan jako jeden trvajici spravni delikt od 3.2.2014 do
6.2.2014.

Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakont o lhttach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
.. / 4 4 M /7 SN i 4 Vee/ v

jiny spravni delikt ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze
lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobce za spravni delikty v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohledrovat zakladni zasady
trestnitho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny Cin se

M 4 / Ve / v 4 4 4 4 Ve Vev/ 4 7/

posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni Gpravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s
novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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, , . v v . /v . / ’
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla G¢innosti pravni
/. \4 v/ *__Vevy bl i 4 4 i ‘v _/ 4
Uprava pro zalobce priznivéjsi. Byt novelizact § 125f zakona o silni¢nim provozu zakonem
¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie, podle presvédéeni zdejsiho soudu ke zméné
4 v v v 4 4 4 VO 4

zakona ve prospéch zalobce nedoslo. Zdejst soud tedy v nyni posuzované véci vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s (pfi
zohlednéni trestniho charakteru véci).

Zdejsi soud se dale musel zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych

4 4 Ve Vv ’ 7 7 v/ 4 4 . Vv 4
nezakonnosti ¢i vad predchazejictho fizeni. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li jeho vyrok v rozporu s odvodnénim nebo rozhodnuti viibec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Nesrozumitelné (a tedy

v /4 . 4 . \4 [} v 4 4 4 Ve Ve / 4
neprezkoumatelné) je rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl ¢i z néj nevyplyvaji
skutkové a pravni duvody, které vedly spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti.
Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odivodnénim mohou byt
odstranény vykladem, a to ve vazbé na dalsi Casti vyroku a odivodnéni rozhodnuti ¢i
kontext dané véci. Zadnou z uvedenych vad vyvolavajicich neprezkoumatelnost napadené
rozhodnuti podle zdejsiho soudu netrpi.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo poruseni povinnosti fidice a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vymezeno takto: ,,...poruseni pravidel silnicniho provozu vyse
uvedenym vozidlem spoctvajici v neopravnéném stini, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci Herspicka 6a v Brné dne 3.2.2014 v 14:50 hodin az dne 6.2.2014 v 13:20 hodin... "
Z vyroku prvostupnového rozhodnuti tedy podle zdejsiho soudu srozumitelné vyplyva, ze
vozidlo zalobce bylo zaparkovano tak, ze doslo k neopravnénému stani na pozemni
komunikaci Herspicka 6a v Brné ve smyslu § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silninim
provozu. Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu nesmi fidic zastavit a stat
na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati,
jde-li o zastaveni a stani, které neprekro¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi
ostatni castniky provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé neomezi tridice vozidel,
pro néz je parkovisté vyhrazeno. Z vyroku tedy srozumitelné plyne také to, jaka povinnost
byla porusena - zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti. Takto vymezené poruseni
povinnosti je podle soudu dostatecné a nebylo nutné, aby byla uvedena dopravni znacka,
ktera byla porusena. To, ze vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti (nebo ve vyhrazeném
Useku parkovisté), plyne z fotografii, které prochazeji spravnim spisem. Na fotografiich
jsou zachyceny ptislusné dopravni znacky spolu s palubni deskou vozidla zalobce, na které
nenf umisténo jakékoli povoleni & opravnéni Ceské posty, s.p. k vyuZivani vyhrazeného
parkovi$té; vzorové povoleni je zurnalizovano na fotografii na ¢.l. 30 spravniho spisu.
Z fotografii je dale patrné, ze parkovisté se nachazelo u budovy s adresou Herspicka 6a.
Bylo-li misto skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti i ve vyzvach zalobci
vymezeno adresou nejblizsi budovy (Herspicka 6a v Brné) a zaroven bylo odkazovano na §

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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27 odst. 1 pism. o) zakona o silniCnim provozu (zastaveni nebo stani na vyhrazeném
parkovisti), pak bylo misto spachani skutku vymezeno srozumitelné a presné.

Zdejsi soud dava zalobci zapravdu v tom, ze ve vyroku je chybné uvedeno datum narozeni
a bydlisté zalobce. Zatimco ve vyrokové ¢asti prvostupnového bylo jako datum narozeni
zalobce uvedeno x a misto bydlisté J. J. 694/6, B., zalobce se narodil dne x a jeho bydlisté
bylo P. 34, S. I pfes toto pochybeni bylo prvostupriové rozhodnuti Zalobei doruceno,
zalobce vyuzil opravného prostredku (odvolal se) a soudu tak neni ztejmé, jak chybna
identifikace zalobce méla zasahnout do jeho prav, nebot z nasledného postupu zalobce je
patrné, ze zalobce nemél pochybnosti o tom, kdo byl adresatem prav a povinnosti
plynoucich z prvostupniového rozhodnuti. Nadto chybné daje byly opraveny opravnym
rozhodnutim prvostupriového spravniho organu dle § 70 spravniho fadu ze dne 11.10.2016,
&j. ODSC-90121/15-71 (po opravé &.j. ODSC-90121/15-77).

Stejné tak soud neptisvédcuje Zalobni namitce o chybném oznaceni prvostupniového
rozhodnuti v napadeném rozhodnuti. Je pravdou, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
bylo prvostupniové rozhodnuti identifikovino dnem vyhotoveni (13.9.2016) a Ccislem
jednacim (ODSC-90121/15-62), které neodpovidalo nati$ténému Gdaji na prvostupfiovém
rozhodnuti (ODSC-90121/15-58). Ze spravniho spisu soudu zfetelné vyplyva, Ze
v souvislosti s pochybenim spodivajicim ve dvojim vydani totozného prvostupriového
rozhodnuti prvostupnovy spravni organ pristoupil k precislovani ¢isel lista u nékterych
dokumenti Zzurnalizovanych ve spravnim spisu. Puvodni dislo listu bylo ruéné
preskrtnuto, nadepsano novym ¢islem listu a opatfeno podpisem opravnéné redni osoby
(referenta P. K.). V napadeném rozhodnuti bylo prvostupnové rozhodnuti oznadeno jiz
pod novym ¢slem jednacim - ODSC-90121/15-62, coZ podle zdej$tho soudu nezikonnost
napadeného rozhodnuti nezpusobuje, nebot prvostupniové rozhodnuti je identifikovano
pod novym ¢islem jednacim.

Zalobce dale spatfuje pochybeni prvostupfiového spravniho organu vtom, Ze Zalobce
vyzval k Ghradé urcené éastky dle § 125h zakona o silniénim provozu za tfi prestupky,
prestoze Slo o jeden trvajici skutek. Spravnim spisem prochazi vyzva ze dne 1.7.2014,
¢.j. MMB/0254751/2014, ktera se tykala skutku ze dne 3.2.2014 v 14:50. K vyzvé zalobce
podanim ze dne 11.7.2014 za tidice (,,...v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a vidil
je...”) oznacil L. S. Spravnim spisem dale prochazi vyzva ze dne 1.7.2014, ¢,j.
MMB/0254824/2014, ktera se vztahovala ke skutku ze dne 4.2.2014 v 11:10 hod. Na tuto
vyzvu reagoval zalobce prostrednictvim zmocnénce sdélenim ze dne 11.7.2014, dle kterého
byl také v tomto pripadé fidiem L. S. Obdobné zareagoval zalobce také na vyzvu ze dne
30.6.2014, ¢.j. MMB/0262033/2014. Jestlize zalobce na tyto vyzvy reagoval oznalenim
osoby, ktera méla vozidlo fidit, a nikterak nenamital totoznost skutku, pak podle soudu
postup prvostupniového spravniho organu nemohl zasihnout do prav zalobce. To, ze
prvostupriovy spravni organ a nasledné i zalovany po podani odporu proti prikazu ze dne
20.3.2015, &j. ODSC-90121/15-38, véc pravné vyhodnotili tak, e §lo o jeden trvajici
spravni delikt, nezakonnost napadeného rozhodnuti také nezpusobuje. Z protokolu o
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a o seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 20.6.2016, &j. ODSC-90121/15-57, soudu plyne, e prvostupfiovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni organ dospél po provedeni dokazovani k zavéru (s nimz se zdejsi soud s ohledem
na fotodokumentaci zurnalizovanou ve spravnim spisu ztotoznuje), ze ,,...vozidlo stilo na
predmétném misté ode dne 3.2.2014 aZ do dne 6.2.2014. Na fotografii na listu ¢ 8 je vidét
poloba vozidla mirné zesikma wviici vodorovnému dopravnimu znaleni se zatocenymi koly
smérem doleva. Z fotografii na listech 15 a 17 je patrné, Ze poloha vozidla se nezménila, stejné
tak na fotografiich na listech ¢. 25 a 28. Jednd se tedy o neopravnéné stini vozidlem minimalné
ode dne 3.2.2014 v 14.50 hod. az do dne 6.2.2014 v 13:15 hod....“. Obdobné v prvostupniovém
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,,...provozovatel prostiednictvim svého zmocnénce sdélil
sdaje o totoznosti 1idici vozidla v dobé spachani prestupku i prestoze s vozidlem nebylo ode dne
3.2.2014 zjevné manipulovino...“. Na provedeni dokazovani byl zalobce vyzvou
upozornén. Smyslem fadného vymezeni predmétu fizeni je, aby ucastnikovi bylo zfejme,
jaké jednani bude posuzovano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j.
11 A 263/2010-42). Byt v ptikazu ze dne 20.3.2015, &j. ODSC-90121/15-38, byl trvajici
spravni delikt rozdélen na tfi samostatné skutky (delikty), muselo byt zalobci od pocatku
ztejmé, jaké jednani bylo posuzovano, nebot skutek (skutky) byl dale vymezen mistem a
typem vozidla spolu s jeho registraéni znatkou. Zaloba je tak i v této ¢asti nedévodna.

Zalobce dale namita, ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebot véc méla byt odlozena dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prestupcich. Ani stouto namitkou vsak nelze souhlasit. Pokud prvostupiiovy organ
neodkazal na konkrétni spravni fizeni, z néhoz je mu znamo jméno zalobcem oznaceného
Ve 1V 1 V /7 ’ 4 / 4
fidice, tak to napravil zalovany v napadeném rozhodnuti, ktery na str. 3 rozhodnuti uved]
i / v v/ 4 4 v/ 4 M v M Ve 1V v /4 M
spisové znacky tri spravnich fizeni, v nichz byla jako fidi¢ oznacena shodna osoba jako
v dané véci. To, ze zmocnénec zalobce pravidelné za tidice Gcelové oznacuje osoby, které
zemfely, je znamo také zdej$imu soudu (kuprikladu z véci vedené pod sp.zn. 62 A
171/2016). Zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni vyuziva Gcelovych procesnich obstrukei
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44); jednou
z procesnich obstrukei s oblibou vyuzivanych zmocnéncem zalobce je, ze je zmocnéncem
jako fidi¢ oznalena osoba, ktera v mezidobi mezi spachanim spravniho deliktu a jeho
/ . /7 v v v / evy .

pravomocnym projednanim zemfela (kromé zkuSenosti zdejstho soudu i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40). Nadto zalobce vyjma
obecného tvrzeni o osobé fidice prostrednictvim zmocnénce nepredlozil dukaz, ktery by
jeho tvrzeni o osobé fidice prokazoval.

Namita-li zalobce zasah do prav na spravedlivy proces z divodu vydani napadeného
rozhodnuti bez natizeni Gstntho jednani, ani v tom mu zdejsi soud nedava zapravdu. Podle
§ 49 odst. 1 spravniho fadu naridi spravni organ ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni dlelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytné. Ze zakona o silni¢nim provozu nevyplyva, ze by muselo byt v ramci fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla natizeno Ustni jednani (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29). Ve vztahu k ¢l. 6
Umluvy o ochrané prav a zikladnich svobod pak Evropsky soud pro lidski zpriva
kuprikladu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, uvedl, Ze zisahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy neni
absence Ustniho projednani dopravniho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostateéné
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podklady a obvinény mél moznost zpochybriovat spachani prestupku v pisemném
vyjadfeni pfed spravnimi organy i soudy. Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti, které
by svéd¢ily pro nutnost naridit Gstni jednani, a stejné tak zalobce vyjma obecnych tvrzeni
neuvedl nic, co by mélo vést k zivéru o nezbytnosti natizeni Gstniho jednani. Zalovany
tedy nepochybil, jestlize nenaridil Gstni jednani ve véci.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Glastnik fizeni vcas vyrozumén o provadéni
dikazt mimo ustni jednani, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Smyslem § 51 odst. 2
spravniho radu je, aby mél acastnik spravniho fizeni moznost vyjadrit se k provadénému
dikazu a aby byl schopen bezprosttedné vnimat vsechny okolnosti souvisejici s
provadénym dakazem. Pti provadéni dukazu listinou se pritom ,pouze® sdéli obsah listiny
(§ 53 odst. 6 spravaiho fadu). Z povahy véci tedy dikaz listinou nepfinadi Gcastnikovi
fizeni pridanou hodnotu oproti kuptikladu dikazu vyslechem svédka, v ramci kterého
muze ucastnik vSemi vjemy vnimat provadéni dikazu (celkova davéryhodnost svédka,
pohotovost svédka p¥i formulaci odpovédi apod.). Zalobce o provedeni dikaz& mimo Gstni
jednani (dne 20.6.2016 v 9:00 hod.) pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti byl zpraven
vyzvou ze dne 31.5.2016, &j. ODSC-90121/15-51. To, %e Zalobce nebyl v p¥ipisu ze dne
31.5.2016 vyzvan k ucasti pfi provedeni dukazi mimo ustni jednani, nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti nezplsobuje - zmocnénec zalobce je zdejsimu soudu znam
jako specialista na spravni trestani v oblasti dopravy, kterému musel byt smysl vyzvy dle
§ 51 odst. 2 spravniho radu zcela zfejmy.

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. N4hrada nakladd fizeni
O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 4.1.2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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