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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: KMH Legal s.r.0., ICO 06664652

sidlem Renneska tiida 393/12, 639 00 Brno - Styfice
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 98/4, 602 00 Brno - stred

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem sprivniho organu

takto:

I.  Zasah zalovaného spoclivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
v registracnich udajich ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 3775212/18/3001-40512-705415, byl
nezikonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢stku 2 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Dne 5. 8. 2018 podal zalobce zalovanému prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty
(»dale také ,prihlaska k registraci“), jez byla u zalovaného zaevidovana pod ¢. j.
3769949/18. Vyzvou k odstranéni pochybnosti v registracnich Gdajich ze dne 13. 8. 2018, ¢.
j. 3775212/18/3001-40512-705415 (dale také ,,vyzva“), vydanou dle § 128 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad“) zalovany
vyzval zalobce, aby

- vysvétlil, dolozil a prokazal v souladu s ustanovenim § 4a zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®)
slozeni ¢astky obratu, uvedené na radku 07 prihlasky k registraci ve vysi 1039 037 K¢
relevantnimi doklady tak, aby bylo mozno detailné rozkli¢ovat skladbu obratu a
objasnit, zda a kdy danovému subjektu vznikla registracni povinnost (dale jen
»pozadavek 1%);

- vysvétlil, dolozil a prokazal jeho konkrétni ekonomickou ¢innost, tzn. jak a kde je
ekonomicka c¢innost vykonavana, jakym zplsobem je zabezpecena po strance
personalni a po strance technické (dale jen ,,pozadavek 2);

- prokazal existenci sidla definovaného v § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH a soucasné
sdelil, kde se nachazi Gletnictvi ¢i danova evidence danového subjektu a kdo ji vede
(dale jen ,pozadavek 3%).

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 27. 8. 2018 domaha urcent, ze zasah
\4 4 v/ o4 / v 4 / 4 / v V.o
zalovaného spocivajici ve vyzvé byl nezakonny. Nezakonnost vyzvy zalobce spatfuje
v tom, ze zalovany neuvedl byt jen naznak toho, v éem spocivaji pochybnosti ohledné
prihlasky k registraci. Ve vyzvé neni v rozporu s § 128 odst. 1 danového radu uvedena
jedina okolnost, jez by méla zalozit pochybnosti zalovaného. Zalovany pozadoval po
zalobci 1 udaje, které je schopen si zjistit sam ze své vlastni Gfedni ¢innosti. Zvoleny postup
zalovaného je v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu. Vyzva ma sikan6zni charakter, jedna
se 0 svévolné a neprijatelné rozsirovani povinnosti danovych subjekta nad ramec zakona.
Dale poukazuje na nepfipustnost soucasné praxe danové spravy spocivajici v plosném,
systematickém zasilani vyzev k odstranéni pochybnosti a na jeho rozpor jak sunijnim
pravem, tak s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Neni obecnou podminkou pro
prihlaseni se kregistraci vrezimu § 6 odst. 1 zakona o DPH dolozit vétsinu
z pozadovanych 4dajd, jako je napiiklad konkrétni ekonomicka ¢innost. Zalovany ma pri
provéfovani Udaji uvedenych vramci registraéniho fizeni upfednostnit ovéreni Gdaj
Vo v / o . v/ o] v 4 4 vV /4 . 4
z verejné dostupnych seznamu a rejstrikt pred vyzvanim danového subjektu k poskytnuti
totozné informace. Takovy postup vsak zalovany v projednavané véci nezvolil. Dle zalobce
. Vo / v 4 v / 4 v_ 7/ /7 . v /7 / 4
je ztejme, ze pokud spravce dané vyzyva k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich,
nedojde k zaregistrovani danového subjektu v zakonné 30denni lhité. Maze se tak snadno
stat, ze v okamziku, kdy jiz datiovy subjekt musi ke svym cendm pficist DPH, spravce
dané stale nerozhodl o registraci, coz ma pro dariovy subjekt negativni disledky.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze predpokladem Gspésnosti zasahové zaloby je, aby

v disledku nezakonného zasahu doslo k pfimému zasahu do zalobcovych subjektivnich
/ ~ / . . ’ / [ v / / ’ o o

prav. Zalobce své subjektivni pravo, jez mélo byt zkraceno, co do tvrzeni a dukaza, zcela

opomiji. Zaloba je v tomto sméru nedostate¢né formulovana. Ve vyzvé jsou pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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7alovaného zcela jasné popsany. Zalovany i pres zaslanou vyzvu zaregistroval datiovy
subjekt k dani z pridané hodnoty v zakonem stanovené lhaté 30 dnu a v této lhuté rovnéz
daje zverejnil. Zalobce pouze hypoteticky navozuje situaci, ke které by mohlo dojit a
disledky, které by mohly nastat, coZ se v jeho pfipadé nestalo. Zalovany je vZdy povinen
provéfit udaje uvedené v prihlaSce k registraci k dani z pfidané hodnoty. Zalovany
z verejné dostupnych (i vlastnich databazi nemél moznost ziskat informace o tom, jakého
obratu bylo Zalobcem dosaZeno v jednotlivych mésicich roku 2017 a 2018. Zalovany nemél
spolehlivé dolozeno, ze datum 3.7.2018 je skuteéné rozhodnym dnem pro povinnost
zakonné registrace k dani z p¥idané hodnoty. Zalovany nezpochybtioval to, kde je
ekonomicka ¢innost vykonavana. Navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. Replika

Zalobce v podané replice uvadi, ze neztraci aktivni legitimaci, pokud v zalobé neuvede sva
konkrétni verejna subjektivni prava, ktera méla byt nezakonnym zasahem zkracena.
Aktivni zalobni legitimace je dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné

M v M v v \4 4 M 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit
nemohlo. Konstatovani skuteénosti, ze s ohledem na zalozeni spolecnosti zalobce dne 7.
12. 2017 nebylo za rok 2017 podano zalobcem danové pfiznani k dani z prijmu
pravnickych osob, nebylo ve vyzvé uvedeno jako davod pochyb. Nelze ani dovodit, ze by
takovou skuteCnosti zalobce ztracel na duavéryhodnosti. Povinnost k podani pfiznani
k dani z ptijmt pravnickych osob zalobci dosud nenastala. Stejné tak zalobce jakozto
advokatni kancelar doposud nemél povinnost prihlasit se k elektronické evidenci trzeb.
Proti tvrzeni zalovaného, ze ve vyzvé nezpochybroval, kde je vykonavana ekonomicka
Ve v v/, V7 / / vV / v M M M .
¢innost zalobce, hovoti ¢ast vyzvy, ve které zalovany pozaduje informaci o tom, ,jak a kde
je ekonomickd ¢innost vykondvina“. Pochybnosti ohledné rozhodného data pro registraci
nebyly ve vyzvé nijak konkretizovany ani zdivodnény.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda jsou v této véci splnény procesni podminky tak, aby
mohl ve véci jednat a rozhodnout.

Dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.%), plati, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny“.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl
v/ 4 / 4 4 4 4 4 V. ./ 7 v 4
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy plausibilni tvrzeni
v/ /4 4 4 4 4 4 4 4 . . 4 4 4 v . \4
primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skute¢nosti, ze
k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo - to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby
ve véci sameé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005-86; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz). Dle nazoru zalovaného takové tvrzeni zaloba neobsahuje.
K tomu zdejsi soud uvadi, Ze tvrzeni o ptimém zkraceni na pravech nemusi byt v zalobé
uvedeno samostatné. Ackoli zdejsi soud ptipousti, ze zalobce v zalobé uvadi prevazné
/7 4 Ve vV /4 ’ VVe* v /. . o v/ 4 M / . vV 4
obecna tvrzeni o nepfimérené zatézi danovych subjektt pausalnimi vyzvami danové
’ \4 . . v 4 V.o v/ /4 4 4 /
spravy, z zaloby jako celku lze dovodit, v éem zalobce spatruje primé zkraceni na svych
pravech. Jiz v tvodu zaloby zalobce poukazuje na ,negativni projev zasahu v jeho pravni
sféfe“. Z jeho dalsich tvrzeni je zfejmé, ze vyzva dle jeho nazoru v rozporu se zasadami
danového fadu neni prostfedkem, ktery by smétroval k co nejmensimu zatizeni datiovych
subjektd, resp. ktery by Setfil jejich prava a pravem chranéné zajmy. DoloZeni a prokazani
4 7 . 4 4 \4 M v 4 v / M

mnozstvi informaci, které bylo po zalobci pozadovano, zalobce dle svych slov realizoval
pouze proto, aby splnil svou zakonnou povinnost dle § 6 zikona o DPH. Pozadavek vsak
Voo+ e / ’ > Voo / v/ v 7 / / VeV N
spatruje Sikan6znim. Zalobce povazuje vyzvu za soucast plosného svévolného rozsifovani
povinnosti dafiovych subjekti na ramec zdkona ze strany danové spravy, jez neprimérené

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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plosné dariove subjekty, tedy 1 zalobce samotného, zatézuje. Zalobce zvolenou argumentaci
poukazoval na to, ze zaloba presahuje jeho individualni zajmy. A vzhledem k tomu, ze se
M v v v M M v / M o M v 4 4 M 4
jednoznaéné povazuje za jednoho z danovych subjektd, jez dariova sprava dle jeho nazoru
Ve VvV v VvV . 4 4 M v v v v v/ /
nepfimérené zatézuje, nema zdej$i soud pochybnosti o tom, ze zalobce v zalobé primé
zasazeni jeho prav, jez v dusledku vydané vyzvy utrpél, tvrdi. Konkrétni nepfiméfené
zatizeni své osoby pak dale zalobce spatfuje v povinnosti poskytnout zalovanému vetejné
dostupné informace. Soud pritom nemuze bez dalsiho vyslovit, ze by takové zkraceni na
4 v v e vV N Ja N . v
pravech zalobce bylo z povahy véci vylouceno, tj. Ze by tvrzené jednani pojmové nemohlo
v 4 / 4 v / Vv 4 4 v/ /7 .
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Vys$e posuzovana podminka fizeni je
tedy splnéna.

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Zalobu mé zdej¥i soud ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. za véasnou, nebot vyzva, v ni% Zalobce
spatruje zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., byla vydana a soucasné zalobci dorucena dne 13. 8.
2018. Dvoumésicni subjektivni lhiita pro podani zaloby tedy zacala zalobei bézet dne 14. 8.
2018. Zalobce podal Zalobu dne 27. 8. 2018, tedy v prabéhu zikonné lhéty pro podani
zaloby.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

V pravé posuzované véci podal zalobce deklaratorni zasahovou zalobu poté, kdy jiz byl
tvrzeny zasah ukonden, tzn. vyzva byla vydana. V takovém pripadé nebyl v souladu s § 85
s. f. s. povinen vycCerpat jiné pravni prostiedky ochrany dle dariového radu a jeho zalobu
tak je z tohoto hlediska tteba povazovat za pripustnou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017-38).

Vzhledem k tomu, ze ma zdejsi soud podminky fizeni o zalobé za splnéné, pristoupil
k posouzeni zakonnosti tvrzeného zasahu organu vetrejné moci, tedy k posouzeni
zakonnosti vyzvy zalovaného. Ve véci rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1, véta druha s. 1. s.). Vzhledem ke splnéni

4 / 4 / vV v . v/ 4
zakonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je ddvodna.

Zdejsi soud nepovazuje za divodné namitky zalobce poukazujici na negativni disledky pro
néj vyplyvajicich z dtvodu, ze nedojde kjeho registraci k dani z ptidané hodnoty
v zakonné 30denni lhaté dle § 129 odst. 1 datiového fadu v disledku nezakonné vydané
vyzvy zalovaného. Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze zalovany rozhodl o
registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty dne 3. 9. 2018 (rozhodnutim o registraci k dani
z pridané hodnoty ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 4031883/18/3001-40512-705415), tedy v 30denni
lhtité uvedené v § 129 odst. 1 danového fadu, a v této lhité taktéz Gdaje v souladu s § 98
zakona o DPH zvetejnil. Vzhledem k tomu, ze Zalobcem uvedena situace nenastala, jsou
vyse uvedené namitky Cisté hypotetické. Logicky tak zalobce nemohl byt v tomto ohledu
tvrzenym zpusobem dotéen na svych pravech.

Dle § 6 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,[pllitcem se stane osoba povinnd k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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mésici presabne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od
dané bez ndaroku na odpocet dané”.

Dle § 94 odst. 1 zakona o DPH je osoba povinna k dani uvedena v § 6 ,povinna podat
priblasku k registraci do 15 dnii po skonceni kalendarnibo mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat®.

Dle § 92 odst. 3 danového radu ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥idném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.

Dle § 128 odst. 1 danového tadu ,[s]prdvce dané provéri sidaje uvedené dariovym subjektem v
pribldsce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich iidaji a v pripadé pochybnosti o
jejich _spravnosti nebo dplnosti vyzve dariovy subjekt, aby idaje vysvétlil, doloZil, popripadé
doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhitu, v niZ je dariovy subjekt povinen tak ucinit
(podrzeni doplnéno zdej$im soudem).

Dle § 5 odst. 3 danového radu ,[s]prdvce dané set?? prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych
subjektii a tetich osob [...] v souladu s pravnimi predpisy a pouZivd pri vyZadovdni plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZriuji dosibnout cile

spravy dani” (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

Darnovy subjekt v danovém fizeni stitha jak bremeno tvrzeni - povinnost tvrdit, tak
bremeno dukazni - povinnost prokazat sva tvrzeni (viz § 92 odst. 3 danového fadu).
Vyjimku netvori ani registracni fizeni dle § 125 a nasl. danového fadu. Ke vzajemnému
vztahu § 128 odst. 1 a § 92 danového radu se vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 8. 2018, ¢. . 9 Afs 216/2018-47 (dale jen ,rozsudek C. j. 9 Afs 216/2018-47%), takto:
»Co se tyce vzdjemného vztabu § 128 odst. 1 a § 92 dariového vidu, vyplyjvd ze systematiky
zakona, Ze § 92 dariového 7ddu jakozto soucist Casti drubé zikona (obecnd Cist o spravé dani)
upravuje dokazovini obecné pro vsechna dariova rizeni a postupy. Ustanoveni § 128 je zarazeno
do Casti tieti zakona (zvlasini Cast o spravé dani) upravujici specifické podminky a pravidla pro
jednotlivé typy #izeni, placeni dani, spravu dané vybirané srazkou a pravni ndstupnictvi.
Obsahuje-li cist treti zakona odchylnou pravni vipravu od Cisti drubé, je tieba postupovat ve
smyslu  pravidla lex specialis podle prislusného ustanoveni ve zvldsiniCasti. V pripadé
registracnibo rizeni se uplatni viprava § 92 dariového vadu jako celek s vyjimkon odst. 2 a 4,
které se vztabuji ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Témto dvéma odstavcim pro icely
registracniho 7izeni obsahové odpovida specidlni siprava v § 128 odst. 1 dariového vadu.”

Darlovy subjekt je tedy bezpochyby povinen prokazat pravdivost udaji jim uvedenych
v prihlasce k registraci k dani z pfidané hodnoty. Obdobné jako ve véci, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017-43, i v pripadé
zalobce plati, ze ,[jle tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené dikazy budou prokazovat
skutecnost, Ze jeho obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalenddarnich mésicii presabl 1 000 000 K¢ Prokazovani této skutecnosti je nejen zaleZitosti
formalni (predloZeni prislusmych dariovych dokladn), ale také zdleZitosti skutkovou (k
uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit)“.

Vyse uvedené zavéry plati nicméné obecné, priCemz v registracnim fizeni se v kazdém
jednotlivém pfipadé muze rozsah dikazniho bremene liSit v zavislosti na tom, jakymi
informacemi jiz spravce dané disponuje, potazmo jaké informace si ma vsouladu se

4 4 . 4 . 4 4 4 Ve . 4 v o / Vv / .
zakladnimi zasadami spravy dani sam opatfit primarné zpusobem, ktery danovy subjekt
nezatézuje, tj. zejména z verejnych ¢i Grednich databazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Na vyse uvedenou povinnost zalobce zaroven navazuje povinnost zalovaného oveéfit
spravnost a pravdivost udaji a dokumentt, které mu byly v ramei registraéntiho fizeni
poskytnuty. Tato povinnost vyplyva nejen z § 128 odst. 1 danioveho radu, ale i
z judikatury Soudniho dvora Evropske unie, dle které jsou Clenské staty ,povinny zarucit
pravdivost zapisi do registru osob povinnych k dani za iicelem zajisténi vadného fungovani
systemu DPH. Je tak véci prislusnébo vnitrostatnibo organu ovérit postaveni osoby povinné k
dani drive, neZ ji pridéli identifikacni ¢islo pro sicely DPH* (bod 29 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14.3.2013 ve véci C-527/11, Ablessio; obdobné srov. bod 63
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek
Gabona Kft; dostupné na: curia.europa.eu). Aby mohl zalovany své povinnosti dostat, je
mu dan do rukou nastroj ve formé vyzvy k odstranéni pochybnosti v registraénich tdajich
zakotveny v § 128 odst. 1 danového radu. Je tedy opravnén vyzvat zalobce k predlozeni
dokladu ¢i informaci potvrzujicich daje tvrzené v prihlasce. Tento nastroj slouzi jak pro
ptipady, kdy danovy subjekt k prihlasce nepfilozi zadné takové doklady a spravce dané
nedisponuje odpovidajicimi informacemi z ufedni Cinnosti (napf. z danovych tvrzeni
tohoto dantového subjektu), ani si je napfiklad nemuze obstarat z verejnych ¢i dfednich
databazi, tak pro pripady, kdy predlozené doklady nepovazuje za vérohodné, prukazne,
spravné ¢i uplné.

Aby mél danovy subjekt moznost na pochybnosti spravce dané adekvatné reagovat, je
treba, aby mu spravce dané ve vyzvé sdélil, na zakladé jakych skuteénosti dospél ke
svym pochybnostem (k tomu srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, jenz vyslovné ve
vztahu k registraénimu fizeni uvadi, ze [blude-li mit spravce dané pochybnosti o
vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ditkaznich prostiedki predlozenych dariovym
subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zikladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél, aby mél
dariovy subjekt mozZnost na tato zjisténi adekvdtné reagovat, pripadné doplnit dokazovini®).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce podal dne 5. 8. 2018 prihlasku k registraci. Jako
divod kregistraci uvedl § 6 zakona o DPH a castku obratu za nejblizsich 12
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mesict uvedl ve vysi 1 039 037 K¢. Dne 13.
8. 2018 vydal zalovany vyzvu podle § 128 odst. 1 danového radu. Pozadavek 1, pozadavek
2 a pozadavek 3 uvedené ve vyzvé byly odivodnény toliko existenci pochybnosti 0 tom,
zda byla plnéni uskutecnéna a zda den 03.07.2018 je rozhodnym dnem pro povinnost zikonné
registrace podle ustanoveni § 6 zdikona o dani z pridané hodnory“. V zavéru odivodnéni
vyzvy pak zalovany jen zopakoval, ze mu vznikly .ty pochybnosti o iidajich v priblisce
k registraci k dani z pridané hodnoty, které specifikoval ve vyroku téro vyzuvy“.

Vyse uvedena tvrzeni ve vyzvé vsak dle nazoru zdejsiho soudu nemohou byt povazovana
za dostatecné odtvodnéni vyzvy, vylulujici nahodilost ¢i Sikanézni jednani ze strany
alovaného. Zalovany Zadnym zptsobem nespecifikoval skuteénosti, na zaklad¢ kterych
mu vznikly tvrzené pochybnosti. Zalovany Zadnou zuvedenych pochybnosti nijak
neodtvodnil. Zalovany dokonce ani nespecifikoval, zda mu vznikly pochybnosti o
spravnosti nebo o Gplnosti idaji uvedenych zalobcem v prihlasce k registraci.

Ustanoveni § 128 odst. 1 dariového fadu stanovi jasné podminky pro uplatnéni institutu
/ v 4 4 M v 4 / 4 v / 4

vyzvy k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich zalovanym. Tyto podminky nelze

ignorovat a vyplyvaji-li z vyzvy zalobci povinnosti, musi mu byt sdéleny davody pro

vznik téchto povinnosti, resp. jejich opodstatnéni. Povinnosti stanovené ve vyzvé nelze
v/ 4 4 M M 4 / 4 / Ve /v M M

oprit o obecna tvrzeni o existenci pochybnosti o tdajich uvedenych v prihlasce k registraci.

Akceptaci tvrzeni zalovaného jako od@vodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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v registracnich udajich by soud de facto pripustil moznost pozadovat plo$né po vsech
zadatelich o registraci splnéni Siroké skaly povinnosti bez jakéhokoliv konkrétniho
zdavodnéni pochybnosti, které spravce dané k ulozeni téchto povinnosti vedly. S ohledem
na formulaci posuzované vyzvy by spravce dané mohl ke vsem zadatelim o registraci
pristupovat zcela pausalné, automaticky jim ukladat univerzalni povinnosti k dolozeni
obecné vymezenych 4dajd, a to bez ohledu na to, jaké tdaje v prihlasce k registraci uvedli,
a zda, potazmo jaké prilohy k prihlasce dolozili a jak tyto odpovidaji Gdajim z verejnych
seznamu ¢i informacim znamym spravcei dané z jeho afedni Cinnosti.

»<Lochybnostmi“ ve smyslu § 128 odst. 1 danového radu je treba rozumét ,opravnéné
pochybnosti“. Ma-li byt zvyzvy ztejmé, ze pochybnosti spravce dané jsou skutecné
»opravnéné“, musi byt logicky odivodnény tak, aby z oddvodnéni jejich ,opravnénost”
vyplyvala. Citace znéni § 128 odst. 1 danového radu ¢i lakonické konstatovani o ,existenci
pochybnosti“ ve smyslu § 128 odst. 1 danového fadu nemuze byt povazovano za
zdivodnéni pochybnosti o spravnosti nebo uplnosti registracnich Gdaja.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud povazuje vyzvu zalovaného za nezakonnou pro
nedostatek odavodnéni. Vzhledem k absenci odidvodnéni jsou takova vyzva, resp.
povinnosti zni pro zalobce vyplyvajici zcela nepredvidatelné a vyzva tak pro svou
nahodilost pusobi vici zalobci ve vysledku sikandzné.

Pro tUplnost soud nicméné poznamenava, ze nezakonnost vyzvy zalovaného pro
nedostatek oddvodnéni nutné neznamena, ze davody pro vydani vyzvy vubec
neexistovaly. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, zalobce podal prihlasku k registraci
bez priloh, pfi¢emz se jednalo o pro zalovaného novy subjekt, u néhoz nedisponoval
informacemi ziskanymi z Gfedni Cinnosti. Za této situace si lze predstavit, ze zalovany
mohl mit uréité pochybnosti o skladbé obratu. Pokud by néjaké pochybnosti v tomto
v A Ve v / v / v i \4 v / v/ v
sméru vyjadril, bylo by mozné uvazovat o opravnénosti pozadavku 1. V kazdém pripadé
vSak z zadnych skutecnosti nelze dovodit ani naznakem opodstatnénost pozadavki 2 a 3, a
to uz proto, ze zalovany neprovedl vsechny Gkony, jejichz provedeni se od néj v prvni fazi
M v 7/ v/ 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M /4 4
registratniho fizeni da s ohledem na zakladni zasady danového tizeni (zejména pak zasady
zdrzenlivosti a priméfenosti stanovené v §5 odst. 3 danového fadu, v ramci nichz je
zalovany povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce a volit jenom takové
v / VvV . 4 v VvV 4 4 vV * V_V vV ./ 4 4
prostredky, které zalobce co nejméné zatézuji, ale zaroven jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani) oekavat. Zalovany evidentné nezjistil, nevyuzil, ani nehodnotil informace o
zalobci vetejné dostupné na oficialnich webovych strankach Ceské advokatni komory
(dostupné na: www.cak.cz), pfitom informace o predmétu podnikani Zalobce - vykon
advokacie - mu, jak sam ve svém vyjadreni uvedl, byla zndima z obchodniho rejstiiku.
Informace z rejsttiku Ceské advokatni komory by mohly Gvahy Zalovaného o nutnosti
uloZzeni pozadavki 2 a 3 do znalné miry zménit, zejména v otazkach konkrétni
ekonomické oblasti zalobce, mista vykonu jeho ekonomické ¢innosti, jejtho personalniho
zabezpeleni, ¢i sidla zalobce (sidlo uvedené v prihlasce k registraci bylo totozné jako sidlo
uvedené v obchodnim rejstriku, stejné tak jako sidlo uvedené v rejsttiku Ceské advokatni
komory; zdej$i soud proto naptiklad nevidi dtvod k pochybnostem ohledné mista, kde
M Veey 4 4 4 4 /. N4 4 4 M
jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se zalobce). Za této situace se s ohledem na
\4 / V. VvV 7. M ’ 4 / v/ v /7 /v o
pozadavky 2 a 3 vyzva skutené jevi jako univerzalni vyzva pausalné zasilana zadatelim o
registraci.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ve svétle vySe uvedeného zdejsi soud uzavira, ze v disledku vydani napadené vyzvy,
o4 4 4 4 v v / M 4 / 4 o Ve V i
zasahujici do pravni sféry zalobce, se zalovany dopustil nezakonného zasahu vuéi zalobci,
kterému byly ulozeny povinnosti bez radného odavodnéni a osvédéeni skuteéného
naplnéni podminek stanovenych v § 128 odst. 1 danového fadu. Aby zalovany byl
4 v M \4 M / v /4 v/ v
opravnén stanovit zalobci vyzvou dle § 128 odst. 1 danového fadu pozadavky 1, 2 a 3,
musel by konkretizovat a odavodnit jednotlivé pochybnosti o spravnosti a/nebo Gplnosti
konkrétnich daji zalobcem uvedenych v prihlasce k registraci, a to vcetné skutkovych
okolnosti, z nichz tyto pochybnosti prameni. Jediné v takovém pfipadé by bylo mozno
ucinit zavér o davodnosti vydané vyzvy, a tudiz i o jeji zakonnosti.

Krajsky soud proto urcil ve smyslu § 87 odst. 2 s. t. s., ze zasah zalovaného spocivajici ve
vydani vyzvy byl nezakonny.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/. vV / Ve 4 / 4 o v/ 4 o Ve \4 4
Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému.
Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



