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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobkyné: J.K.
zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, &. j. 57238/16/5300-
21441-711972

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 2. 2017 dorudenou zdej$imu soudu téhoZ dne domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57238/16/5300-21441-711972 (dale



2 31 Af 16/2017

jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodateCné platebni vyméry) Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi$té v Boskovicich (dale jako ,prvostuptiovy organ® nebo ,spravce dand®) ze
dne 4. 9. 2015, ¢. j. 3444939/15/3007-50523-704078, ze dne 4. 9. 2015, ¢&. .
3445028/15/3007-50523-704078, ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 3445060/15/3007-50523-704078, ze
dne 4. 9. 2015, ¢ j. 3445106/15/3007-50523-704078, ze dne 4. 9. 2015, ¢&. .
3445148/15/3007-50523-704078, a ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 3445178/15/3007-50523-704078
(dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®), kterymi byla zalobkyni pomoci pomucek dodate¢né
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 az 4. Crvrtleti 2012

v celkové vysi 158 321 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale v souhrnné vysi
31 663 K.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve zopakovala pribéh vedeného spravniho ¥zeni a nésledné uvedla
jednotlivé dtvody, které maji vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pfed ukoncenim
danové kontroly se nemohla vyjadtit k tomu, zda jsou pomucky zvolené zalovanym, resp.
spravcem dané dostatecné spolehlivé. Nepostaci, pokud jsou pomtcky znamé jen
zalovanému, ktery je zalobkyni prevypravi. Za nedostateéné poklada tvrzeni zalovaného,
ze jde o srovnatelné subjekty. Jelikoz zalobkyné dané subjekty nikde nevidéla, nemuze
takové tvrzeni zalovaného ovérit. Ani odkaz na mlcenlivost neni s ohledem na moznost
anonymizace udaji divodny. Proto zalobkyné namita, ze neslo o obdobné subjekty co do
velikosti, podtu zaméstnanca, obratu, lokality, poctu obyvatel obce ¢i skladby sortimentu.
Dale zalobkyné nesouhlasi s pouzitim vlastnich poznatkt zalovaného a spravce dané co se
tyte obchodni prirdzky, které byly zji$tény mistnim Setfenim. Zalobkyné mistnim
setfenim nebyla pritomna a nemobhla klast otazky, ¢imz bylo poruseno jeji pravo plynouct
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo kazdého na verejné projednani jeho
véci vjeho pritomnosti z5a moznosti vyjadreni se ke vSem provadénym dukazim).
V disledku nezpristupnéni pomucek pred ukoncenim danové kontroly zalobkyné
nemohla ovérit, zda existuji jiné vyhody nez sleva na dani, které by mély spravni organy
zohlednit ve svém rozhodovani. Nadto jsou nespornou vyhodou také manka do normy
plynouci z prirozenych vlastnosti zasob. Spravni organy vsak zadné manko do normy jako
vyhodu neuznaly. Neuneseni dikazniho bremene nema automaticky za nasledek stanoveni
dané podle pomucek, musi byt splnéna jesté podminka nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim. V napadeném a prvostupriovém rozhodnuti vS$ak neni uvedeno, z jakého
divodu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Absence prokazani nakupt od
dodavateld MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. a EISBERG, a.s. znameni neuneseni
dtikazniho bremene ohledné prokazani vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd, a jednoduse vede k vyloudeni z vydaji, ¢imz by doslo ke
zvyseni zakladu dané. Ptijmy z prodaného zbozi z téchto nakupd nebyly zahrnuty do
zdanitelnych ptijmt, nebot tyto nakupy byly uskuteénény pro vlastni potfebu. O zbozi
nakoupeném pro vlastni potfebu zalobkyné neni povinna vést evidenci podle § 7b odst. 1
zakona o danich z pfijmd, proto nerozumi pozadavku zalovaného, aby takovou evidenci
vedla. Ma-li zalovany za neprokazané tvrzeni zalobkyné, Ze se jedna o osobni spottebu, pak
se myli, a zaroven zastava-li zalovany nazor o pouziti nakupt od dodavateldc MAKRO
Cash & Carry CR s.r.o. a EISBERG, as. pro podnikani, stihalo Zalovaného dikazni
b¥emeno, které neunesl. Naproti tomu Zalobkyni navriené svédecké vypovedi p. C.a V.
prokazuji pouziti predmétnych nikupt pro osobni potfebu, jelikoz oba svédci takové
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pouziti predmétnych nakupta nepopreli. Zalovany hodnoti obé svédecké vypovédi prisné a
/v v 4 .. o 4 4 . v / v 4 v o
Ucelové, odmitl-li je z divodu nepamatovani si nékterych skuteCnosti ze strany svédka.
V konecném dusledku zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, avsak vinou zalovaného,
ktery mél v dokazovani pokracovat a ktery mezery ve svédeckych vypovédich neodstranil.
Nelze tak rict, ze by nebylo mozné stanovit danovou povinnost zalobkyné dokazovanim.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril prostfednictvim svého podani ze dne 27. 3. 2017,
v \4 4 4 o v 4 4 v/ 4 A Ve v 4
vnémz se po shrnuti dosavadniho prubéhu spravniho fizeni vyjadiil k zalobnim
namitkam. Zalobkyné byla seznamena s pouzitymi pomutckami v ramci projednani zpravy
o danové kontrole (protokol ¢. j. 3307003/15/3007-60562-703022 ze dne 27. 8. 2015),
béhem néhoz nepozadovala blizsi informace stran srovnatelnych subjektd, ackoliv mohla.
Z neverejné Casti spisu vyplyva pouziti Gdaji subjektt pusobicich ve stejné oblasti a
provozujicich totoznou ¢innost jako zalobkyné. Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49, zalovany poukazuje na jiné
skutkové okolnosti daného pripadu. Navic zalobkyné konkrétné neuvedla, co z jeho
zavéru vlastné dovozuje. Namitku nedostatecné spolehlivého a nepriméreného stanoveni
pomucek zalovany rozporuje tim, ze jasné uvedl a odivodnil, jaké pomtcky pouzije a
z jakého davodu byly vybrany. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou tykajici se mistnich

v v 4 4 /4 i 4 A /7 V7 4 /- 4 M M v
setreni. Jedna se o zcela nezavisla danova rizeni bez vzajemné souvislosti. V dobé, kdy
spravce dané sdélil zalobkyni vyuziti poznatkd ziskanych pti mistnich Setfeni u jinych
subjektu, jiz nebyla Gcast zalobkyné ve skoncenych rizenich objektivné mozna. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 34/2007-50, se vztahuje k otazce
prava danového subjektu klast otazky svédkim a znalcim pfi Gstnim jednani a mistnim
setfeni v ramci danového fizeni vedeného v souvislosti se stanovenim jeho danové
M M . . . /v . 4 4 v v 4 .. / v / . o
povinnosti a nikoliv jeho ucasti na mistnich Setfenich u jinych danovych subjekta v
v/ 4 \4 M i N4 i Ve Ve / o v / v 4 / v
fizenich s zalobkyni nesouvisejicimi. Pti pouziti primérné marze, ktera byla ve vypoctech
spravnich organd pouzita, lze predpokladat zahrnuti manka plynouciho z ptirozenych
vlastnosti zasob. Spravni organy nepfihlédly k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
zalobkyni, nebot nebyly zjistény. V souvislosti s namitkou prechodu na pomucky
v / v v M v 4 o 4 v vV /4 v/ 4
zalovany predné poukazuje na rozlozeni dikazniho bremene v daniovém fizeni. Bylo na
zalobkyni, aby dolozila dikazni prostredky prokazujici soukromé pouziti surovin
v hodnoté cca 500000 K¢ a spravnost a Uplnost uskutecnénych zdanitelnych plnéni
vykazanych v datiovych pfiznanich podanych za predmétna zdatiovaci obdobi. Svédecké
vypoveédi p. C. a V. nebyly osvédleny jako dikazy prokazujici pouziti nakoupenych
surovin nezahrnutych do evidence pro darnové tlely pro soukromé tuclely, pficemz
svédecké vypovédi byly hodnoceny podrobné a byly vysvétleny davody, pro¢ spravni
organy tyto svédecké vypovédi neovétily jako dikaz prokazujici nakup predmétnych
. ’ v ’ Ve . ° / J . v 7
surovin pro osobni spotrebu. Navic pfi absenci prukazné skladové evidence nebylo mozné
ovérit ani vysi trzeb, tj. vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zalobce tudiz neprokazal,
4 M Vv 4 /v v /7 v v ’ M 4 v 4
ze do evidence pro danové uclely byla zahrnuta veskera uskute¢néna zdanitelna plnéni.
V neposledni tadé se zalovany vyjadfuje také k namitce, Ze spravni organy ustaly
v dokazovani, v disledku ¢ehoz zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno. Spravce dané,
4 \4 / 4 v . /4 4 4 **V_V 4 4 v
potazmo zalovany, dbaji, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji a nejsou v tom vazany jen navrhy datiovych subjektd. Je to
danovy subjekt, kdo je povinen prokazat vsechny rozhodné skute¢nosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda spravni organy v probéhnuvsich danovych
fizenich byly opravnény doméftit zalobkyni dan z ptidané hodnoty, potazmo zda byly
opravnény stanovit ji podle pomucek a zda tak ucinily zakonnym zptsobem.

Zalobkyné v prvé radé namita, ze nebyla, ackoliv méla byt, ke dni projednani zpravy o
danové kontrole sezndmena skonkrétnim obsahem pomicek ke stanoveni darové
povinnosti, aby se mohla pfed ukonlenim danové kontroly vyjadrit k vysledku

4 4 v v / o M **V_V 4 4 v
uvedenému ve zpravé o danové kontrole a ke zpusobu jeho zjisténi. Ma za to, ze nemohla

i o v v .V M Ve /. M
posoudit, zda byly pomucky zvoleny dostate¢né spolehlivé, ani zda byly pouzity tdaje
srovnatelnych subjekta.

Po provedené revizi spravniho spisu soud uvedenou namitku zalobkyné neshledal
dtvodnou. Zalobkyni, respektive jejimu tehdej$imu zastupci, datiovému poradci Lubomiru
Chytrému, bylo dne 1. 6. 2015 dorucCeno Seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011 az 4. Cevrtleti 2012 ze dne 22. 5. 2015, ¢. ;.
2533445/15/3007-60562-711575 (dale jen ,Seznameni ze dne 22. 5. 2015%). Skutecnost, ze
zalobkyné byla prostrednictvim svého zastupce s timto dokumentem seznamena, doklada
mimo jiné i jeji podani ze dne 2. 7. 2015, ve kterém se k vysledkiim kontrolniho zjistént
vyjadfuje. Stanovisko zalovaného k tomuto podani je obsazeno na stranach ¢. 63 az 66
Zpravy o danoveé kontrole ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 3306969/15/3007-60562-703022 (dale
také ,Zprava o danové kontrole®). Seznameni zalobkyné, respektive jejtho zastupce, se
Zpravou o danové kontrole stvrdil zistupce zalobkyné svym podpisem Protokolu
k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 3307003/15/3007-60562-
703022 (dale také ,Protokol k projednani zpravy o danové kontrole). Zastupce zalobkyné
do Protokolu k projednani zpravy o dariové kontrole vyslovné uvedl, Ze,[bly/ se zprdvou o
dariové kontrole ¢ j. 3306969/15/3007-60562-703022 sezndamen, zprdvu si precetl, ale
nesoublasi se zdvéry wvedenymi v této zpravé“ (viz strana ¢. 31 Protokolu k projednani
zpravy o datiové kontrole). Pfi Gstnim jednani zaznamenaném na Protokolu k projednani
zpravy o danové kontrole byla zaroven datiova kontrola ukoncena, coz je v Protokolu
k projednani zpravy o danové kontrole zaznamenano na strané ¢. 31, kterou zastupce
zalobkyné rovnéz stvrdil svym podpisem. Nutno dodat, Ze obsah pomicek slouzicich ke
stanoveni dariové povinnosti zalobkyné je obsazen pfimo ve Zpravé o danové kontrole, a
to na stranach ¢. 66 az 89, jakoz i v Protokolu k projednani zpravy o danové kontrole na
stranach ¢. 7 az 30. Zastupci zalobkyné byla v ramci Gstniho jednani dne 27. 8. 2015
poskytnuta moznost vyjadrit se ke Zpravé o danové kontrole, které zastupce také vyuzil,
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jak je zfejmé ze strany ¢. 31 Protokolu k projednani zpravy o danové kontrole. Zastupce
zalobkyné se co do namitek k obsahu Zpravy o darové kontrole omezil na nasledujici
vyjadrent: ,[Slprdvcem dané nedoslo ke spravnému posouzeni skutkového stavu dariového
subjektu, spravce dané nespravné vybodnotil predloZené ditkazni prostredky dariovym subjektem
a spravce dané porusoval ustanoveni dariového 7ddu v pribéhu dariové kontroly. Detailné
zrejmé rozvedeme v odvoland.”

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze zastupce zalobkyné bez pochyby byl s obsahem
pomucek zvolenych zalovanym ke stanoveni danové povinnosti seznamen, kdyz byl
seznamen se Zpravou o danové kontrole, potazmo Protokolem k projednani zpravy o
danové kontrole. Pfed samotnym ukoncenim danové kontroly mél moznost se k vysledku
uvedenému ve Zpravé o danové kontrole vyjadrit, a tak také ucinil, byt veskrze obecné
formulovanym nesouhlasem. Zdejsi soud zduraziuje, ze zastupce zalobkyné nepoukazal
v prubéhu projednani Zpravy o danové kontrole na jakykoli konkrétni nedostatek, ktery
ve zvolenych pomuckach spatfuje, nevyzadoval po spravci dané doplnéni, ¢i zpresnéni
M 4 4 \4 M v o 4 v /
informaci. Sam dokonce uvedl, ze detailné divody nesouhlasu se Zpravou o danové
kontrole uvede v odvolani. Z takového prohlaseni v zadném ohledu nevyplyva, ze by si

4 \4 v Ve v v M 4 o Ve Ve /
zastupce zalobkyné pripadal nedostateéné informovan o obsahu pomucek, ¢i néjaké
z projednavanych informaci pro jeji nesrozumitelnost ¢ nekonkrétnost nerozumél.
Naopak z néj lze usoudit, ze zalobce s divody a zavérem spravce dané nesouhlasi a jim
uvedené argumentaci hodla oponovat v ramci opravného prostredku.

Dle zdejstho soudu bylo obsahem spravniho spisu postaveno najisto, ze zalobkyné,

. « o o ’ v / v v 7
respektive jeji zastupce byl s obsahem pomucek zvolenych zalovanym pred ukondenim
danove kontroly prokazatelné seznamen.

Soud se tak dale bude zabyvat okruhem namitek tykajicich se otazky, zda zalovany byl
/ v v Ve / VVe v Ve o ° ;
opravnén dan z pridané hodnoty doméfit, potazmo zda tak uéinil zpisobem souladnym se

4
zakonem.

Zalovany pristoupil k doméreni dané z pridané hodnoty u zalobkyné z toho duvodu, ze
zalobkyné nevyvratila jeho pochybnosti o spravnosti a uplnosti danoveé evidence a svych
V7/e o Ve v 4 M . v v v 4 v . /4 .
priymu. Dle néj danova evidence nezobrazuje vérné veskeré skuteCnosti, které jsou
Vv v M / Ve M M v 4 o 4 4 4 / 4
predmétem podnikatelské ¢innosti, a je nevérohodna, neprukazna, nespravna a nedplna.

Zdejsi soud povazuje za spravny zavér zalovaného, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze
nakoupené zbozi slouzilo pro osobni pottebu.

Dle § 92 danového radu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti darfiového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadér v 7adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalSich podanich®
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskatr z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat
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vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gletnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 M 4 i Y% / o /4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v 4 /. / o ' 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
4 o 4 v / Vv / v M v 4 M
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://nssoud.cz). Spravce dané
4 i / v 4 v A / . 4 4 4 v M
neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. Pl. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

V nyni projednavané véci vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti stanoveni dané
z pridané hodnoty. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 31. 10. 2014 zalobkyni vyzval
k prokazani takovych skutecnosti, jez by osvédlily spravnost a Gplnost zalobkyni
predlozené danové evidence. Mél-li zalovany k dispozici tdaje o ¢astce nakoupeného zbozi
zalobkyni, jez nebyla promitnuta vdanové evidenci, zcela opravnéné zalobkyni
k prokazani pochybnych skutecnosti vyzval. Tvrdila-li zalobkyné, ze ji nakoupené zbozi
slouzilo pro osobni pottrebu, ackoliv o tom existovaly (s ohledem na mnozstvi tohoto
zbozi, souvislost s predmétem podnikani a dalsi skutkove okolnosti) davodné pochybnosti,
byla také povinna toto své tvrzeni prokazat.

Pro Gplné a spravné zjisténi skutkového stavu véci a nasledné stanoveni dané se spravce
dané s ohledem na objektivni pochybnosti nemohl spokojit s tvrzenim daniového subjektu
o tom, ze nakoupené zbozi slouzilo pro osobni pottrebu. Nezahrnula-li zalobkyné naklady
. N4 / A4 Vv / N . 4 / o 4
souvisejici s nakoupenym zbozim do danové evidence, je pro uneseni svého dikazniho
bfemene povinna byt pfipravena reagovat na pochybnosti spravce dané (zde konkrétné
plynouci z ¢astky za nakoupené zbozi, mnozstvi nakoupeného masa a uzenin ve spojeni se
zjisténymi akcemi poradanymi zalobkyni v ramci provozovani jeji hostinské Cinnosti a
v neposledni fadé nepromitnuti téchto akci do evidence trzeb zalobkyné).
Spravce dané ani zalovany zalobkyni nevytykali, ze nevedla evidenci o nakupech zbozi pro
4 v e/ \4 .. Ve 4 4 Ve / 4
osobni potfebu. Vytkli ji pouze to, ze nijak nedolozila své tvrzeni o pouziti tohoto zbozi
pro osobni potiebu, pfestoze o tom vznesl spravce dané davodné pochybnosti. Bylo pouze
4 . . 4 4 /v VeV 4 4 v/ . M M v /
na zalobkyni, jak sva tvrzeni prokaze, priCemz nevedeni zbozi v evidenci ani svédecké
/ V1 ’ 4 4 v 4 4 4 4 4 v v
vypovedi k prokazani téchto tvrzeni a vyvraceni pochybnosti spravce dané rozhodné
nepostacovaly.
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Nelze pfisvédcit nazoru zalobkyné, Ze ji navrzené svédecké vypovédi prokazaly, ze

/4 v/ Ve / /v o ’ v / / v 1/ .
nakoupené zbozi slouzilo k soukromym ucelaim. Hodnoceni svédeckych vypovédi je
dostateCné podrobné obsazeno na stranach ¢. 56 a 57 Zpravy o danove kontrole a
zrekapitulovano na stranach ¢. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Spravni organy na téchto
mistech uvadi jednozna¢né duvody, zjakych nepovazovaly vypovéd svédka B. V. za

v V. /7 7 v 4 /4 v/ . 4 v . / \4

osvédcujict urceni nakoupeného zbozi pro jeho osobni pottebu a z jakych nepovazovaly
vypovéd svédka F. C. za vérohodnou. Soud uvedené zduvodnéni povazuje za dostatecné
konkrétni, ucelené avlogickych navaznostech zcela relevantné zpochybnujici tvrzeni
zalobkyné, jez mélo byt prokazano. Neni pravdou, ze by spravce dané vyloucil svédectvi
F. C. zduvodu, zZe je znamym zalobkyné. Vyslech svédka F. C. spravce dané na navrh
zalobkyné provedl asvédeckou vypovéd nasledné shledal nevérohodnou, a to ze Ctyf

hlavnich dtvodt, mezi nimiz dtivod uvadény zalobkyni v zalobé nefiguruje.

Stejné tak nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze je podstatné, ze svédci uziti nakoupeného
zbozi pro osobni potfebu nevyloudili. Tvrzenou skutecnost nelze prokazat vypovédi, jez
toliko nevylucuje, ze takova skutecnost mohla nastat. Zdejsi soud znovu opakuje, ze
spravce dané dostatecné konkrétné zpochybnil tvrzeni zalobkyné o Gcéelu nakoupeného
zbozi. Bylo tedy pouze a jen na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala takovymi dukazy, jez
by veskeré relevantni pochybnosti zalovaného vyvratily. Nebylo povinnosti spravce dané
prokazovat opak tvrzeni zalobkyné. Pro jeho rozhodnuti bylo stézejni to, ze zalobkyné
dostatecné spolehlivé neprokazala, ze naklady, jez prokazatelné vynalozila, avsak
nezahrnula do danové evidence, byly vynalozeny na koupi zbozi pro soukromé ucely,
nikoli podnikatelskou ¢innost zalobkyné. Ve prospéch zalobkyné pak navic nesvédcily ani
dalsi indicie uvadéné spravcem dané, jako poradané akce, jejichz uskutecnéni se vsak nijak
nepromitlo do prehledu trzeb zalobkyné, nadmérné vysoké mnozstvi nakoupeného masa a
uzenin, Casova souvislost mezi uskute¢nénymi nakupy, slouzicimi udajné pro soukromou
potfebu, a poradanymi akcemi (dne 2. 2. 2011 nakup cca 114 kg masa a nasledné dne 5. 2.
2011 zabijackovy turnaj v sipkach; dne 2. 3. 2011 nakup cca 127 kg masa a nasledné dne 12.
3. 2011 turnaj v mariasi; dne 2. 11. 2011 nakup cca 118,5 kg masa a nasledné dne 6. 11. 2011
beseda se seniory; obdobné pak dne 21. 11. 2012 nakup cca 220,5 kg masa a nasledné dne
25. 11. 2012 beseda se seniory), dale také vypoved svédka B. V. o poradani akci typu
»grilovani“ v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné, ackoli zalobkyné tvrzeni o poradani
téchto akci vyslovné odmitla. Tyto indicie jen podpofily vysloveny zavér o tom, ze
zalobkyné v dariovych tvrzenich za zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012 neuvedla vSechny
ji dosazené piijmy podléhajici zdanéni.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, ze rozhodnuti spravnich organt neuvadi
konkrétni pfiinu nemoznosti stanovit dafn dokazovanim. Dle nazoru zdejstho soudu
z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pfechod na pomicky, vdletné specifikace
pochybnosti, byl v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsan. Na tomto misté je treba
pripomenout, ze zalobkyni byla spravcem dané poskytnuta moznost prokazat skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni dané (k tomu blize Vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 31. 10.
2014, ¢. . 3940117/14/3007-05400-711575). Dokumenty predlozené zalobkyni a dikazy
provedené na navrh zalobkyné vsak spravce dané shledal jako nedostate¢né pro prokazani
(dajia uvadénych zalobkyni v darfiovém tvrzeni. Odpovidajici odGvodnéni zalovaného je
obsazeno v napadeném rozhodnuti na stranich ¢ 6 a7. Tato odivodnéni plné
koresponduji se zavéry spravce dané uvedenymi ve Zpravé o danové kontrole - pro
srovnani mozno uvést strany ¢. 16 a 17, 30 az 32. Odtvodnéni spravnich organu tykajici se
toho, pro¢ neni mozné stanovit dan dokazovanim dle § 92 danového radu, nelze v zadném
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ptipadé povazovat za pouhé konstatovani této skutecnosti, jak tvrdi zalobkyné. Dle nazoru
v/ 4 4 4 V1*_.V M J' v / M i / o
zdejstho soudu spravni organy peclivé posoudily a zvazily kazdy jednotlivy dikaz
v v / v / vV 4 M 7 v/ v i / Vv
predlozeny, resp. navrzeny zalobkyni a po jejich provedeni fadné zhodnotily vysledky, jez
dikazy pro vedené darové fizeni ptinesly. Rozhodnuti spravnich organu tak prinasi
M o v o4 v 4 vV Vv v 4 4
ucelenou argumentaci zdtvodnujici nemoznost stanoveni dané zalobkyné dokazovanim.
Klicovym divodem je pravé predlozeni dukazi s nedostatecnou vypovidaci hodnotou ze
strany zalobkyné, jakoz i existence rozporu jejiho tvrzeni stvrzenim uvedenym ve
svédecké vypovédi (prohlaseni svédka V. o pfilezitostném grilovani v pohostinstvi
zalobkyné). Spravce dané, potazmo zalovany, tak neméli k dispozici dikazy takového
mnozstvi a kvality, aby méli moznost stanovit dan dokazovanim a museli tak pfistoupit
k uplatnéni pravidla obsazeného v § 98 odst. 1 danového radu, dle kterého plati, ze
Jnlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wuvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini, spravce
dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem®. Zalobkyné jako danovy subjekt nesplnila svou zakonnou
povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 dariového radu, dle kterého je povinna prokazat
v v M O M 4 v v/ / v / 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinna uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Jak je uvedeno vyse, tento zavér byl spravnimi organy
nalezité oduvodnén. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost fadného
vedeni evidence a soucasné ani svou dukazni povinnost prokazat, co tvrdi, a neunesla s ni
spojené dukazni bfemeno, nemél spravce dané moznost stanovit dan dokazovanim,
v M M . v o / 4 4 M 4 4 4 v v v /7 v/ /
ackoliv, jak je zfejmé ze spravniho spisu, dokazovani provadél. Bez predlozeni fadné
danové evidence, pripadné dukazi ji nahrazujicich, neni spravce dané sto posoudit, zda
v 4 Ve M V. Vv 4 i 4 v 4 4 v / Ve 4 4 4 */
veskera prijata i uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedena v danovém priznani odpovidaji
skuteénym prijatym 1 uskute¢nénym zdanitelnym plnénim.

Je potreba fici, ze jakykoliv diléi nedostatek danové evidence jesté sam o sobé samoztejmé
neznamena, ze neni vubec mozné stanovit dan dokazovanim. V nyni projednavané véci ma
v . / v . 4 v 4 /4
vsak krajsky soud za to, ze pochybnosti spravce dané byly ve svém souhrnu takového
rozsahu, ze vypovidaci schopnost danoveé evidence a predlozenych dokladd celku byla
prinejmensim co do své Uplnosti zpochybnéna a v dusledku toho nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim. Spravce dané i zalovany postavili sva rozhodnuti na zjisténich tykajicich
o v \4 / . 4 / /7 /7 Vv v/ **V_V 4 4
se rozporu v predlozenych evidencich vyplyvajicich predevsim ze zjisténi o nakupech u
spolecnosti EISBERG, a.s. a MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., jez svym mnozstvim a
prevazujicim charakterem odpovidaly nikupim pro provoz pohostinstvi, aniz by byly
4 / Vee / M vV Vv /. M / v 4
zahrnuty do vykazanych prijatych i uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Dukazy provadéné na navrh zalobkyné vsak nejen ze nebyly schopny osvéd(it jeji tvrzent,

(O i . 4 v 4 J /7 IV /7 Ve 4
nevyvratily ani pochybnosti spravce dané ziskané jeho vlastni Ufedni Cinnosti. Aby tedy
spravce dané dostal své zakonné povinnosti stanovit dari spravné a Gplné, musel pristoupit
k nastroji, prostrednictvim néhoz je schopen stanovit dan i bez znalosti pfesnych realnych
(daji a skutecnosti relevantnich pro jeji vypocet. A timto nastrojem jsou pravé pomucky
ve smyslu § 98 danového radu.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze zzalobkyni predlozenych dikazd, jakozto
provedenych svédeckych vypovédi, se zalobkyni nepodatilo prokazat (respektive vyvratit
diivodné pochybnosti spravce dané), ze nakoupené zbozi nebylo vyuzito v rimci jeji
. S M 4 JE . v 4 M
podnikatelskeé c¢innosti. Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze neni povinna zahrnout
do dariové evidence vydaje nesouvisejici s jeji podnikatelskou cinnosti. Zjistil-li vsak
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spravce dané takove skutecnosti, jez vyvolavaji znacné pochybnosti o uplnosti a spravnosti
zalobkyni vedenych dokladd, je zalobkyné povinna predlozit takové dikazy, jez tyto
pochybnosti spolehlivé vyvrati. Zalobkyni se viak jeji dikazni bfemeno unést nepovedlo.
Ba co vic, o existenci nékterych skutecnosti (pfilezitostné grilovani), jez zalobkyné striktné
odmitla, svédecka vypovéd provedena na navrh zalobkyné vyslovné hovoti.

Lze tak shrnout, ze zalobkyni predlozené doklady nebylo mozné povazovat za Gplnou
a prukaznou danovou evidenci, pricemz zalobkyné sva tvrzeni pres vyzvu spravce dané
nedolozila jinymi prostredky, a dan tak nebylo mozné stanovit dokazovanim. Soud se
proto ztotoznuje se zalovanym, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané
pomuckami.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudky ze dne
23.3.2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90; ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 14/2008 - 81; ze dne
23.7.2009, ¢. . 5 Afs 72/2008 - 71; ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123; ze dne
27.7.2005 - 55, ¢. 3. 2 Afs 207/2005 - 55; ze dne 8. 3. 2007, C. j. 2 Afs 29/2006 - 108 a ze dne
18.7. 2007, ¢&. j. 9 Afs 28/2007 - 156; ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48) predstavuje stanoveni dané podle
pomucek nahradni formu stanoveni darfiové povinnosti v pripadech, kdy selze zpusob
zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Je ztejmé, ze vzhledem k chybéjicim dukazim
nemuze byt tato nahradni forma zcela pfesna a ze se jedna pouze o kvalifikovany odhad o
tom, jak vysoka by méla byt pfislusna dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat urcitou
relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy obsahujici jednoznacnou
konkretizaci skuteénosti vedoucich k prechodu na pomucky, jakoz itoho, jakych
pomucek spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pri
stanoveni danové povinnosti ve prospéch darnového subjektu uplatnil.

Zakladni podminkou pro stanoveni dané podle pomucek je nesplnéni nékteré ze
zakonnych povinnosti danovym subjektem. Za nesplnéni zakonné povinnosti se pro tyto
Ucely konstantné povazuje také neuneseni dukazniho bremene (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 5 Afs 72/2008-71; ze dne 23. 3. 2007, ¢.
j. 2 Afs 20/2006-90). Tuto povinnost, jak vyse uvedeno, zalobkyné nesplnila. V dusledku
toho je také zfejmé, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, coz bylo dostatecné
podrobné zduvodnéno jak ve Zpravé o danove kontrole, tak v napadenych rozhodnutich,
jejichz zavéry soud plné potvrdil. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobkyné, zZe
odivodnéni o nemoznosti stanovit dan dokazovanim asnim souvisejici pfechod na
pomtcky je nedostate¢nym, pouhym obecnym konstatovanim.

Zalovany dostatetné konkrétné vyjadtil pochybnosti tykajici se spravnosti, tplnosti
a vérohodnosti  zalobkyni predlozené datiové evidence. Nedostatky zZalobkyni
predlozenych a navrzenych diikazl jsou natolik zasadni, Ze stanoveni dané dokazovanim
zkratka nebylo mozné.

Nelze prisvédéit namitce zalobkyné, ze chtél-li spravce dané zjistit skutkovy stav co
nejiplnéji, mél v dokazovani pokradovat a mezery ve vypovédich svédkd doplnit. Na
4 v v M /4 o M \4 v v o 4 v v/ o 4
tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobkyné je ta, které svédéi dukazni
povinnost, a je tak jeji povinnosti navrhnout veskeré diikazy, které jsou zptsobilé prokazat
c*/ 4 v / V7 4 4 4 4 4 v v 4 M W24
jeji tvrzeni. Danové rizeni neni ovladano zasadou vysettovaci (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Spravci dané bez
konkrétniho dikazniho navrhu danového subjektu neplyne povinnost provést danovym
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subjektem zamysleny dikaz. Spravce dané jasné uvedl, ktera tvrzeni zalobkyné povazuje za
/4 /4 v v * Vv v v c 4 4 .. / i v

neprokazana a pro¢. Méla-li zalobkyné za to, Ze jeji tvrzeni lze prokazat jinymi prostredky,
nez které dosud predlozila, méla provedeni konkrétnich dikazt navrhnout - Zalobkyneé,

c 4 v 4 M 4 */ v 4 Ve M 4 4 4 v /4
resp. jeji zastupce tak vSak vramci svého vyjadreni pfi projednani Zpravy o danové
kontrole dne 27. 8. 2015 neucinil, ackoliv tuto moznost mél. Spravce dané rovnéz nebyl
povinen k doplnovani jakychsi mezer ve vypovédich svédka. Svédeckymi vypovédmi byly
spravci dané poskytnuty informace v takové mire, ze spravce dané byl schopen relevantné
zhodnotit jejich prinos pro dariové fizeni, potazmo moznost stanoveni dané. Z jeho zavéru
o tom, ze provedené diukazy nepfispély k odstranéni pochybnosti stran spravnosti,
Uplnosti a vérohodnosti daniové evidence, neplyne automaticky zalovanému povinnost
doplnovat dokazovani ve prospéch zalobkyné.

K Zalobkyni namitanému stanoveni dané podle pomticek krajsky soud ptedné zddraziiuje
skutecnost, ze se jedna o institut nahradniho stanoveni dané, ktery v zasadé nikdy nemuze
byt zcela pfesny co do stanoveni zcela spravné vyse danové povinnosti dafiového subjektu.
Vzhledem k tomu, ze v takovém pfipadé chybi pro stanoveni dané dostateéné dukazy,

4 v o eV v - v M 4 Ve 4 v (e /
stanoveni dané podle pomucek jiz z podstaty véci predstavuje vice ¢i méné kvalifikovany
odhad danové povinnosti a jeji skute¢né vysi se pouze blizi. Podminkou pro stanoveni dané

o M v v .V VeV v / M v o

podle pomucek je, aby tato byla stanovena dostatecné spolehlivé, pricemz spravci dané je
dana urcita omezena mira volné Gvahy.

Co se tyce samotné volby pomicek, spravce dané je limitovan tim, ze musi byt ziskany
legalnim zpasobem a v souladu s daflovym fadem a musi byt na jejich zakladé mozné
stanovit takovy kvalifikovany odhad, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-
126). Samotny vybér pomucek je ovSem ponechan na spravnim uvazeni spravce dané. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156,
S[dlariovy subjekt, u néhoz byly osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd, tedy nemd pravo #castnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové
povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat
se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu
svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem
na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblive®.

Podminkou pro stanoveni dané podle pomucek je, aby tato byla stanovena dostatecné
spolehlivé, priCemz spravci dané je dana urcita omezend mira volné Gvahy. Ve shodé se
zalovanym lze uvést, ze moznost danového subjektu posuzovat primérenost pouzitych
pomtcek je nutné hodnotit restriktivné. Danovy subjekt mtze v zasadé polemizovat pouze
s vyslednym urcenim dariové povinnosti a je tedy povinen uvést, z jakych divodia povazuje
stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neptfiméfené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2007, & 3. 9 Afs 28/2007-156). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud i1 v zalobkyni citovaném
rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49, namitkami datiového subjektu lze
dosahnout napravy pouze jednoznalnych excest spravce dané pfi pouziti pomucek. Dle
rozsudku [dlariovy subjekt nemiize soustredit svd tuvrzeni k prokdzini Spatnébo vybéru
pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v
hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.“ Zalobkyné viak svou
argumentaci zaklad4d na nemoznosti ovétit adekvatnost vybéru srovnatelnych danovych
subjekti a v zavéru zalobnich namitek bez blizstho zdivodnéni dovozuje, ze postup
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spravce dané svéddi tomu, ze nezvolil danové subjekty srovnatelné se zalobkyni. Takova
argumentace neni legitimni. Zalobkyné vybér srovnatelnych danovych subjekta
nerozporovala ani pri projednani Zpravy o danové kontrole, ani v nasledném odvolani.
Nakonec ani v zalobé netvrdi konkrétni skuteénosti svédéici o vybéru nesrovnatelnych
subjektt. Pouze vznasi nepodlozené pochybnosti. Uz vibec pak zalobkyné neuvadi zadné
konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo zfejmé, v éem konkrétné spattuje nerealnost ¢i
nepfimérenost vyse spravcem dané vypoctené dané. Soud proto povazuje za nadbytecné se
uvedenou obecné formulovanou namitkou dale zabyvat. Pouze pro uplnost soud dodava,
v ’ . T ’ . ’ Ve IV
ze srovnatelné subjekty byly pouzity pouze pro kontrolu reilnosti obchodni pfirazky
stanovené spravcem dané pomoci pomucek. Samotnou pomuckou pro stanoveni obchodni
Ve / V v o v 4 4 Ve /V v 4 v 4 i /
ptirazky vSak byla primérna obchodni ptirazka vypoctena z zalobkyni evidovanych
ostatnich prijmu a vydajt.
Nedtvodna je rovnéz namitka nepfitomnosti Zalobkyné na mistnim Setfeni, pti kterém
4 v M4 4 v Ve Ve 4 vV Vv v M
spravce dané nabyl poznatky, jez nasledné vyuzil pti stanoveni dané zalobkyné v oblasti
obchodni prirazky. Jak jiz zdejsi soud konstatoval napriklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2016,
¢ j. 30 Af 4/2016 - 78, ,[z] Zddného ustanoveni dariového 7ddu nelze dovodit pravo sicasti
dariového subjektu na mistnich Set¥enich u srovnatelnych subjektii zvolenych jako pomiicky
(ostatné mistni Setveni ani vZdy probébnout nemusela). Jednad se o zcela nezdvisld dariova vizeni
bez vzdjemné souvislosti. Ta je dina az pripadnym porusenim povinnosti dariového subjektu a
stanovenim dané podle pomiicek. A v této fazi je pripadna vicast na mistnim Setveni v jiZ
skoncenych 7izenich objektivné nemozna.“ Je to navic sama zalobkyné, jez svym jednanim
zapri¢inila stanoveni dané podle pomicek. Potom se jen stézi muze domahat ucasti na
procesnich tkonech v jinych fizenich, ke kterym by v pfipadé plnéni svych zakonnych
i 4 v v/ / v M **V_V / Ve v 4 4 v v 4 M
povinnosti neméla zadny vztah. SkuteCnosti zjisténé pri téchto mistnich Setfenich nejsou
dukazem, nybrz toliko pomtckou pro stanoveni dané. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 34/2007-50 proto hodnoti zdejsi
soud jako irelevantni a nepfiléhavy na nyni projednavanou véc.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zalobkyni uvadénymi zavéry rozsudku Nejvyssiho
4 4 v o / 4 v / .
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49, dle kterych ma danovy subjekt
pravo brojit proti stanovené dani v pripadé, kdy tato nebyla stanovena ,dostatecné
spolehlive®, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky. Zalobkyné vsak ani
netvrdi, ani neprokazuje, v ¢em spatruje nedostate¢nou spolehlivost stanovené dané c¢i
nepfimérenost zvolenych pomicek. Zalobni tvrzeni se omezuji na toliko obecna tvrzeni o
nespolehlivosti a neptiméfenosti. Zalobkyné ani neuvadi, co konkrétné ze zavéra tohoto
rozsudku ve vztahu k nyni projednavané véci dovozuje. Zalobkyné, respektive jeji zastupce
vSak pti projednani zpravy o datiové kontrole byl o zvoleném postupu spravcem dané

) ) . 7 . v eVV/ . . v
prokazatelné informovan a nic mu nebranilo vyzadovat blizsi konkretizaci téchto
informaci. Zastupce zalobkyné tak vSak neucinil a do Protokolu ze dne 27. 8. 2015
prohlasil, Ze se Zpravou o dariové kontrole byl seznamen. Vyjadril pouze nesouhlas se
zavéry v ni uvedenymi, nikoli konkrétni nedostatky ve skutkovém stavu zjisténém
spravcem dané.

S ohledem na vyse uvedené nelze povazovat za divodnou ani namitku, ze se zalobkyné
nemohla nahlédnutim do pomicek presvédéit, zda spravce dané nemél ve vztahu kji
domé¥ené dani uznat i jiné vyhody, neZ slevy na dani. Zalobkyné v datiovém Fizeni ani v
nasledné zalobé nepoukazala na zadnou konkrétni okolnost, ze které by ji skute¢né néjaka

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



36.

37.

38.

39.

40.

12 31 Af 16/2017

vyhoda vyplyvala, pouze setrvala na svém tvrzeni, ze se nemohla presvédéit, zda ji nemély
byt pfiznany i jiné vyhody.

Nadto ze Zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva (viz strany ¢. 72 a 80), ze spravce
dané zkoumal existenci okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, pritom
zadné vyhody zjistény nebyly. Posouzeni vyhod zalobkyné pti vypoctu dané z pridané
hodnoty je tak plné prezkoumatelné a dle nazoru zdejstho soudu také plné dostacujici.
Spravce dané se existenci vyhod prokazatelné zabyval a své zavéry ve Zpravé o danové
kontrole presvéd¢ivé zduvodnil. Dostal tak povinnosti definované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 113/2006-40, na ktery zalobkyné odkazuje,
dle kterého musi byt danovy subjekt pfed dafiovym organem prvni instance seznamen
s tim, ke kterym eventualnim vyhodam, ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu, bylo
prihlédnuto.

V souvislosti s vy$e uvedenou namitkou zalobkyné uvadi, ze vyhodou, jez mohla byt
v ramci stanoveni dané uznana, je napfiklad manko plynouci z ptirozenych vlastnosti

4 4 i v 4 v Ve / v o v / 4 Ve /I V v Ve
zasob. Vychazel-li vsak spravce dané pri vypoltu pramérné obchodni prirazky zalobce ¢i
srovnatelnych subjektt z poméru mezi jejich prijmy a vydaji, zcela logicky je v této
pocetni operaci jiz zahrnuto pripadné manko, jakozto rozdil mezi skutecnym stavem a
stavem UCetnim. Namitka zalobkyné je tak nedtvodna.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Zavérem lze shrnout, ze spravce dané a zalovany ve vedenych danovych fizenich, jakozto
ve svych rozhodnutich dostate¢né specifikovali své pochybnosti o zalobkyni predlozenych
evidencich a dokladech. Zalobkyni navrZené a nasledné Zalovanym provedené dikazy
nemohly tyto pochybnosti spolehlivé vyvratit. Zdejst soud se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné v posuzovanych danovych fizenich neunesla své dikazni
bremeno a vzhledem k nedostatecnosti ji navrzenych dikazt tak bylo nutno stanovit dan
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011 az 4. Ctvrtleti 2012 pomuckami.
Duvody tohoto zvoleného postupu uvedené v napadenych rozhodnutich jsou plné
prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem, stejné jako samotny vypocet domérené
dane.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v tizeni plny Gspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze

v /4 Ve ’ /7 4 4 o V/ 4 M 4 . vVv/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



