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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Kala Zdenék s.r.0., ICO: 28331532
sidlem Rumisté 346/8, 602 00 Brno - Trnita
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017, &. j. 7968/17/5300-22441-
712084

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 4. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 7968/17/5300-22441-712084 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodateCné platebni vyméry) Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi$té Brno I (dale jen ,prvostuptiovy orgin® nebo ,spravce dané®) ze dne 16.
7. 2015, ¢. j. 3010568/15/3001-51521-708433, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 3010658/15/3001-
51521-708433, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 3010693/15/3001-51521-708433, ze dne 16. 7. 2015, C.
j. 3010722/15/3001-51521-708433, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 3011327/15/3001-51521-708433,
ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 3011519/15/3001-51521-708433, ze dne 16. 7. 2015, ¢. .
3011591/15/3001-51521-708433 a ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 3011646/15/3001-51521-708433
(dale jen ,prvostupriova rozhodnuti), kterymi byla dle § 147, § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni cinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,danovy rad®), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty®), zalobci pomoci pomucek dodate¢né domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011 az 4. Cuvrtleti 2012 v celkové vysi 454 941 K¢
a soucasné ulozena povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 90 986 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce je presvédlen, ze byl zkracen na svych pravech napadenym rozhodnutim, které je
/ / 4 v v / / v 4 / 4 4 v v / i
nezakonné. Na zakladé vsech svych vyjadreni k vyzvam spravce dané a oznacenymi
dukazy totiz prokazal vse, co spravce dané pozadoval. Vedl prukaznou evidenci pro
danove cely prokazujici vysi uskutec¢nitelnych zdanitelnych plnéni, prokazal spravnost a
duvodnost jim uvadénych udaji v evidenci pro danové Gcely ve smyslu § 100 zakona o dani
z pridané hodnoty a dolozil pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni na uskuteénéni svych
zdanitelnych plnéni. Rovnéz zalobce dolozil prvostupnovému organu spravnost a
dtvodnost jim uvadénych tdaja v dafiovém priznani. K tomu se spravcem dané v prubéhu
celeho danového fizeni spolupracoval. Pokud v Gcetnictvi vznikla urcita pochybeni, stalo
se tak nedopatfenim povérenych pracovnika zalobce. Zabudovany material se kontroluje
pouze dokladovou inventurou, jelikoz je fyzicky neproveditelné zajistit kontrolu
/ A o v /v 4
zabudovaného materialu v prubéhu tcetniho roku.

Spravnost tvrzeni zalobce, jakoZ 1 pouziti materialu na vsechny pfislusné zakazky, bylo
v 4 v v/ VVe A ’ 4 4 v /4 v/ . v o
mozné ve vsech pripadech ovérit téz ohledanim na misté samém za pritomnosti sveédku.
Tento diikaz pfitom zalobce navrhoval, nicméné spravce dané jej neprovedl a neprovedl jej
* Vv / v 4 4 4 M / /v /7 v/ M
ani zalovany. Obdobné spravni organy neprovedly ani vyslechy s montazniky, kteti byli
osobné pritomni pii zhotovovani zakazek.

Dale zalobce nesouhlasi ani s tim, ze spravce dané pti kontrole dané z ptidané hodnoty

prihlédl ke skuteénostem zjisténym pii kontrole dané z pfijma pravnickych osob za

zdanovaci obdobi 2011 a 2012.

Vyznamné zalobce broji proti pouziti pomucek, jelikoz spravce dané nebyl v zadném
v/ v 4 v b 4 Ve v v 4

pripadé opravnén takto postupovat, nebot mu zalobce dolozil vSechny pozadované

dtikazni prostiedky a prokazal vsechny skutecnosti, které po ném byly pozadovany. Dan
pomoci pomticek mize byt stanovena pouze v pripadé, ze darfiovy subjekt neunese dikazni
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bfemeno, coz v$ak v pripadé Zalobce nenastalo. Spravce dané nedostal své povinnosti
disledného zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Tim spiSe musel spravce dané a posléze izalovany porusit tuto povinnost, kdyz nebyly
provedeny dukazy navrhované Zalobcem. V této souvislosti zalobce poukazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, C. j. 10 Afs 24/2014-119, ktery by se mél na
ptipad zalobce pouzit analogicky.

Nelze odhlédnout od formalistického posouzeni véci prvostupnovym organem, ani od
nékterych skuteénosti, které by spravni organy mély zohlednit, a to predmét podnikani
zalobce, specifika stavebnictvi ¢i pochybeni vznikla v dusledku provadeéni vicero zakazek
najednou a jejich malé vzdalenosti od sebe.

Prvostupriova rozhodnuti a napadené rozhodnuti dle zalobce trpi také vadou
v M b4 i M 4 4 /. v 4 v
neprezkoumatelnosti, nebot v nich absentuje spravni tvaha ohledné stanoveni dané
pomoci pomucek, kdyz spravni organy patfiné neodavodnily zavér o tom, ze zalobce
neprokazal vérohodnost, prikaznost, spravnost a Gplnost evidence pro darové tcely a ze
’ v / Ve 7 .y ’ v v/ . -y
neprokazal mnozstvi pouziteho materialu, nakoupenych sluzeb a zbozi na jednotliva
uskutecnitelna zdanitelna plnéni. V ramci své argumentace zalobce poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. I. US 179/01.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil prostfednictvim svého podani ze dne 24. 5. 2017,
v némz po shrnuti dosavadniho prabéhu spravniho fizeni a obsahu zaloby plné odkazal na
napadené rozhodnuti.

Dale zalovany setrval na nemoznosti stanoveni dané dokazovanim a opravnénosti uziti
pomucek, nebot Ucetnictvi zalobce pozbylo své dikazni hodnoty, jelikoz zalovany
v prubéhu vedeného danového fizeni prokazal existenci takovych pochybnosti {inici
Ucetnictvi zalobce nevérohodnym, nedplnym, neprukaznym a nespravaym ve vztahu
k tvrzenim zalobce. Za této situace, absence diukaznich prostredka, bylo jedinym
zpusobem stanoveni dané pouziti pomucek.

V této souvislosti zalovany poukazal rovnéz na rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a sprivce dané vramci dafiového Fzeni. Zalobci se nepovedlo rozptylit
pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, a to ani pomoci odpovédi na tfi vyzvy spravce
dané (ze dne 3. 6. 2014, 16. 10. 2014 a 22. 12. 2014). Uplnost tvrzeni Zalobce neprokazala
ani svédeckd vypovéd pana J. M., jak tvrdi zalobce. Ani Zalobcem navrhované dikazy
nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobce pfijata zdanitelnd plnéni pouzil k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim. Je prakticky nemozné, aby si montaznici svice nez triletym
dasovym rozestupem pamatovali druh, mnozstvi a datum spotieby konkrétniho materialu
na konkrétni zakazce. Obdobné zohledani na misté samém nelze ovéfit pouziti
konkrétniho rozporovaného materialu konkrétné na této zakazce, jeho zabudovani ze
strany zalobce nebo to, ze byl pfedmétem jeho uskuteénéného zdanitelného plnéni
vyaltovaného konkrétnim datiovym dokladem. Navic na predmétnych stavbach mohly
byt po skoncleni zakazek provadény dal$i stavebni prace, nehledé na skutenost, ze se na
stavbach podilelo vice dodavateld.

Ve vztahu k zalobnim namitkam, které se tykaji pouziti pomtcek, zalovany odkazal na
body 32 az 40 napadeného rozhodnuti, které vyporadavaji totozné odvolaci namitky
v " / / v/ v v/ ’ Ve 7 o

zalobce. Zalovany se zabyval splnénim vSech tfi podminek pro pouziti pomucek ke
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stanoveni danové povinnosti zalobce. Z napadeného rozhodnuti také vyplyva spravni
Uvaha zalovaného ohledné pouziti pomucek v nyni projednavané véci (bod 39 napadeného
rozhodnuti).

S namitkou nemoznosti pouziti zavért zjisténych v ramci fizeni o dani z pfijmu
pravnickych osob v tizeni o dani z pfidané hodnoty se zalovany vyporadal taktéz
v napadeném rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 20. 6. 2017, v niz rozporoval
4 v v 4 v 4 v / v i bl 4 4 4
zavér zalovaného, ze neprokazal pozadované skutednosti, nebot nadale trva na uneseni
svého dukazniho bremene a prokazani vseho, co prokazat mél. Dale zalobce setrvava na
nedostate¢ném zdavodnéni stanoveni dané pomoci pomucek a absenci duvodu pro
odmitnuti zalobcem navrhovanych dtkazt, zejména v podobé vyslechu montazniku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. I s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v v / 4 / / vV 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 Vv o v / 4 v v v Vv
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
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publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za dtvodnou pravni argumentaci v
zalobé; proC povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce ve svém zalobnim navrhu oznadil napadené a prvostupniova rozhodnuti za

v 4 o 4 4 / v 4 v 4
neprezkoumatelna z davodu absence spravni Gvahy ohledné stanoveni dané pomoci
pomucek, nebot dle tvrzeni zalobce v téchto rozhodnutich nebyly patticné odavodnény
zaveéry tykajici se jeho Gcetnictvi. V této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2001, sp. zn. I. US 179/01, z néhoz vyplyva povinnost, aby danové spisy
obsahovaly kromé zdokumentovani opravnénosti stanoveni dané dle pomucek také
spravni uvahu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného, potazmo prvostupnového organu, je
postaveno na radné uvedenych ustanovenich zdkona a v napadeném rozhodnuti se
\4 / v/ v M 4 M VvV / . o v 4 4 v/ 4
zalovany vyporadal se vsemi namitkami zalobce vznesenymi v prabéhu spravniho fizeni.
Zalovany take jasné uvedl, z jakych dokumenta (a dalsich dakaznich prostredka) pri svem
rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného
4 /. A v/ 4 4 v 4
neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré ze
vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na kterych je
4 4 /4 4
postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je odivodnéni a co je vyrok, vyrok
tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak vlastné zalovany ve
véci rozhodl a lze také seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého diivodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce. O ptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti svéd¢i 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv
4 ) v v V. Vv i . /7 1/ /4 ’ 4 4 Vv /4 4 o
problému v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru
4 /4 v Ve 4 4 4 4 . /4
zalovaného a celkové mu nelini problém napadené rozhodnuti podrobit svemu
»prezkumu® jako Glastniku fizeni.

Nelze tak prisvédéit tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti, potazmo prvostupriova
rozhodnuti, trpi absenci spravni Gvahy ohledné stanoveni dané pomoci pomtcek.
Zalovany se v p¥padé Zalobce detailné zabyval splnénim podminek pro aplikaci pomdcek,
kdyz konkrétné zkoumal, zda zalobce nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti
dokazovani, bez této soulinnosti nebylo mozno stanovit dant dokazovanim a dan by mohla
byt prostfednictvim pomiticek stanovena spolehlivé. Zalovany se v napadeném rozhodnut
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rovnéz zabyval tim, zda Gletnictvi zalobce bylo vedeno vérohodné, prikazné, spravné a
Uplné a zda zalobcem poskytnuté udaje ohledné pouzitého materialu, nakoupenych sluzeb
a zbozi na jednotliva uskutecnitelna zdanitelna plnéni lze pouzit pro radné stanoveni dané
v

zalobce.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti,
proto soud namitce neprezkoumatelnosti neprisved¢il.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Dne 7. 4. 2014 byla se zalobcem
zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2011
az 4. Ctvrtleti 2012 a zaroven kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2010, 2011 a2012. Vramci danové kontroly spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné ptijatych 1uskuteénénych zdanitelnych ploéni. Z predlozené
evidence pro danové Gcely ve smyslu § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty nebylo
ztejmé, se kterymi uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi souviseji uplatnéné odpocty
dané z pridané hodnoty. Dale spravci dané vznikly u nékterych zakazek také pochybnosti
stran odvedeni dané na vystupu vsouladu s § 21 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Nasledné prvostupnovy organ zalobce vyzval prostfednictvim celkové tri vyzev
k prokazani doplnujicich skutecnosti. Na zakladé vysledka ziskanych v prabéhu celého
dtkazniho fizeni dospél k zavéru, ze zalobce nevyvratil divodné pochybnosti o spravnosti
vySe danové povinnosti, dusledkem c¢ehoz neni mozné spolehlive stanovit dan
dokazovanim. Proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomicek ve smyslu §
98 danového fadu, priCemz tento zpusob stanoveni dané vcetné vybéru pouzitych
pomucek, vypoctu dané a postupu vyuzitého pro kvalifikovany odhad daniové povinnosti a
zohlednénych vyhod zalobce popsal v tfednim zaznamu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
2836543/15/3007/60562-705285, nasledné obsah tohoto uredniho zaznamu uvedl ve zpravé
o danove kontrole ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 2842430/15/3007-60562-705007 (dale jen ,zprava
o danové kontrole“), a vydal prvostupriova rozhodnuti, kterymi zalobci doméril dan
z pridané hodnoty v souladu se zakonem o dani z pridané hodnoty a dle § 147, § 143 odst.
1 a § 98 odst. 1 danového fadu. Konkrétné, dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 16. 7.
2015:

¢. j. 3010568/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011
dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 16 925 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 3 385 K¢

¢. j. 3010658/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdatiovaci obdobi 2. ¢evrtleti 2011
domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 109 010 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 21 802 K&

¢. j. 3010693/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdatiovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2011
doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 80 595 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 16 119 K&

¢ j. 3010722/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdatiovaci obdobi 4. ¢evrtleti 2011
doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 147 425 K¢ a soudasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 29 485 K&

¢.j. 3011327/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdatiovaci obdobi 1. Cevrtleti 2012
doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 188 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 4 237 K¢
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¢. . 3011519/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2012
domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 20 401 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 4 080 K¢;

¢. . 3011591/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2012
domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 27 309 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 5 461 K¢;

¢. j. 3011646/15/3001-51521-708433, byla zalobci za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012
domeéfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 32 088 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 6 417 K¢.

Proti véem dodatetnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a tyto dodate¢né platebni vymeéry (tj. prvostupnova
rozhodnuti) potvrdil, pri¢emz odvolaci divody byly shodné stémi uvedenymi v nyni
projednavaném zalobnim navrhu. Navic zalobce uplatnil pouze nékteré skutecnosti
tykajici se jednotlivych zakazek, které byly spravcem dané zpochybnény.

Zalovany predné v napadeném rozhodnuti poukizal na zisadu obraceného dikazniho
bfemene, ktera se uplatni v dafiovém fzeni. Zalobce v pribéhu celého Fizeni neprokézal
souvislost nékterych pfijatych zdanitelnych plnéni s uskuteCnénymi zdanitelnymi
plnénimi u nékterych zakazek, jelikoz sva tvrzeni nepodlozil konkrétnimi dikaznimi
prostfedky. Uletnictvi Zalobce bylo zati¥eno vadami, v jejich? dasledku pozbylo své
dtkazni hodnoty. Konkrétné zalobce neprokazal mnozstvi pouzitého materialu,
nakoupenych sluzeb a zbozi na jednotliva zdanitelna plnéni a v dusledku toho ani vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Timto byla vyvracena prikaznost a spravnost
Gletnictvi Zalobce. Zalobce dale neved] evidenci zasob, kterou byl povinen dle p¥slu$nych
predpisu veést, a neprovadél ani radnou inventarizaci zasob. Za dané situace nebylo mozno
dle zalovaného stanovit dan prostfednictvim dokazovani ve smyslu § 92 danového radu, a
naopak bylo mozné pristoupit na stanoveni dané pomoci pomucek, kdyz zalovany seznal
naplnéni vsech tfi podminek nezbytnych pravé pro stanoveni dané podle pomucek -
nesplnéni nékteré z povinnosti zalobce jako dariového subjektu, bez této soucinnosti
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a dan mohla byt prostrednictvim pomucek
stanovena spolehlivé. Na samotném postupu, jakym spravce dané stanovil vysi dané
z pridané hodnoty zalobce, zalovany neshledal zadného pochybeni.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je to, zda v pfipadé zalobce byly naplnény
4 v 4 vV 4 v Ve /4 4 o
podminky pro dodatecné vymeéreni dané z pridané hodnoty pomoci pomucek, resp. zda
z Gletnictvi zalobce nebylo mozné stanovit datiovou povinnost pomoci dokazovani, coz
souvisi s posouzenim toho, zda zalobce skuteéné nevedl prikazné, Gplné, sprivné a
vérohodné Gcetnictvi. Mezi stranami je dale sporna otazka nezbytnosti provedeni diikazu
svédeckou vypovédi montaznikl a ohledanim na misté. V neposledni fadé maji obé strany
rozli¢ny pohled na pouziti zavért zjisténych v ramci stanoveni dané z ptijma pravnickych
osob na nyni projednavanou véc tykajici se dané z ptidané hodnoty.
Pfedné je nutno poznamenat, ze zalovanym byla dan dométena podle pomicek. Tento
o 4 v Ve /.7 4 4 v \4
zpusob stanoveni dané se pritom promita také do rozsahu soudniho prezkumu zalobou
/4 4 . 4 vV o+ . / o 4
napadeného rozhodnuti. Jelikoz z povahy véci je vysledkem tohoto zpusobu stanoveni
dané toliko kvalifikovany odhad vyse dané, neni pro soudni pfezkum rozhodné, v jaké
vysi by napriklad byla daf vyméfena, byla-li by stanovena dokazovanim. Ke zruseni
spravniho rozhodnuti tudiz nemize vést pouha namitka nespravnosti vyse stanovené dané.
Hlavnimi okruhy otazek, kterymi se soud naopak muze zabyvat, je zadkonnost prechodu
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na pomucky a dostatecna spolehlivost uréeni dané, respektive primérenost pouzitych
pomucek.

Soud se v dané véci bude zabyvat predevs$im zakonnosti pfechodu na pomucky, nebot
v 4 v 4 4 v/ / o ./ i i M v 4
zalobce ve svém zalobnim navrhu zadnym zpusobem nebroji proti spolehlivosti urcent
dané pomoci pomucek, resp. pfimérenosti pouzitych pomucek, prostfednictvim nichz byla
v jeho véci stanovena vysledna dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtleti 2011
az IV. Ctvrtleti 2012. Zalobce proti prechodu na pomucky broji splnénim svych zakonnych
i 4 v 4 v o 4 v o /4 4 4 v v

povinnosti, dolozenim vSech dukaznich prostfedkl a prokazanim vseho, co bylo po ném
pozadovano. Své danové bremeno unesl, naproti tomu spravni organy nezjistily vsechny
rozhodné skutecnosti, coz je dale zesileno neprovedenim zalobcem navrhovanych diakazu.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu: ,Nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Pomuckami se rozumi ve smyslu § 98 odst. 3 danového radu zejména dikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych
danovych subjektu a jejich daniovych povinnosti, ¢i vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spravé dani. V posuzované véci pouzil spravce dané porovnani zalobce se
srovnatelnymi danovymi subjekty.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva existence trech podminek, pfi jejichz splnéni
je spravce dané opravnén vyuzit pomucky pfi stanoveni danové povinnosti danového
subjektu. Jedna se o (1.) nesplnéni nékteré z povinnosti daniového subjektu pfi dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.)
dan mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2013-33, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 62/2016-57).

K zakladnim podminkam stanoveni dané podle pomucek se jiz nescetnékrat vyjadioval
také Nejvyssi spravni soud a to v ramci aplikace ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd i nasledné danového radu. Kuprikladu v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
¢. j. 2 Afs 111/2005-74 povazuje Nejvyssi spravai soud stanoveni dané podle pomucek za
wndbradni zpisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své zdakonné
povinnosti znemoznil stanovit dani dokazovinim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje
prilom do zakladni zasady dariového ¥izeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoZ zikona (pozn. soudu -
zakona o spravé dani a poplatkd), kterd zarucuje dariovému subjektu pravo spolupracovat se
spravcem dané pri spravném stanoveni dané.”

S prvni zakonnou podminkou stanoveni dané pomoci pomtcek souvisi argumentace
v . v 4 /4 o 4 v ’ 4 4 Vv 4 ’
zalobce v roviné uneseni svého dukazniho bremene, prokazani prvostupnovému organu,
resp. zalovanému vse, co prokazat mél, vedeni prikazné evidence pro dariové Ulely a
prokazani jeji spravnosti a divodnosti. Pokud by totiz zalobce své dikazni bfemeno unesl,
spravni organy by nebyly opravnény pfistoupit na stanoveni jeho dariové povinnosti
pomoci pomucek.

Podle § 100 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty: ,pldtce nebo identifikovand osoba jsou
povinni vést v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty veskeré iidaje vztabujici se k jejich
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dariovym povinnostem, a to v clenéni pottebném pro sestaveni dariového priznani, soubrnného
hlaseni nebo kontrolniho hlaseni.”

Darlové tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, C. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 4 odst. 10 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), Gcetni jednotky jsou povinny vést
UCetnictvi jako soustavu Ucetnich zaznamtu. Dale jsou tUcletni jednotky povinny vést
4 4 /. / o / i 4 v / IV i 4 4
spravné, uplné, prikazné, srozumitelné a prehledné Gletnictvi ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
/ Vv i 4 o / / V M 4 4 4 / v v v / Vv 4 4
o UCetnictvi. Za prukazné Gletnictvi se poklada takové, v némz vsechny tcetni zaznamy
tohoto Uletnictvi jsou prukazné a Gletni jednotka provedla inventarizaci (§ 8 odst. 4
zakona o ucetnictvi). Pravidla pro inventarizaci majetku jsou pak uvedena v § 29 a nasl.
zakona o GcCetnictvi. Ucetnictvi se dale fidi také ¢eskymi cetnimi standardy.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcletnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2.
2015, &. 3. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni opravnén datiovy subjekt vyzvat
k prokazani Cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Datiovy subjekt proto také
nemuze byt vyzyvan k prokazovani negativnich skutecnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2012-35, nebo ze dne 8. 11. 2007, ¢. . 5 Afs
172/2006-115).

V nyni projednavané véci spravni organy zalobce prostrednictvim nékolika vyzev, jak

/ 4 ’ ’ . 4 4 4 4 4 v 4 4 v M 4
vyplyva ze spravniho spisu, vyzvaly k prokazani konkrétnich skutecnosti, na zakladé nichz
bylo Géetnictvi zalobce hodnoceno jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné.
Konkrétné zalobce neprokazal souvislost nékterych prijatych zdanitelnych plnéni s
uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi u nékterych zakazek, mnozstvi pouzitého
materialu, nakoupenych sluzeb a zbozi na jednotliva zdanitelna plnéni a v disledku toho
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ani vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalobce ani nevedl evidenci zasob a
neprovadél rovnéz ani fadnou inventarizaci zasob.

Ve svém zalobnim navrhu zalobce nikterak netvrdi, jaké konkrétni skutednosti jim
dolozené svéd¢i o prukaznosti, vérohodnosti, Uplnosti ¢i spravnosti jim vedeného
Ucetnictvi. Soucasné nenavrhuje ani zadné dikazy, které by mély jeho tvrzeni podpotit a
které by prokazovaly prukaznost, vérohodnost, tUplnost ¢i spravnost vedeni svého
/ Vv i 4 4 /v M 4 v/ v / M 4 / M v M
Ucetnictvi a vedeni Ucletnictvi v souladu s prislusnymi zakonnymi predpisy. Bylo na
zalobci, aby pochybnosti spravnich organt zcela vyvratil. Naproti tomu zalovany
v napadeném rozhodnuti jasné specifikoval, na zakladé jakych skutecnosti zpochybnuje
prukaznost, vérohodnost, Gplnost a spravnost ucetnictvi zalobce. Napadené rozhodnuti je
v / i V1.V o v o v 4 M 4 /4 4
zalovanym velmi peclivé odtvodnéno. Toto oduvodnéni obsahuje relevantni pravni
/, v . / / v/ v . v . .
Upravu vztazenou k projednavanému pripadu zalobce, jakoz obsahuje velmi bohatou
. . , ’ . ’ ’ /v . 7 IV . ’
judikaturu spravniho soudnictvi, ktera se vaze k problematice vedeni tcetnictvi v souladu
v/ v / M 4 4 i v M 4 v 4 o 4 Ve 4
s prisluSnymi pravnimi predpisy a stanoveni dané pomoci pomucek. Pochybeni pti vedeni
UCetnictvi nemuze byt napraveno ani dostateCnou spolupraci zalobce se spravcem dané,
potazmo zalovanym, jelikoz tato spoluprace neni schopna nahradit daje absentujici
/ Vv i /v 4 4 v Ve 4 4 v i Ve _/ 4
v uletnictvi zalobce. Navic sam zalobce ptiznava moznost vzniku uréitych pochybeni ve
svém ucetnictvi. V neposledni radé, tvrdi-li Zalobce, ze zabudovany material se kontroluje
pouze dokladovou inventurou, pak soud pfipomina, ze spravnimi organy bylo
zpochybnéno provadéni inventarizace jako takové, priCemz k neprovadéni inventarizace
zalobce niceho blizsiho netvrdil. Skute¢nost, jakym zptsobem je kontrolovan zabudovany
material, nemtze napravit pochybeni zalobce stran vedeni evidence zasob a absence
provadéni inventarizace.

Na zakladé vseho shora uvedeného a na podkladé spravniho spisu (viz bod 22. az 24.
tohoto odivodnéni) ma soud za prokazané, ze zalobce nevedl prukazné, vérohodneé, Gplné
4 / IV i 4 4 -] 4 i v v /4 v
a spravné Uletnictvi. Soud ma proto za nedivodnou namitku, ze Zalobce prokazal vse, co

4 v v Ve 7 IV M 4 M v 4 / v * o
prokazat mél, a ze pfi vedeni Gcetnictvi naplnil pozadavky zakonnych predpist.

Krajsky soud ma soucasné za splnénou prvni podminku nezbytnou pro stanoveni dané
4 o M v 4 v 4 M 4 vV / M Ve ’ 4

pomoci pomucek (tj. nesplnéni nékteré z povinnosti danového subjektu pfi dokazovani).
Zalobce nevedl své Ucetnictvi v souladu s prislusnymi zakonnymi predpisy, v dusledku
v v M /v M 4 v v v 4 Ve 4 /

¢ehoz bylo jeho Wdcletnictvi znevérohodnéno a nebylo mozné znéj prokazat dplnost
zalobcem tvrzenych skute¢nosti ohledné jednotlivych zdanitelnych plnéni. Ze strany
zalobce tak nebylo uneseno dikazni bremeno.

S nevedenim Gdetnictvi v souladu s prisluSnymi zakonnymi predpisy a pochybnostmi

4 v 4 /4 4 Vv / . o v Vv 4 v/ ’ / ./
spravce dané, resp. zalovaného vyjadtenymi v prubéhu danoveho fizeni tGzce souvist
naplnéni druhé podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek (bez této soulinnosti
daniového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim). I tuto podminku povazuje
zdejsi soud v pripadé zalobce za splnénou.

Ze spravniho spisu a z ného zjisténych skutecnosti ma soud za prokazané, ze vady
’ v . /7 v / / ) / v , . .
Ucetnictvi zalobce byly takového rozsahu, ktery branil stanoveni danové povinnosti
dokazovanim. Uéetnictvi zalobce pozbylo dikazni hodnoty v disledku absence souvislosti
v / Vee / . / v 4 v v / . M / . v 4 .
nékterych prijatych zdanitelnych plnéni s uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi u
nékterych zakazek, chybéjici evidence zasob, kterou zalobce ani nevedl, obdobné jako
, 1v . . . ’ v v v v 7 . ’ v ’
neprovadél inventarizaci, na zakladé cehoz nebylo mozné ani konkrétné prokazat
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mnozstvi pouzitého materialu, nakoupenych sluzeb a zbozi na jednotliva zdanitelna
plnéni.

Na podminku nemoznosti stanoveni dané dokazovanim se vaze zalobni namitka, ze
v pripadé zalobce mély byt provedeny zalobcem navrhované dikazy, a to konkrétné

svédeckd vypovéd montazniki a ohledani na misté za ptitomnosti svédka. Oba
navrhované dtkazni prostfedky mohly podle zalobce ovérit spravnost jeho tvrzeni.

Zalovany uvedeny dikazni navrh rozporoval v ptripadé navrhované svédecké vypovedi
tvrzenim, ze je nemozné, aby si montaznici svice nez tfiletym dasovym rozestupem
pamatovali druh, mnozstvi a datum spotreby konkrétniho materialu na konkrétni zakazce;
v/ v 4 ’ 4 v \4 VvV 4 \4 A
v pripadé ohledani na misté poukazem na nemoznost ovéfeni toho, ze byl pouzit
konkrétni rozporovany material konkrétné na této zakazce, jeho zabudovani ze strany
zalobce nebo to, ze byl predmétem jeho uskute¢néného zdanitelného plnéni vyictovaného
konkrétnim danovym dokladem. Na stavbach se podilelo vice dodavatela, soucasné nejsou
v . 4 4 4 4 v 4 4 \4
vylouceny ani nasledné stavebni prace po dokonceni zakazek ze strany zalobce.

Dle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pifi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 1 danového radu provadi dokazovani pfislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané, pfitom ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekta.

Spravce dané neni v ramci dokazovani vazan diukaznimi navrhy danovych subjektt.
Uplatnéni zasady volného hodnoceni dukazi neznamena, ze by spravce dané ve svém
rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z navrzenych diukaza provede a
které nikoli, nebo o které z provedenych diukazi své skutkove zavéry opre a které
opomene. Procesnimu pravu danového subjektu jako tucastnika navrhovat dukazy
odpovida povinnost spravce dané o vznesenych navrzich rozhodnout. V pfipadé, ze jim
nevyhovi, je povinen ve svém rozhodnuti vylozit z jakych duvodua tak ucinil. V

/ v/ Vo /4 4 Vo 4 M / o o V /
posuzovaném pripadé je z textu napadeného rozhodnuti zfejme, z jakych duvodua zalovany
nepristoupil k navrhovanym dikazim. Na strané 13 a 14 napadeného rozhodnuti,
pripadné na strané 76 zpravy o danové kontrole, jsou podrobné popsany argumenty, proc
bylo ohledani na misté a svédecké vypovédi montaznikd, zZalovanym, resp. spravcem dané,

v / v /7 / o . /v /

povazovano za nadbyteéné. Zalovany oduvodnil neprovedeni zalobcem navrhovanych
dtikazti obdobné jako ve vyse uvedeném vyjadreni k Zalobé ze dne 24. 5. 2017.

Krajsky soud se pfi posouzeni této namitky ztotoznil se zavéry spravnich organt.
Ohledani na misté ¢i vyslech montaznikt nemuze nahradit pfislusnou Gcetni evidenci, jaké
v 7 / / vV Vv Ve 4 Ve 4 4 ’
mnozstvi jakého materialu bylo skutecné na uréitou zakazku pouzito. Spravni organy
4 v 4 v v / Ve 4 o o v
(spravce dané a nasledné zalovany) pri hodnoceni dikazti postupovaly souladné s
v/ v /. M 4 . vV /4 W4 W4 v vV Vv .. . / v .
prislusnymi ustanovenimi danového radu a radné a dostatecné zjistily skutkovy stav véci.
Za této situace nebylo povinnosti spravnich organd provadét dal$i dikazy navrzené
zalobcem.

Pro Gplnost pak zdejsi soud uvadi, ze zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, ktery by se mél na
ptipad Zalobce pouzit analogicky, a dovozuje zavér, ze spravce dané nemuze bez dalsiho
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dojit k zavéru o neprokazani pouziti zalobcem deklarovaného materialu pro lely odpodtu
na dani z pridané hodnoty z duivodu, ze by dalsi dokazovani pfipadné prineslo spravci dané
vVv/ 4 4 4 v M v o / 4
vys$si naklady. Takové tvrzeni zalobce je vSak vrozporu sdavodem, pro ktery jim
navrzené dukazni prostredky nebyly provedeny - nebylo by z nich totiz mozné prokazat
to, co zalobce tvrdi. Zalovany ani prvostupniovy organ jako davod neprovedeni
navrhovanych dikazt neuvedl jejich vyssi nakladnost, soud o takové vyssi nakladnosti
4 v v v 4 i v o / v 4 vV Vv /. M
neni presvédCen a neni mu ani zfejmé, z ceho konkrétné zalobce takovou uvahu odvozuje.
Zalobce dale totiz nijak neuvadi, zjakych podkladt ¢i skutecnosti jeho presvédcent
prament.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou zalobni
namitku také tvrzeni Zalobce, ze v pribéhu dariového fizeni mély byt provedeny dikazy,
které navrhoval, tj. ohledani na misté a svédecké vypovédi montaznikd.

Posledni podminkou pro moznost stanoveni dané podle pomucek je, ze dan musi byt i na
zakladé pomtucek postupem dle § 98 danového radu stanovena primérené spolehlivé.
Spravce dané ma pfi vybéru pomtcek zakonem omezenou miru volné Gvahy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Danovy tad v § 98
odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vsak neni predepsano, co ma v
jednotlivych pripadech uzit jako pomucku, existuje zde urcita mira spravni ivahy spravce
dané. Lze vSak konstatovat, ze danovy rad klade pozadavek na vysledné stanoveni dané dle
pomucek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vyse citované ustanoveni §
98 odst. 4 danového radu). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by mélo
pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané. Mélo by byt
usilovano o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ze dne 23.
6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 27. 7. 2007,
. j. 5 Afs 129/2006-142, nebo ze dne 22.2. 2012, C. j. 8 Afs 63/2011-74). Krajsky soud v
Brné konstatuje, ze spravni organy v pripadé zalobce uvedenému pozadavku dostaly.

Jako pomiucka byly v posuzovaném pripadé pouzity tdaje jinych subjektt vykonavajicich
stejny ¢1 obdobny obor Cinnosti (stavebni cinnost), ve stejné nebo srovnatelné lokalité
(oblast Brna), provozujici stejné jako zalobce pouze stavebni Cinnost, nezabyvajici se
prodejem zbozi a majici srovnatelny obrat.

Spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek spravcem dané,
4 v 4 . vV / 4 4 /
pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za
o v 4 v . VVv/ 4 4 v
pomucku nebylo mozné oznacovat. Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 2.
4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40: ,Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost
pouzitych pomiicek je nutno posuzovat znacné restriktioné. Je treba mit na zveteli okolnosti
vymérovani dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi
spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize
dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiize dariovému subjektu
svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného diivodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané.“ Danovy subjekt v této fazi
fizeni nema pravo Gcastnit se procesu vybéru pomtcek pro stanoveni dafiové povinnosti,
V. / ’ o . v v/ . / /
navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky mu nesveédc¢i ani pravo domahat se bez
dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek.
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S ohledem na skutecnost, ze zalobce k samotnému stanoveni dané stran pouziti udaju
.. / M o V/ 4 i M / v v 4 4 v /4 4
jinych subjektt zadnou namitku nevznesl, krajsky soud pouze struéné uvadi, ze spravni
4 v/ v o i 4 vV Vv 7 7 *0 *° / M o /

organy radné oduvodnily stanoveni dané zalobce pomoci udaju jinych subjektt, zabyvaly
se tim, jaké Udaje a od jakych subjekti mohou pouzit ¢i jaka kritéria ke stanoveni dané
zvolit. Soud tak shledal postup spravce dané a zalovaného plné v souladu se zakonem a
\ 4 4 e *’ 7 M AW 4 o o

zalobni namitku brojici proti pouziti pomucek shledal nedtivodnou.

Predposledni zalobni namitkou je nesouhlas zalobce s postupem spravnich organt, které
4 V7 4 M Ve 4 Ve 4 4 V. o vV _V / 4 * v/ 4
v ramci fizeni o dani z pridané hodnoty pfihledly k zavérum zjisténych v ramci fizeni o
dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal odkazem na napadené rozhodnuti, v némz se
A Ve v 4 Vv . 4 M / o o v / 4
vyjadril tak, ze mu neni ztejmé, z jakych divodi by nemohl prvostupriovy organ nebo
v / Ve /v v **V_V / Ve v V7. o 4 M /
zalovany prihlizet ke skuteCnostem zjisténym pfi kontrole dané z ptijmt pravnickych
osob, jelikoz predmétem provadéné danové kontroly byla kromé dané z pridané hodnoty
takeé dan z pfijma pravnickych osob.

Soud nejprve poukazuje na ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce
dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
*/ Ve 4 Ve 4 4 \4 v 4 i / v 4 4 M 4
nejuplnéji. Dale pripomina, ze zalobce vramci formulace této zalobni namitky dale
nikterak konkrétné neuvadi, na zakladé jakych skuteénosti je presvédcen o tom, ze spravce
dané ¢i zalovany nemohou zjisténé zavéry zfizeni o dani z ptijmu pravnickych osob

A4 4 i v/ 4 i Ve / 4 v 4 M 4 i
pouzit vramci fizeni o dani z pridané hodnoty. Takova skuteénost neni zjevna ani
v J / ’ v . . ’ VI ° v
zalovanému (v napadeném rozhodnuti) a ostatné ani krajsky soud nespattuje divod, proé¢
by spravni organy takto zjiSténé zavéry vramci jednoho danového fizeni nemohly

’ v v/ 4 i .. / v / v/ 4 / Ve 77
nasledné wuzit vramci jiného danového rizeni. Naopak takovy postup prispiva
k hospodarnosti provadéneho danového fizeni (ve smyslu § 7 danoveho radu).

Ani této zalobni namitce proto krajsky soud nemohl prisvédcit a zalobni namitka
V7 7/ v * Ve / /__V_ o eV _V / /4 . Vs ’ * Ve o
spolivajici v nemoznosti pouziti zavért zjiSténych vramci fizeni o dani z pfijmi
/4 . / V7 ’ b Ve 4 b o V4
pravnickych osob na fizeni o dani z pfidané hodnoty je nedtivodna.
Zavérem se soud zabyval obecnou namitkou formalistického posouzeni véci spravnimi
organy a nezohlednénim nékterych okolnosti, které by podle zalobce pfi rozhodovani
spravce dané a zalovaného zohlednény byt mély. Ani s témito namitkami se vsak krajsky
soud nemohl ztotoznit, nebot spravni organy podle nazoru soudu nepostupovaly
formalisticky, zalobce prostfednictvim nékolika vyzev vyzvaly k prokazani spravnosti,
/ . o M v M /4 /v . 4 . v /4 *eV_V 4
Uplnosti, prukaznosti a vérohodnosti vedeného ucetnictvi a zohlednily veskeré zjisténé
skutednosti pti rozhodovani o pouziti pomtcek. Ani v nasledném vyméfeni dané pomoci
pomtcek soud nespatiuje formalismus, kdyz spravce dané a zalovany zvolily kritérium
' v / o V M 4 4 vV V/ v
podobnosti s nékterym z konkurentt zalobce na trhu stavebnictvi a stanoveni dané radné a
peclivé odiavodnily. K zohlednéni nékterych skuteénosti soud uvadi, ze se jedna o spravni
/ ’ v v 4 4 i 4 . 4 4 4
Gvahu spravce dané a zalovaného, které okolnosti v ramci svého posouzeni zohledni.
Podstatné je predev$im nasledné odivodnéni této spravni Gvahy, éehoz spravni organy
dostaly. Nadto ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost spravce dané ¢i
zalovaného pfi rozhodovani o pouziti pomtcek zohlednit predmét podnikani datiového
subjektu, obor, ve kterém se datiovy subjekt pohybuje, ¢i pochybeni vznikla v disledku
4 v 4 4 4 Vv / . . 4 4 4 .
provadéni vicero zakazek danovym subjektem najednou. I tyto zalobni namitky proto
soud vyhodnotil za nedéivodné.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

60. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného

61.

bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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