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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobkyné: L.S.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2017, &. j. MV-121781-4/S0-2014
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 2. 2017 dorudenou zdej$imu soudu nésledujictho dne
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. MV-121781-4/SO-2014 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupnovy organ®), ze dne
20. 2. 2014, ¢. j. OAM-37598-25/DP-2013 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) a podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni uéinném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti, jeliko? jej Zalovana zaloila na nespravné
aneuplné zjisténém skutkovém stavu a souCasné nespravné pravné véc posoudila.
Zalobkyné je jednatelkou a spole¢nikem spoletnosti WOODSTOCK, spol. sr. o., IC
25699890 (dale jen ,WOODSTOCK) a m4 na tizemi Ceské republiky udélen pobyt na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,G¢ast v pravnické osob&“. Ulasti
v pravnické osobé je vsak status spolecnika spoleénosti, nikoliv jen dlenstvi v organu
spolecnosti. Jelikoz zalobkyné vlastni podil v této spolecnosti, méla se zalovana zabyvat
rovnéz trvanim Ucasti zalobkyné v pravnické osobé jakozto spolecnika této spolecnosti.
K tomu zalobkyné stale vykonava také Cinnost jednatelky spole¢nosti WOODSTOCK,
coz vyplyva mimo jiné z predlozené mandatni smlouvy ze dne 24. 7. 2013 ¢
z provedeného vyslechu, v némz popsala, jaké cinnosti vykonava. V pruibéhu vyslechu
byly zalobkyni kladeny sugestivni otazky, z nichz naptiklad nemohla seznat rozdil mezi
zameéstnanim a vykonem jednatelského opravnéni. Odavodnéni zalované postavené také
na plnéni ukold ulozenych zalobkyni jinym jednatelem spolecnosti je nespravné, nebot
zadné ustanoveni zdkona nezakazuje, aby statutarnim organem spole¢nosti bylo vice
jednateld, ktefi si mohou mezi sebou libovolné rozdélit pisobnost. Vzhledem k tomu, ze
dal$im jednatelem spolecnosti je jednatel s vétsinovym podilem ve spolecnosti, je pfirozené,
ze takovy jednatel dava {Gkoly dal$im jednatelim. Odpovédnost zalobkyné z vykonu
funkce jednatelky pfesto trva v plném rozsahu. Zalobkyné poklida napadené rozhodnuti
také za nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou zalobkyné,
ze prvostuptiovy organ dosel k nespravnym zavérim, toliko tvrzenim o spravnosti nazoru
prvostuptiového orginu a poukazem na spisovou dokumentaci. Zalovana se dle tvrzeni
zalobkyné nevyporadala ani s namitkou kladeni sugestivnich otazek v pribéhu vyslechu.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadtila svym podanim ze dne 21. 4. 2017, v némz ve
vztahu ke skutkovému stavu a pribéhu spravniho fizeni odkazala na napadené rozhodnuti.
Pouha funkce spolecnika v obchodni spoleénosti nenapliiuje zakladni princip zikona o
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pobytu cizinct. Zalobkyné byla povinna plnit G&el povoleného pobytu, tj. vykonavat
podnikatelskou &innost — Géast v pravnické osobé, a to jako jednatelka na tzemi Ceské
republiky, pfitom musi byt naplnéna formalni i materialni stranka funkce jednatele, tj.
zapis do obchodntho rejsttiku a fakticky vykon funkce statutarniho organu.
Z provedeného vyslechu se zalobkyni vyplyva, ze tato nenaplnila pravé materialni stranku
vykonu funkce jednatele. Skutelnost, zda zalobkyné je ¢i neni spoletnikem dané
spolecnosti, nema na napadené rozhodnuti zadny vliv, nebot pouze funkce spole¢nika
nenaplnuje predmétny podnikatelsky tcel, tj. materialni podminku, procez tak nebyla ani
primarni povinnost spravanich organa tuto skuteénost ovérovat. V této souvislosti zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-
35.

IV. Replika zalobkyné a vyjadfeni Zalované k replice

Na vyjadreni zalované zalobkyné reagovala replikou ze dne 9. 5. 2017, v niz setrvala na
tvrzeni o vykonu funkce jednatelky ve spolecnosti WOODSTOCK. Dale zalobkyné
rozporovala zalovanou uvadény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot je podle ni
jeji situace rozdilna oproti situaci uvadéné v tomto rozsudku. V pripadé zalobkyné je navic
UCast v pravnické osobé splnéna i1 tim, ze zastava pozici spoleénika spolecnosti
WOODSTOCK, a prostiednictvim této spolecnosti zalobkyné soucasné spliuje podminky
vztahujici se k definici podnikni. Zalobkyné sama vlastnim pt¥idinénim, na vlastni
odpovédnost a za Ucelem dosazeni zisku provadi linnosti, jejichz Gcelem je profit
spolecnosti WOODSTOCK, spliuje tak formalni i materialni podminky ddasti
v pravnické osobé.

Na repliku zalobkyné Zalovana odpovédéla duplikou ze dne 6. 6. 2017, v niz uvadi, Ze na
zakladé provedeného vyslechu jednoznaéné vyplynulo nevykonavani faktické
podnikatelskeé ¢innosti zalobkyni, resp. jeji pusobent ve spole¢nosti WOODSTOCK nema
charakter podnikatelské ¢innosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 2§ 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak

4 \4 v 4 4 / / Vv 7 N N 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
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j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznac¢né nevyplyva,
podle kterych ustanoventi a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dUclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti Zalované za nepiezkoumatelné, jelikoZ
se podle ni zalovana dostate¢né nevyporadala snamitkou nespravnych zavért
prvostupniovéeho organu, kdyz toliko potvrdila jejich spravnost a poukazala na spisovou
dokumentaci. Vibec se pak zalovana neméla vyporadat s namitkou kladeni sugestivnich
otazek v pribéhu vyslechu.

Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze se zalovanid namitkou kladeni sugestivnich
otazek, zejména co se tyCe nuance mezi zaméstnanim a vykonem jednatelského opravnéni,
zabyvala (strana 5 napadeného rozhodnuti). S ohledem na délku pobytu zalobkyné na
izemi Ceské republiky byla alovani presvédéena o povédomi Zalobkyné o pravech a
povinnostech, které pro ni vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinca. Dale také upozornila na
zasadu ,neznalost zdkona neomlouva“. V dusledku obou skutecnosti pak zalovana
nepfisvédéila namitce kladeni sugestivnich otazek. Tento zplsob, jakym se zalovana
vyporadala s pfedmétnou namitkou zalobkyné, soud shledava za dostate¢ny, neni jim tak
zalozena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Stejné tak zplsob vyporadani odvolaci namitky o udinéni nespravnych zavéra
prvostupriového rozhodnuti je podle nazoru zdejstho soudu dostateény a nezaklada
Vv 4 4 \4 4 v / 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalované prvostupniovy organ dosel
k opravnénému zavéru, nebot tento zavér vyplyva jednoznacné ze spisového materialu
(strana 6 napadeného rozhodnuti), jehoz shrnuti je obsazeno na strané 2 a 3 napadeného
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rozhodnuti. Nasledné zalovana prezkoumala i zavér prvostupriového organu o tom, zda se
zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace.

Z predchazejicich dvou odstavet vyplyva, ze se zalovana vyporadala s odvolacimi
4 i M M v o N4 4 /v v 4 v 4 4 M
namitkami, jejichz zpasob vyporadani zalobkyné ve svém zalobnim navrhu rozporuje.
Také dalsi odvolact namitky byly zalovanou vyporadany. Obecné je napadené rozhodnuti
zalované postaveno na radné uvedenych ustanoveni zakona, v napadeném rozhodnuti se
zalovana vyporadala s posouzenim zakonnosti prvostupniového rozhodnuti a jasné uvedla,
z jakych dokumentl (a dal$ich dikaznich prostfedkd) pti svém rozhodnuti vychazela.
Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalované neobsahovalo zakonnou tGpravu, o
kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢ by
neobsahovalo dikazy pro podporu skuteCnosti, na kterych je postaveno, a nasledkem
tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti zalované povazovat z tohoto
divodu za neprezkoumatelné. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi 1 ta
skutecnost, ze zalobkyné s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé
argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalované a celkové ji
Ve 4 4 4 4 M / v « * / V 4 v/ 4

necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,,prezkumu® jako Gcastniku tizeni.

Na zakladé vyse uvedenych davodt shledava proto krajsky soud namitku
neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

Spornou otazkou je v projednavané véci predevsim to, zda zalobkyné fakticky vykonavala
funkci jednatelky spolecnosti WOODSTOCK, pripadné zda pro splnéni ucelu povoleného
pobytu podnikani - ulast v pravnické osobé postacuje jeji status spolecnika této
spolecnosti, ackoliv by funkeci jednatelky (popt. podnikani) nevykonavala.

Soud predné pfipomina, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
p ptip p i p p
. v/ 4 4 . . . 4 ’ 4 . Vv v/ / 4 v
obytu je fizenim o zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada, konkrétné
pobytu j y orgamny P Yy
o prodlouzeni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a
p poby Py ) ) )
osveddit splnéni zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti a k
P ych p ) ) Yy X P
fizeni o ni pfistupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestrent
hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikaz o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo
y y P J
rostrednictvim jim predlozenych dikazi a uéinénych dikaznich navrhG mutze spravni
p jm p Y Y p
organ v fizeni zjistit a ovérit splnéni vsech podminek pro vyhovéni jeho zadosti. Spravni
organ v tomto rizeni o zadosti vychazi predevsim z toho, co uvede a osvéd¢i zadatel, resp.
nemuze dal, nez kam jej zadatel v pribéhu celého fizeni pusti. Iniciativa tak musi prichazet
J€) p p p
fedevsim ze strany zadatele. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni vSech podminek a
p y P p
A A -
rokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu,
p J€) p ) p
4 ’ . . . ’ ’ 4
ze zadatel se svou zadosti neuspéje (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9.
2014, ¢ 5. 9 A 118/2011-39). Pokud zalobce v ramci spravniho fizeni neunese bfemeno
) p
/7 Ve o ’ v ’ IV ’ ’ ’ > -
b b
tvrzeni ¢i dukazni, nelze takovou skutecnost klast k tizi spravniho organu, nebot je to
ravé zalobce jako zadatel, na kterém je, aby splnéni podminek pro prodlouzeni platnosti
p ) ) Y Sp p prop p
4 / 7 .
povoleni k dlouhodobému pobytu radné dolozil.

Ve vztahu k nyni projednavanému ptipadu je vhodné také ptripomenout, ze zadost
zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla prvostupfiovym organem
zamitnuta z ddvodu, Ze Zalobkyné neplnila el povoleného pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a dale z dGvodu, Ze Zalobkyné prestala splnovat podminku pro vydani povoleni
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k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjisténa jina zavazna prekazka jejitho pobytu na Gzemi
Ceské republiky v podobé vykonu nelegalni prace v minulosti.

Zalobni navrh v$ak sméfuje pouze proti neplnéni ulelu povoleného pobytu, nikoliv proti
v / N4 4 4 4 o M v 4 4 4
skute¢nostem tykajicich se nelegalni prace, v dusledku nichz spravni organy seznaly
M M .. 4 4 v / v /v M \2 o 4 4 v v / v/ i
existenci jiné zavazné prekazky jakozto divodu pro zamitnuti predmétné zadosti o

prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobkyné dne 16. 7. 2013 podala zadost o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
UCelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Ke své zadosti zalobkyné v prubéhu
spravniho ftizeni dolozila mimo jiné vypis z obchodniho rejstiiku, z néhoz vyplyva jeji
jednatelstvi ve spole¢nosti WOODSTOCK ode dne 27. 7. 2009, pracovni smlouvu ze dne
8. 7. 2004 uzavrenou s touto spolecnosti, platovy vymeér ze dne 25. 12. 2010 vazici se
k uzavrené pracovni smlouvé ¢i mandatni smlouvu uzavienou dne 24. 7. 2013 mezi
alobkyni a touto spoletnosti. Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka v Brng,
prvostupriovému organu na jeho zadost sdélil dne 5. 11. 2013, Ze zalobkyné neméla a nema
vydano zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, tj. ani pro spole¢nost WOODSTOCK.
Dne 28. 11. 2013 byl zalobkyni ustanoven tlumocnik a téhoz dne byl se zalobkyni
proveden vyslech, jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 28. 11. 2013, ¢. .
OAM-37598-14/DP-2013. Béhem vyslechu zalobkyné uvedla, ze nikdy nedisponovala
zivnostenskym opravnénim a ani nikdy neméla platné pracovni povoleni. Dale potvrdila
vykon prace jako zaméstnanec na pozici asistentky, pfiemz tuto ¢innost v roce 2013
prerusila. Vykon funkeci jednatelky zacala v roce 2009, kdy pusobila také jako asistentka, a
do spolecnosti WOODSTOCK vlozila také penize, tudiz je zainteresovana na fungovani
této spolecnosti. V této spolecnosti vsak neni hlavnim jednatelem, nema pravo podepisovat
smlouvy a za spoleCnost nejedna. K dotazu ohledné hospodarské situace uvedla, ze
spolecnost nema dluhy, avsak nezna jeji presné vysledky hospodareni v letech 2011 a 2012.
Na zakladé zjisténych skutecnosti prvostupriovy organ zadost zalobkyné zamitl a to ze
dvou divodi - zalobkyné neplni ucel povoleného pobytu, tj. nevykonava funkci
jednatelky [ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct] a byla zjisténa jina zavazna prekazka jejtho pobytu
v podobé vykonu nelegalni prace [ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincli]. Soucasné prvostuptiovy organ zkoumal také dopad prvostupriového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota, ktery byl shledan za pfiméfeny, s ohledem na bydlisté
zletilého syna zalobkyné v Moskvé, divody zamitnuti zadosti, nemoznost zptetrhani vSech
vazeb v zemi ptvodu za dobu pobytu na tizemi Ceské republiky a skuteénost, Ze se
zalobkyné stale nachazi v produktivnim véku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala prostrednictvim svého zastupce
nejprve blanketni odvolani, které nasledné doplnila, pfi¢emz odvolaci namitky se shoduji
4 v /. Vv 4 i 4 . . 4 \4 v .. i 4 /

s nyni uplatnénymi zalobnimi namitkami. Navic zalobkyné brojila proti tvrzeni o vykonu

4 4 4 4 /7 4 \4 4 / 4 /
nelegalni prace. O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovana ve vztahu k sugestivnim otazkdm v pribéhu vyslechu poukazala na
délku pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, na zikladé které by jiz zalobkyné
mohla byt schopna rozpoznat rozdily mezi zaméstnanim a vykonem jednatelstvi, jakoz i
by mohla mit dobré povédomi o pravech a povinnostech vyplyvajicich pro ni ze zakona o
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pobytu cizincu. Navic plati zasada ,neznalost zakona neomlouva®. K namitce tykajici se
podnikani zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011,
¢.j. 7 As 82/2011-81, dle néhoz nepostaéi pouze formalni zapis v obchodnim rejstriku, ale
je nutny 1 fakticky vykon podnikatelské cinnosti. Ten podle zalované v pripadé zalobkyné
rozporuji skuteénosti uvedené v prubéhu vyslechu (zalobkyné dostavala prikazy od
jednatele, neni opravnéna za spolenost WOODSTOCK jednat, neni opravnéna ani
podepisovat smlouvy, neznalost hospodarskych vysledkG v minulosti). Prvostupnovy
organ dospél k opravnénému zavéru, ktery vyplyva jednoznacné ze spisového materialu.
Na zakladé provedeného vyslechu a dolozené pracovni smlouvy je patrné, ze se zalobkyné
v obdobi minimalné od 16. 10. 2008 do pocatku roku 2013 dopustila vykonu nelegalni
prace [ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Zalovana
také neshledala zadné jiné skuteCnosti, na zakladé nichz by bylo mozné oznacit
prvostupriové rozhodnuti za vydané v nesouladu s pravnimi predpisy.

Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu 1ze ve smyslu § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl opakované prodlouzit, pricemz se dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46
odst. 3 a 7 zakona o pobytu cizinct vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct pak uvadi davody pro zruseni platnosti viza k
pobytu nad 90 dna. Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ulel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Zalobkyné ve svém zalobnim navrhu broji proti zavéru spravnich organt, ze nevykonavala
funkci jednatelky spole¢nosti WOODSTOCK, vduasledku ¢éehoz neplnila  acel
/4 /4 4 / M . 4
stanoveného dlouhodobého pobytu. Tvrzeni o vykonu pozice jednatelky ma prokazovat
v v / o / / / > / / /
predlozena mandatni smlouva a také provedeny vyslech. Zadné ustanoveni zakona
nezakazuje, aby obchodni spoleénost méla vice jednateld, kteti si mohou mezi sebou
libovolné rozdélit pusobnost. Soucasné je podle zalobkyné prirozené, pokud jednatel
spolecnosti s vétsinovym podilem dava Gkoly dal$im jednatelam.

Krajsky soud vsak tuto zalobni namitku poklada za nedivodnou. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné ve spole¢nosti WOODSTOCK pracovala na zakladé pracovni
smlouvy jako asistentka a nasledné byla dne 27. 7. 2009 zapsina jako jednatelka této
spolecCnosti. Z hlediska vykonu pracovni ¢innosti vSak neni ztejmé, ze by se vlivem zmény
pracovni pozice zalobkyné v ramci této spolecnosti néjak zménil charakter ¢innosti, které
vykonavala. Ostatné sama zalobkyné uvadi soubézny vykon funkce jednatelky a asistentky
(pozici asistentky dle jejiho tvrzeni ukondila a% v roce 2013). Zalobkyné nadale piijimala od
hlavniho jednatele spole¢nosti pokyny, jakym zptisobem ma danou praci vykonavat. Navic
uvedla, ze nema pravo podepisovat smlouvy a za spoletnost WOODSTOCK jednat.
Soucasné zalobkyné nebyla schopna v ramci provadéného vyslechu ani blize okomentovat
hospodarské vysledky spole¢nosti za roky 2011 a 2012, pouze uvedla, ze spole¢nost nema
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dluhy. Soud ma za to, ze pokud by zalobkyné skute¢né vykonavala funkei jednatele, bylo
by v jejich silach znat presnéjsi hospodarské vysledky spolecnosti a nikoliv jen obecné
tvrzeni o bezdluznosti spolecnosti.

Na tomto misté je vhodné také pripomenout, ze jednatelské opravnéni spociva jednak
v zastupovani spolecnosti a jednani jejim jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni
dovnitf spole¢nosti, tedy v organizaci a fizeni podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.8.2004, sp.zn. 29 Odo 479/2003, ¢. 80/2005 Sb. rozh. civ., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, &j. 4 Afs 24/2003-81).

Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni, ani nyni
v prubéhu vedeného soudniho fizeni, nijak sva tvrzeni o vykonu funkce jednatelky
spolecnosti WOODSTOCK neprokazovala. K zalobnimu navrhu nedolozila zadné
skuteénosti, z nichz by vyplyvalo zastupovani této spole¢nosti navenek, uzavirani smluv za
tuto spolecnost ¢i obchodni vedeni smérem dovnitf.

Ze vsech zjisténych skuteCnosti podle nazoru zdejstho soudu vyplyva nesplnéni

materialniho znaku vykonu funkce jednatelky, tj. skutecny vykon této funkce. Zalobkyné
i i 4 4 v 4 M Vv . 4 M v/ M / v 4 V sV

sice splnila formalni znak v podobé zapisu do verejného rejstiiku, nicméné realné jiz tuto

funkci jednatelky nevykonavala.

Splnéni formalniho i materialniho znaku vykonu funkce jednatele jako predpoklad pro
prodlouzeni pobytového opravnéni za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé bylo jiz
nékolikrat judikovano také spravnimi soudy. Napriklad v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.
j- 7 As 82/2011-81, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,sicelem pobytu zcela jisté zakonoddrce
neminil pouze formalni zapsani se do prislusnyjch rejstrikii, aniZ by podnikatelskd cinnost byla
fakticky na iizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchizeni smyslu a
pravidel zikona. Zdkon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt oditvodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto
Cinnosti must byt skutecné na tizemi Ceské republiky vykondviny.“ Obdobné také v rozsudku
ze dne 8. 3. 2018, ¢ 5. 10 Azs 334/2017-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wk prokdzani vicelu pobytu nestaci jen to, Ze je cizinec formalné zapsan v obchodnim rejstiiku.
Utelem pobytu zikonoddrce zcela jisté nemyslel pouze formdlni zapsini se do prislusnych
rejstiikii, aniz by cizinec fakticky na tizemi CR vykondval podnikatelskou innost. Spravni
orgdany musi pri posuzovani zidosti o prodlouzeni pobytu priblizet k tomu, zda cizinec jim
deklarovany vcel pobytu naleZité vyuziva (viz napy. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, &. 7 As
82/2011-81, ze dne 31. 10. 2014, &. 8 Azs 105/2014-46, bod 23, ze dne 30. 3. 2017, &. 1 Azs
66/2017-29, body 18 a 19 a ze dne 10. 5. 2017, &j. 7 Azs 86/2017-33, body 14 a 15).

Soud ziroven pripomina, ze zakon o pobytu cizinci pobytové opravnéni za tcelem

. 4 4 / 4 v 7/ Y% /. ’_ . 4 Ve . V..
podnikani a pobytové opravnéni za ucelem vykonu zavislé linnosti odlisuje a klade
rozdilné pozadavky na nalezitosti zadosti o udéleni téchto pobytovych opravnéni. Pobyt
za (lelem podnikani pak nemuze slouzit cizinci, jehoz ptsobeni ve spolecnosti spodiva
pouze ve vykonu zavislé ¢innosti na zakladé pracovni smlouvy. Jedna se o jiny Gcel pobytu
/ 4 v ’ 4 . /7 4 4 a4 M vVv/ ’ 4
na Uzemi - zameéstnani a podnikani neni totéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017-38).

Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze zalobkyni uvedené skute¢nosti nesvéddily
o faktickém vykonu funkce jednatelky, proto ji vyhodnotil jako nedtvodnou.
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Zalobkyné dale odvozovala naplnéni Géelu stanoveného dlouhodobého pobytu od statutu
spolecnika spole¢nosti WOODSTOCK. S ohledem na vlastnictvi podilu v této spolecnosti
se podle ni méla zalovana zabyvat rovnéz trvanim Ucasti zalobkyné v pravnické osobé.

K této zalobni namitce je vhodné poukazat na jiz uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017-38, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval:
»Obecné lze konstatovat, Ze iicast spolecnika v kapitalové spolecnosti nebyla podnikdinim ve
smyslu zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ticinnébo v dobé rozhodnuti ministerstva o
Zadosti Zalobce. Podle § 2 odst. 1 obchodniho zdakoniku se podnikdanim rozumi soustavnd cinnost
provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za sicelem
dosazent zisku (obdobné té; § 420 a § 421 nového obéanského zdkoniku). Ulast spolecnika ve
spolecnosti s rucenim omezenym definici podnikdni neodpovidd. Je sice pravda, Ze spolecnik ve
Vetsiné pripadi vklada do spolecnosti s rucenim omezenym své prostiedky nebo jiné majetkové
hodnoty se zamérem ziskat majetkovy prospéch, tedy za vicelem dosazeni zisku. Nejednd se vsak o
soustavnou ¢innost. Spolecnik md pravo na podil ze zisku spolecnosti. Narok na vyplaceni
podilu vsak neni spojen s osobni cinnosti spolecnika pro spolecnost, ale vznikd jiz samotnym
splacenim vkladu - podil ze zisku se tak projevuje jako vynos vkladu spolecnika do spolecnosti,
jehoz vyse je zdvisld na vysi zisku spolecnosti (§ 123 obchodniho zakoniku). Spolecnik navic
nejednd vlastnim jménem, ale svd prava tykajici se ¥izeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti
mize vykondvat jen prostiednictvim wvalné hromady nebo rozhodovinim mimo wvalnou
hromadu (§ 130 obchodnibo zikoniku). V neposledni vadé je nutné priblédnout k tomu, Ze
spolecnik po splaceni vkladin vsech spolecnikii neni odpovédny za zdvazky spolecnosti (§ 106
odst. 2 obchodniho zikoniku). (...) Zakon o pobytu cizincii tedy v souvislosti s udélenim pobytu
za ncelem podnikini nezmiriuje jakoukoliv formu sicasti v obchodni spolecnosti, ale pouze
pripady clenstvi ve statutdrnim organu.“

Byt zalobkyné tento rozsudek rozporuje s ohledem na jeji rozdilnou situaci oproti situaci
uvedené v tomto rozsudku, aniz by konkrétné uvedla, na zakladé jakych skutecnosti se
vjejim pripadé skuteCné jedna o rozdilnou situaci, lze podle nazoru zdejsiho soudu
citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plné vztahnout také na pripad zalobkyné. Ta
vlozila do spolecnosti WOODSTOCK vklad ve vysi 60000 K¢ predstavujici obchodni
podil ve wvysi 0,2 %, zapsano dne 18. 10. 2004 (dostupné = z:
https://or.justice.cz/1as/ui/ rejstrik-firma.vysledky?subjektld = 604695&typ =UPLNY), na
zakladé néhoz disponuje pravem na podil ze zisku, soucasné vsak toto pravo neni spojeno
s osobni ¢innosti zalobkyné pro spole¢nost WOODSTOCK, ale vznika jiz splacenim
vkladu. Navic oproti funkci jednatele spoleCnosti zalobkyné jako spole¢nik nejedna
vlastnim jménem a neni odpovédna za zavazky spolecnosti. Nehledé na skutecnost, ze
spolecnik obchodni spoleCnosti muze svou linnost vykonavat (zejména vykon prav a
povinnosti na valné hromadé dané spolecnosti), aniz by mél dlouhodoby pobytu na tzemi
Ceské republiky. Povoleni k dlouhodobému pobytu je nezbytné spojeno s nutnosti osobni
dlouhodobé p¥itomnosti na Gizemi CR. Ta miZe byt odivodnéna nap¥iklad kazdodenni
rozhodovaci &nnosti, jeZ je viak typicki pro obchodni vedeni spoletnosti. Utast
zalobkyné v obchodni spole¢nosti WOODSTOCK proto neni podnikanim ve smyslu
zakona o pobytu cizincg.

V této souvislosti lze poukazat také na judikaturu civilnich soudt. Nejvyssi soud ustalené
uvadi, ze spolecnost s rulenim omezenym svou cinnost (zpravidla podnikani) provadi
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost; jde o samostatny subjekt prava, ktery nelze
ztotoznovat se spoleCniky. Spoleénici spole¢nosti s ruenim omezenym se proto nemohou
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stat z duvodu své ucasti ve spolecnosti podnikateli ve smyslu obchodniho zakoniku (viz
rozsudky NS ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97, ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4060/2007, a ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014). Ani z judikatury civilnich
soudu tak nevyplyva, ze by spolecnik obchodni spole¢nosti byl podnikatelem ve smyslu
zakonné definice podnikatele (nyni uvedené v § 420 a § 421 nového obc¢anského zakoniku).

Krajsky soud proto nepfisvédéil ani Zalobni namitce, Ze el povoleného dlouhodobého
i 4 4 / Vv 4 M 4 Ve v MY 4 \4 \4 v
pobytu ,podnikani - tGcast v pravnické osobé“ byl naplnén jiz tim, ze zalobkyné

vykonavala funkei spole¢nika obchodni spolec¢nosti WOODSTOCK.

Na tomto misté krajsky soud poznamenava, ze zalobkyné nesplnila ucel ji udéleného
dlouhodobého pobytového opravnéni - dlast v pravnické osobé, jelikoz nevykonavala
funkci jednatelky, ani ji splnéni tohoto Gcelu nelze pfiznat z titulu funkce spoleénika
spolecnosti WOODSTOCK. V jiz citovaném rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
334/2017-38, Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze: ,Nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu
predstavuje zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zakona o pobytu cizinci, a je
tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zikona,
aplikovaného na zdkladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zakona (srov. napr. rozsudky ze dne 27.
12. 2011, &. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢1. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4
As 165/2013-50, bod 19, nebo ze dne 8. 3. 2017, &. 6 Azs 293/2016-29, bod 16).“ Obdobny
zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, C. j. 7 Azs
86/2017-33, podle n&ho%: ,,Pokud cizinec nenapliiuje na sizemi Ceské republiky iicel, pro ktery
mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky neprodlouzit.“ Postup zalované a prvostupnioveho organu tak zdejsi soud shledava
za souladny s pravnimi predpisy.

Dalst zalobni namitka se vaze k provadénému vyslechu zalobkyné, béhem néhoz mély byt
zalobkyni kladeny sugestivni otazky. Ani stimto tvrzenim se krajsky soud nemuze
ztotoznit a 1 tuto zalobni namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Z protokolu o provadéném vyslechu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. OAM-37598-14/DP-2013,
soud ovéril, ze zalobkyni byly kladené otazky, které mély zjistit co nejlépe skutkovy stav
pripadu. Z daného protokolu soucasné vyplyva, ze se vyslechu zalobkyné Gcastnila take
osoba tlumocnika. Krajsky soud tak na podkladé spravniho spisu nesouhlasi s nazorem
zalobkyné, ze ji byly kladeny sugestivni otazky. Spravni organy usilovaly o zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, k cemuz pouzily dle nazoru zdejsiho soudu
adekvatni otazky. Bylo na zalobkyni, jak na tyto otazky kladené spravnimi organy odpovi,
resp. zda pozada o vysvétleni nékteré z otazek.

Tvrdi-li navic zalobkyné, ze na zakladé polozenych otazek nebylo mozné zjistit rozdil
mezi zaméstnanim a vykonem jednatelského opravnéni, nemize zdejsi soud s takovym
4 4 v M 4 \4 v / Vv . 4
nazorem zalobkyné souhlasit. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyse argumentuje tvrzenim

v /4 /. M /4 4 v 4 4 / Vo /4 4
o skute¢ném vykonu jednatelskeho opravnéni, muselo ji byt podle soudu zfejmé, co takova
povinnost obnasi a jak se funkce jednatelky lisi od béZného zameéstnani. Soud poklada za
. / v v oV ’ ’ v . . . ’ v
iluzorni, aby byly splnény obé zalobkyni tvrzené skutecnosti, tj. aby na jedné strané
skuteéné vykonavala funkci jednatelky spolecnosti WOODSTOCK a na druhé strané si
nebyla védoma rozdilu mezi zaméstnanim a vykonem funkce jednatelky. Pokud zalobkyné
tvrdi vykon jednatelského opravnéni, implicitné se timto poji znalost obsahu vykonu
innosti, ktery se s funkei jednatele obchodni spolecnosti poji. Nehledé na predchazejici
délku pobytu zalobkyné na izemi Ceské republiky, béhem niz zalobkyné podle zdejsiho
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soudu mohla nabyt zakladni znalosti o rozdilu mezi zaméstnanim a vykonem funkce
jednatele obchodni spolecnosti.

Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovana na podkladé provedenych dikaza
dospéla ke spravnym skutkovym zjisténim, znichz dovodila spravné pravni zavéry.
Skutkovy stav vyjadreny v napadeném rozhodnuti ma oporu ve spisu, jedna se o stav
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz soud neshledal jakékoliv odliSnosti mezi
skutkovym stavem zjiSténym ve spravaim spisu a uvedenym v napadeném a
prvostupriovém rozhodnuti. Shromazdéné podklady byly podle soudu hodnoceny
zalovanou spravné a pri tomto nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni. Namitané
odvolaci namitky byly v napadeném rozhodnuti zalovanou vyporadany, a to podle soudu
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zcela dostatecné. Zalovana podle soudu také postupovala tak, aby byla chranéna prava a
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opravnéné zajmy zalobkyné. Krajsky soud proto neshledal ani zalobni namitky smérujici
proti témto skuteCnostem za divodné.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, v$ak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
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nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



