C.j. 31 Af24/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P.J. - MONT, spol. s r.o., IC: 27687821

proti

sidlem Ripov 42, 674 01 Ttebi¢
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha 2

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 134/17/5100-41452-
712099

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 134/17/5100-
41452-712099, a zajifovaci pikazy Finanéniho GFadu pro Kraj Vysodina, Uzemni
pracovisté v Trebidi, ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1686901/16/2912-00540-704322, ¢. j
1686933/16/2912-00540-704322, ¢. j. 1686956/16/2912-00540-704322, ¢. .
1686988/16/2912-00540-704322, ¢. 5. 1686992/16/2912-00540-704322 a ¢ .
1687019/16/2912-00540-704322, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzenf ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm JUDr. Ing. Radana Tesare, advokata se sidlem namésti Miru 15, Praha 2, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zajistovacimi prikazy ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1686901/16/2912-00540-704322, ¢. j
1686933/16/2912-00540-704322, C. J- 1686956/16/2912-00540-704322, C. J-
1686988/16/2912-00540-704322, ¢ 5. 1686992/16/2912-00540-704322 a ¢ .
1687019/16/2912-00540-704322 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), Financ¢ni Grad pro Kraj
Vysotina, Uzemni pracovisté v T¥ebidi (dale jen ,spravce dand“) uloZil Zalobci, aby zajistil
Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013, nor 2013, duben 2013,
Cerven 2013, rijen 2013 a listopad 2013, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni Gcet finanéniho Gfadu v celkove vysi 796 772 K¢. Proti zajistovacim prikazim
brojil zalobce odvolanim, které bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) rozhodnutim zalovaného
ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 134/17/5100-41452-712099 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitnuto a zajistovaci prikazy jim byly potvrzeny.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti (potazmo také zajistovacich prikaza)
/4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 7.7 v 4 vV * Vv / 4 4 /
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze spravce dané i zalovany opiraji své
Gvahy o nepravdivé, klamné, spekulativni a dlelové interpretované informace. Jejich
jedinym cilem bylo za kazdou cenu ziskat financ¢ni prostredky zalobce, pficemz de facto
nahradily bézny platebni vymér a bézné danové fizeni. Neni dan divodny predpoklad
budouctho stanoveni danové povinnosti, nebot plnéni poskytnuté zalobei spolecnosti JR
HIGHLANDER s. r. o. nebyly montazni a svareCské prace, ale prefabrikace (vyroba)
potrubi (az na jeden pripad) ¢i prefabrikace (vyroba) stavebnich dilet na détsky dam
v Praze, pficemz toto plnéni odpovida Ciselnému kédu CZ-CPA 23. Z plnéni byl proto
4 v v v v 4 v v 4 ‘[ 4 v v 4
opravnéné uplatnén odpocet. Spravce dané tedy plnéni klasifikoval nespravné. U plnéni se
4 vV / Ve v 4 M M Ve v 4 A / M M i
uplatni bézny rezim zdanéni, nikoliv rezim preneseni danové povinnosti. Pochybnosti
4 Vv / *eV) 4 v/ 4 . /4 4 v/ 4 4 v i
vyjadfené v zajistovacich prikazech nebyly v ramci nalézaciho fizeni spravcem dané ani
vV Vv Ve / 4 4 / 4 *eV) 4 v/ o
feSeny. Je nepfijatelné, aby vydani napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikaza bylo
odavodnéno toliko skutecnosti, kterou spravce dané v nalézacim fizeni vabec nerozporuje
a ktera je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a predlozenymi prostredky.

Daéle zalobce namita, ze neni dana ani podminka nedobytnosti v budoucnu stanovené
dariové povinnosti. Uletni hodnota aktiv zalobce prevysuje hodnotu cizich zdrojt o cca 3
M v Vev \4 /v / M v 4 vV /4 . Ve 4 /
mil. K¢, pricemz vyse tdajné v budoucnu stanovené danové povinnosti ¢ini necelych 800
tis. K¢ Navic trzni hodnota vozidel je vyssi nez jejich Gletni hodnota a jiz pred vydanim
*eV) 4 v/ o \4 M v \4 4 v M v /v
zajistovacich prikazt zalobce nabyl nemovitou véc v trzni hodnoté 15 mil. K¢, za niz
uhradil v ramci exekucni drazby pouze cca 7,3 mil. K¢ Neni ptijatelny spekulativni zavér,
ze muze dojit k prevedeni majetku na nékoho jiného ¢i zZe snad pohledavky zalobce
Ve 4 / / 4 v * Vv / N/ 4 M 4 vV /4 .
prinesou nizky vynos. Spravce dané ani zalovany zadné aktivai snahy danového subjektu o
vyvedeni majetku neprokazali. Spravce dané toliko spekuluje o budoucim chovani zalobce
ohledné ptrevodu motorovych vozidel a bez jakéhokoliv dikazu tvrdi, ze se nepodatilo
zjistit misto jejich vyskytu. Zalovany zpochybniuje bonitu pohledavek zalobce, aniz by sva
tvrzeni opfel o jakykoliv diikaz ¢i indicii. I kdyby vsichni véfitelé zapocali s vymahanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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nesplatnych pohledavek, mohlo by bez prodleni dojit k uspokojeni ddajné danové
pohledavky. Zalovany a spravce dané od@vodiiuji vznik odtivodnéné obavy nedostatkem
financnich prostredkd na bankovnich Gctech, aby vsak soucasné uvedli, ze stav finanénich
prostredktt mtze byt znacné variabilni ¢i ze jde o vysoce likvidni prostredky. At by na
bankovnich tctech byly ¢i nebyly finanéni prostfedky, byla by tato skutec¢nost zalovanym
automaticky brana jako negativni, resp. zcela bez vyznamu. Pokud by spravce dané
postupoval s patticnou peclivosti, zjistil by, zda je zalobce vlastnikem néjaké nemovité
véci. I kdyby se Ceska spofitelna chtéla uspokojit ze zastavy, tak by i po uhrazeni draZebni
ceny nebyl problém pipadnou datiovou pohledavku uhradit. Zalobce nedinil Z4dné kroky
s cilem znemoznit budouci vybér dané, naopak sviyj majetek zvysoval. Spravce dané ani
zalovany navic neuvedli zadnou prezkoumatelnou tvahu stran toho, zda v dasledku vydani
zajistovacich prikazt nebude vybér dané v budoucnu slozitéjsi, nez kdyby zalobce mohl ve
své ¢innosti fadné pokradovat.

Nakonec zalobce namita, ze spravce dané a zalovany rezignovali na Gvahu o nutnosti
aplikace § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), tj. ze zajistovaci prikazy byly uéinné

, Ve o e 7 7 v/ v v Vv 4
a vymahatelné okamzikem jejich vydani, ¢imz byly zatizeny nepfezkoumatelnosti.
Zakonodarce stanovil tfi moznosti, které podléhaji striktnim pravidlam a rtznou
intenzitou zasahuji do prav danového subjektu. Spravce dané je povinen odavodnit, proé
bylo nutné aplikovat tu nejpfisnéj$i moznost.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Spravce dané z povahy véci nemuze nalézaci rizeni nahradit fizenim o zajisténi
dané. Spravce dané vychazi pouze z kvalifikovaného odhadu na zakladé dosavadnich
vysledkt kontrolnich zjisténi anebo na zakladé poznatkl zjeho vyhledavaci éinnosti.
Zalovany nerozporuje, Ze vlastnictvi nemovitych véci je pozitivni skuteénosti, kterd by
mohla rozptylit obavu spravce dané, nicméné na predmétnych nemovitostech vazne
zastavni pravo. I kdyz zalobce uvadi, ze v pripadé jejich prodeje by mohl byt uspokojen 1
spravce dané, on sam nemovitost v hodnoté cca 15 mil. K¢ koupil za cca 7 mil. K¢.
V ptipadé nuceného prodeje by pak mohly vzniknout dal$i naklady. Spravce dané
postupoval s veskerou péci, kterou lze od ného duvodné ocekavat. K zapisu vlastnického
prava do$lo aZ po vydani zaji$fovacich p¥kazd. Uvahu o hrozicim nebezped z prodleni
nelze posuzovat oddélené od zbytku odivodnéni zajistovacich prikazl. Zavéry, které
podmiriuji aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty se do zna¢né miry dopliiuji a
prekryvaji stim, co zakladalo Gvahu o budouci nedobytnosti dané ve smyslu § 167
dariového fadu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1s. f. s.a § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V prvé radé se soud zabyval namitkou, ze neexistuje predpoklad stanoveni budouci darové
povinnosti. Tuto namitku shledal davodnou.

Podle § 167 odst. 1 daniového radu plati, Ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), .p#i vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povaky véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového ¥adu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednon v
zajistovacim vizeni, jednou v samotném 7izeni vymérovacim.“ Nejvyssi spravai soud ovsem
ve svem rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, upftesnil, ze ,nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen
divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zpuisobem wvést v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini
rddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract. Odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. ¥. tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, tj. pravé i k otizce dariové
povinnosti, jez dosud neni splatnd, pop?. bude teprve v budoucnu stanovena. Jednd se tedy také o
otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odivodnéni rozhodnuti
sprdvce dané, respektive jeho vvahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu.”

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také pripustil, ze napriklad nizsi
pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané mohou byt
kompenzovany jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svéd¢icimi o tom, ze daniovy subjekt
se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku. Aby ovsem
soud mohl takovy zavér udinit, musi byt primarné oba tyto prvky prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnény. V projednavané véci tomu tak ale ve vztahu k pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané rozhodné neni.

K samotnym divodim budouciho stanoveni dané spravce dané v zajisfovacich prikazech
uvedl nasledujici: ,Dle skutecnosti zjisténych spravcem dané v souladu s ustanovenim § 93 odst.
2 darniového vadu kontrola provddénd u korporace [R HIGHLANDER s. r. o. a dadle dle
odpovédi na vyzou k poskytnuti informaci ¢ j. 214536/16/2912-60564-706071 ze dne 12. 02.
2016 od korporace JR HIGHLANDER s. 1. o., fakturovala korporace JR HIGHLANDER s. 7.
0. montdazni a svarecské prace s DPH na vystupu, ackoliv se jednd o prdce odpovidajici Ciselnému
kédu kvalifikace produkce CZ-CPA 41 az 43. Korporace JR HIGHLANDER s. 7. o. proto méla
tyto prdce vykdzat v ramci reZimu preneseni dariové povinnosti dle ustanoveni § 92e odst. 1
zikona [0 dani z p¥idané hodnoty), jako dodavatel zbo2{ &i poskytovatel sluzby.“ Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl prakticky totéz, pouze dodal, ze ,[dlosavadni stav dokazovini
v ramci dariové kontroly tak nasvédcuje tomu, Ze odvolatel nebude schopen prokdzat, Ze
uplatnéné dariové odpocty byly uplatnény opravnéné ve smyslu § 72 a § 73 zdikona [o dani
z pridané hodnoty].“

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Uvaha, ze fakturované sluzby mély byt vykazany v rezimu preneseni daniové povinnosti (a
zalobci tak u nich nepfislusel odpocet dané z pridané hodnoty) je zcela nedostateéna ze
dvou davoda.

Predné spravce dané i zalovany uvadéji, ze tato skutecnost plyne z odpovédi na vyzvu
k poskytnuti informaci ¢. j. 214536/16/2912-60564-706071 ze dne 12. 02. 2016, ackoliv
tomu tak zjevné neni. Tato odpovéd neobsahuje zadné tvrzeni korporace JR
HIGHLANDER s. r. o., obsahuje pouze pfilohy (faktury a pfijmové pokladni doklady),
tyto prilohy se nevztahuji k obdobim, kterych se tykaji nyni posuzované zajistovaci
ptikazy, a navic tyto pfilohy ve vztahu k zalobci uvadéji (byt se jedna pouze o formalni
doklad), ze predmétem fakturace byla vzdy prefabrikace potrubi. Vychazi-li soud toliko
z pojmu prefabrikace, pak ten sam o sobé rozhodné automaticky neznamena montazni a
svarecské prace. Obecné prefabrikace znamena hromadnou vyrobu stavebnich dila (viz
napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Prefabrikace). Aby spravce dané mohl dovodit, ze
v konkrétnim pfipadé nejde o hromadnou vyrobu v provozovné dodavatele, nybrz
montazni a svareCské prace u odbératele, musel by provést alespon zakladni dvahu
vychazejici z konkrétnich skutkovych zjisténi. V projednavané véci tak ovsem neucéinil.

Druhym divodem je skutecnost, ze jedinym konkrétnim podkladem, na ktery spravce
dané odkazal, je vyse uvedena odpovéd’ na vyzvu. Ve zbytku pouze zcela neurcité odkazal
v M **V_V / v / v/ oV M

na skuteCnosti zjisténé v souladu s § 93 odst. 2 danového fadu. Soud se muze toliko
domnivat, ze spravce dané dale vychazel z protokola o vyslechu svédka a konani astniho
. 4 4 [ / Vv vV 1/ / M 4 v/
jednani, které jsou spolu s vyse uvedenou odpovédi na vyzvu rubrikovany pod éislem 5

v / V7 i v / i i v oV M ver 7 7 4 v
verejné Casti danového spisu. Ani tak ovsem nemuze nahradit chybéjici Gvahu spravce dané
o tom, co zvypovédi jednotlivych osob dovozuje - proé ma za to, ze korporace JR
HIGHLANDER poskytovala zalobci montazni a svarecské prace.

Soud zduraznuje, ze obsahem zajistovacich prikazi nemusi byt podrobné oduvodnéni
budouctho stanoveni dané. Jestlize vSak spravce dané shledava pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané vtom, ze formalné predlozené doklady neodpovidaji skutecnosti (zde
konkrétné vtom, ze fakturovana prefabrikace ve skutecnosti predstavuje montazni a

IV vV /4 4 4 / 4 v vV 4 4 . v o . . 4 4
svareCské prace), musi takovy zaveér alespon v zakladni roviné zdivodnit. V projednavané
véci tak ale neudinil.

Lze uzavrit, ze posuzované zajistovaci prikazy neobsahuji prezkoumatelné odtvodnéni
Ve VvV ’ v . ’ ’ v oo v . . ,
priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, jak pozaduje shora citovana
judikatura. Jelikoz tento nedostatek nenapravil ani zalovany, je nutno také napadené
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti.

Ackoliv jiz shora uvedeny zavér postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
v M 4 v M ./ Ve 4 v 4 v/ 4 4 4
povazuje za vhodné se ve strucnosti vyjadrit také ke splnéni dalsi zakonné podminky pro
vydani zaji$fovactho piikazu, kterou je odivodnénia obava, ze dan bude v dobé jejti
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Jakkoliv soud pfipousti, ze u zalobce existuji urcité indicie podporujici obavu o vybrani
v budoucnu stanovené dané, tyto indicie pfi posouzeni vSech okolnosti pripadu nejsou
natolik silné, aby odavodiiovaly vydani zajiStovactho piikazu. Za tyto indicie povazuje
soud skutec¢nost, ze stav penéznich prostfedkd na bankovnich Gétech Zalobee byl v daném
okamziku ve vyrazném debetu a Ze jiz v minulosti musela byt vici zalobci pro danovy
nedoplatek vedena exekuce. Stejné tak by takovou indicii mohlo byt to, ze korporace JR
HIGHLANDER s. r. o. méla téhoz jednatele, pficemz v pribéhu danové kontroly tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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korporace jednatele zménila na osobu, ktera je jednatelem v dalsich 33 korporacich a je
nekontaktni. Pro takovou Gvahu (co se tyce nekontaktnosti jednatele) ovSem dariovy spis

neobsahuje dostatek podkladu.

V kazdém ptipadé vsak pro ucinéni zavéru o odivodnéné obavé o vybrani v budoucnu

7 v V.o v i i M4 / v 4 / 4
stanovené dané nepostacuje pouze nékolik indicii, nybrz musi byt vyhodnocena celkova
hospodarska situace danového subjektu, a rizikovost pfipadného vyhybani se plnéni
dafiové povinnosti je nutno posuzovat sohledem na veskeré okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu.

Co se tyce hodnoceni celkové hospodarské situace zalobce, povazuje soud uvahy
zalovaného za pomérné jednostranné a smérujici k jedinému moznému zavéru (ovsem
M M / v . / v 4 M / i .. 4 M o ‘v
nikoliv pouze v této véci, nybrz také vjakékoliv jiné). Ve vztahu k aktivim totiz
konstatuje, ze se budto jedna o vysoce likvidni majetek (zasoby, motorova vozidla,
finan¢ni prostfedky na bankovnich Uctech), nebo jde o aktiva, u nichz nelze ocekavat
/ / V4 / /4 M4 v % 4 4 4 4 v
vyznamny exekuéni vynos (pohledavky, nemovita véc zatizena zastavnim pravem). Obé
tyto kategorie jsou pritom do znalné miry definovany poptavkou po daném majetku.
Existuje-li dostate¢na poptavka, lze majetek rychle zpenézit za obvyklou cenu (tj. jde o
likvidni majetek). Je-li poptavka nizka, nelze majetek v kratkodobém horizontu zpenézit
vubec, nebo jediné za cenu nizsi, nez je cena obvykla (tj. vynosnost je nizka). Uvedené
ovSem neznamena, ze by existovaly pouze dvé kategorie majetku, nebot prechod mezi
obéma krajnimi situacemi je plynuly. Pripustilli by soud kategorické hodnoceni
\4 4 / v M / . / v /
zalovaného, zbyval by patrné pouze velmi omezeny okruh majetku, ktery by zalovany
povazoval za likvidni ,tak akorat“, aby vyloucil obavu, ze se ho pred ptipadnou exekuct
danovy subjekt zbavi nebo ze ptipadna exekuce nepovede k uhrazeni danové pohledavky.
Lze uvazovat o pravné nezatizenych nemovitych vécech, nicméné soudu je zredni
Ve M 4 v . \4 */ 4 . v . . 4 v/
dinnosti znamo, ze 1 ty povazuji spravci dané za vysoce likvidni (tak tomu bylo napriklad
ve véci posuzované zdej$Sim soudem v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 1/2017-92).

Také proto pro obavu o vybrani dané nepostacuje zjisténi, ze majetek danového subjektu je
likvidni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. 5. 5 Afs
321/2017-29, moznost, ze danovy subjekt provede kroky k vyvedeni aktiv, nelze vyloudit
nikdy a u nikoho. Existence likvidnich aktiv pritom svédci pravé pouze o takové moznosti.
Aby spravce dané mohl nabyt oddvodnénou obavu z toho, ze se tak skutecné stane, musely
by dale ptistoupit dalsi skuteénosti. Typickym ptipadem je situace, kdy datiovy subjekt
¢ini kroky kukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické {innosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2017, ¢ j. 1 Afs 250/2017-37). Nejenze
v projednavané véci nic takového zjisténo nebylo (ackoliv daniova kontrola byla zahajena
jiz 6. 1. 2016 a zajistovaci piikazy byly vydany az 9. 11.2016), zalobce dokonce cinil
kroky, které 1ze v obecné roviné hodnotit jako rozvoj ekonomické ¢innosti. Nabyl totiz
vyznamna aktiva, konkrétné nemovitou véc, jejiz trzni cena byla odhadnuta Ceskou
sportitelnou, a. s., jakozto zastavnim véfitelem na vice nez dvojnasobek ceny potizovaci.

Ackoliv soud na rozdil od Zalobce nepovazuje za pochybeni spravce dané, ze nezjistil, ze
v dobé vydani zajistovacich piikazi probihalo vkladové fizeni tykajici se dané nemovité
v . .. v 4 \4 4 4 v /4 v **V_V 4 v .
véci, zcela jisté bylo pochybenim zalovaného, ze ve svétle této nové zjisténé skuteénosti (na
kterou zalobce poukazal v odvolani) neprehodnotil zavéry spravce dané. I kdyz bylo
zaroven k dané nemovitosti ztizeno zastavni pravo, je patrné, ze pofizovaci cena Cinila
v drazbé pouze 7333333 K¢. Lze predpokladat, ze tato c¢astka také predstavuje vysi
zastavené pohledavky z titulu Gvéru na potizeni dané nemovitosti. Stanovisko zalovaného,
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ze vynos z jejiho pripadného prodeje by pripadl zastavnimu vériteli, proto neodpovida
**V_V /4 /4 M i /7 Vv / v / A v 4 v v
zjisténému skutkovému stavu. Poukazuje-li nyni zalovany nové ve svém vyjadreni k zalobé
na to, ze sam zalobce danou nemovitost nabyl za cca 7 mil. K¢., pak z této skutecnosti
rozhodné nelze usuzovat, ze v pripadé exekuce na majetek zalobce by byla dana
. . v v Vi 1+ v ’ . e e ey
nemovitosti opét vydrazena za danou cenu. Nemél-li zalovany k dispozici jiné podklady,
mél vychazet z obvyklé ceny nemovité véci stanovené Ceskou spofitelnou, a. s. na 15 mil.
K¢
S ohledem na to, ze zalobce v prubéhu danoveé kontroly, ktera v dobé vydani zajistovacich
prikaza trvala jiz deset mésicl, necinil kroky k vyvedeni aktiv, nybrz naopak nabyl
nemovitou véc, jejiz trzni hodnota 1 po odecteni hodnoty na ni vaznouctiho zastavniho
4 v v A v 4 v /
prava vysoce prevysovala ¢astku dané, ktera méla byt v budoucnu stanovena, nebyla na
misté odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v 4 4 v N \4 / v/ v/ 4

a) s. f. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§

78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz se davod zruseni vztahuje také na samotné zajistovaci prikazy,

rozhodl soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. . s. také o jejich zruseni. V dal$im fizeni je

v / 4 4 4 4 / v/ v

zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce
tak cini 11 228 K¢. Ackoliv zalobce pozadoval dale nahradu nakladu fizeni spocivajici
v odméné zastupce za tkon pravni sluzby, kterym méla byt dalsi porada s klientem, soud
vtéto &asti Zalobci nevyhovél. Zalobce totiz #adnou poradu s klientem nedolozil a
nedolozil ani, ze by presahovala jednu hodinu, jak pozaduje § 11 odst. 1 pism. ¢) citované
vyhlasky. Nutno podotknout, ze by zalobce pro tyto tcely musel dolozit také prvni
poradu s klientem (nebof v opacném piipadé by se nemohlo jednat o poradu dalsi), coz
také neucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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