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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: WELD PROFI s.r.0., IC 25542753
sidlem Veslarska 329/205, 637 00 Brno - Pisarky
zastoupena advokatkou Mgr. et Be. Kamilou Klvadovou
sidlem Gajdosova 7, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017, &. j. 21513/17/3001-51525-
712163

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 9. 3. 2017 domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 21513/17/3001-51525-712163 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany vyméril zalobci dan z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 na zakladé Zzalobcem podaného danového
ptiznani ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 4103441/16/3001-51525-712163.

II. Obsah Zaloby

Zalobce souhlasi s v platebnim v{méru vyméfenou vy$i dané a nikterak ji nezpochybniuje,
avsak nesouhlasi s dal$i Casti vyroku, a to tvrzenim o vyméfeni této Castky na zakladé
datiového ptiznani ze dne 6. 10. 2016, &. j. 4103441/16/3001-51525-712163. Zalobce toti¥ jiz
dne 27.6.2016 podal fadné danové ptiznani (¢. j. 3087284/16/3001-51525-712163) ve
formatu .xml véetné samostatné podané ucetni zavérky ve formatu .pdf., zalovany vsak
zalobce vyzval k odstranéni vad podani dne 29. 9. 2016, procez zalobce podal dne 6. 10.
2016 na podatelnu Zalovaného shodné datiové ptiznini v listinné podobé. Zalovany
nasledné prvné podané dariove priznani v dusledku neodstranéni vad seznal za netclinné.
Nasledkem téchto skuteénosti byla zalobei prostfednictvim platebnich vymérta vymérena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ za podani danového tvrzeni v listinné podobé a pokuta ve vysi
19 045 K¢ za opoZdéné tvrzeni dané. Zalovany podle nizoru Zalobce mylné zalozil
napadené rozhodnuti na danovém ptiznani ze dne 6. 10. 2016, ackoliv mél zohlednit
dariové priznani podané jiz 27. 6. 2016. Timto nedopatrenim byl zalobce zkracen na svych
pravech a byly mu ulozeny dvé vyse uvedené pokuty. Danové priznani podané dne 27. 6.
2016 nemélo zadné vady a bylo srozumitelné a jednoznacné. Navic Gletni zavérka
ptilozena ve standardnim a obecné akceptovaném formatu .pdf nebyla povinnou prilohou
podaného danového tvrzeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril svym podanim ze dne 18. 4. 2017, v némz nejprve

M o v 4 4 4 v/ 4 4 o M Ve / /
zrekapituloval prabéh vedeného spravniho rizeni. Dale zduraznil nevyuziti opravaych
prostredku ze strany zalobce viéi obéma pokutam, tj. vuci platebnimu vyméru na pokutu

v v 4 4 v 4 / v 4 4 vV / Ve 4 4
za opozdéné tvrzeni dané a platebnimu vyméru na pokutu za podani danového priznani
v listinné podobé. Podle zalovaného zalobce nebroji proti napadenému rozhodnuti, ale
proti obéma platebnim vymértim, prostrednictvim nichz byla zalobci stanovena pokuta.
Zalobce mél povinnost podat daniové priznani véetné vsech priloh v predepsaném formatu.
Proti naslednému postupu zalovaného se branil u nadtizeného spravniho organu (Odvolaci
finanéni reditelstvi), ktery vydal dne 20. 12. 2016 prfikaz ke zjednani napravy, v némz
konstatoval netéinnost datiového ptiznani podaného dne 27. 6. 2016 a ulozil zalovanému
udinit kroky k vyméreni dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2015 na
zakladé podaného datiového pfiznani ze dne 6.10.2016. Zavérem svého vyjadreni
zalovany zpochybruje zalobni petit s poukazem na jeho zmatecnost, nebot predmétna dan
méla byt vymeérena a zalobce tuto dan sam priznal.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni uéastnikd
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 9. 5. 2017, v niz rozporoval

tvrzeni zalovaného o podani zaloby proti obéma platebnim vymérim, kterymi byla
v . VvV v M Vv 4 4 4 ’ ’
zalobci vymeérena pokuta. Obé pokuty jsou totiz nasledkem vydani nespravného
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napadeného rozhodnuti. ZruSenim napadeného rozhodnuti by zalobce ziskal rovnéz
moznost pozadovat nahradu skody po statu z titulu vydani dvou nezakonnych pokut.
Nadto by zaloba smérujici proti obéma platebnim vymérim o pokutach byla shodna jako
7aloba proti napadenému rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, Ze by timto postupem pouze
bezvysledné plytval svymi finan¢nimi prostiedky.

Dne 21. 2. 2018 zalobce podal doplnéni zaloby, v némz znovu zopakoval, Ze jim uéinéné
4 v 4 Ve 4 4 M 4 7 7 o M M 4 4
prvai dariové priznani neobsahuje vadu zakladajici nezpusobilost k projednani anebo
\4 / v 4 A 4 4 v / Ve 4 7. 4 v
nemoznost mit predpokladané uéinky pro spravu dani. Toto dariové ptiznani je zaroven
obsahové shodné sjeho druhym dafiovym ptiznanim ulinénym v pisemné formé. Spor
. v . . v v Ve V.7 o / /
mezi obéma stranami panuje ohledné pozadavku na ucinéni podani ve formatu .xml, které
je jisté vhodnéjsi pro strojové zpracovavani informaci zalovanym, nicméné i podani ve
formatu .pdf je G¢inné.

Na doplnéni zaloby zalovany zareagoval podanim ze dne 16. 3. 2018, v némz setrval na
4 A v 4 4 M VVv/ 4 4
svém vyjadreni ze dne 18. 4. 2017 a dale rozebral rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 2 Afs 25/2015-38, ktery zalobce nejspis ve své argumentaci vyuziva.
V rozhodné dobé, ke které se tento rozsudek vaze, vsak jesté neexistovala povinnost
4 v 4 4 M 4 v/ vV Vv M v /
podavat daniova tvrzeni elektronicky, zatimco v pfipadé zalobce povinnost podat danové
tvrzeni datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéném spravcem dané (xml) jiz
existovala.

Zalobce nésledné zaslal své vyjadfeni dne 4. 4. 2018. Zalovany podle zalobce zastiva
nespravny nazor, jak lze demonstrovat na neznalosti skutkového stavu ptipadu, tak i na
spatné interpretaci a aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. .
2 Afs 25/2015-38. Zalobce mé4 nadile moznost podat tvrzeni elektronicky i v listinné
podobeé.

Posléze zalobce dne 14. 6. 2018 zaslal zdejsimu soudu doplnéni své zaloby v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 103/2017-46, v némz
Krajsky soud v Ostravé posuzoval dle zalobce zcela stejny pfipad.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zidkonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodi (§75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Mezi stranami nyni projednavané véci je nesporna otazka vyse vymérené dané. Zalobce
/7 / v 4 ’ 4 4 \4 /N, vV /4 v 4 .. ..
sam na uvod zalobniho navrhu uvadi, ze svysi vymérené dané souhlasi a nijak ji
v . /4 /7 4 ’ 4 /7 v /17 v 4 v 4
nezpochybriuje. Ve svém nasledném podani zaroven uvadi, ze cilem zaloby neni
4 4 /. v 4 / 4 / 4 M 4
rozporovat vydané platebni vyméry o pokutach, nybrz napadené rozhodnuti, tj. platebni
vymér, kterym zalobci byla vymeétena dan. Zalobce tak nenapada oba platebni vyméry,
které mu stanovily povinnost uhrazeni pokut. Jak vyplyva z vyjadfeni obou stran, ve
vztahu k platebnim vymérim zalobce ani nevyuzil moznosti podat proti nim opravny
prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



4 31 Af 23/2017

12. Jadrem zalobni argumentace je tak pouze otazka, zda zalovany postupoval spravné, kdyz

13.

14.

15.

16.

za soucast vyroku uvedl vymeéreni dané na zakladé danoveho tvrzeni ze dne 6. 10. 2016, C.
j- 4103441/16/3001-51525-712163. Krajsky soud nicméné shledal, ze posouzeni této otazky

oV i v i / 4 Vv / v/ 4 ) VvV 4 i
nemuze nic zménit na vysledku posuzovaného dariového fizeni, nebot zalobce broji proti
v/ i / 4 4 v M 4 4 v 4 i v/ v/ 4 4 M
asti vyroku rozhodnuti, ktera zalobci nezaklada, neméni ani nerusi zadnd prava ani

. . v/ 4 4 R i 4 4 i v
povinnosti, a naopak s tou ¢asti rozhodnuti, ktera zalobci zaklada povinnost, zalobce zcela
souhlasi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 27. 6. 2016 podal danové tvrzeni - danove
ptiznani k dani z prijmG pravnickych osob za kalendarni rok 2015. Jelikoz danové priznani
vCetné vsech pfiloh obsahovalo vady, nebof nebylo zaslané v predepsaném formatu,
zalovany vyzval zalobce dne 26. 9. 2016 k odstranéni vad ve smyslu § 74 odst. 1 danového
¥adu. Zalobce nasledné zaslal Zalovanému své datiové ptiznani v listinné podobé. Vzhledem
k tomu, ze zalobce (majici povinnost udinit podani pouze datovou zpravou ve formatu a
strukture zvefejnéné spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1
dariového radu) neodstranil vady danového priznani ze dne 27. 6. 2016, stalo se toto podani
neuéinnym. Na opravu ¢i doplnéni bylo podle zalovaného nutné hledét jako na nové a
zcela samostatné podani G¢inné dnem, kdy Zalovanému doslo (6. 10. 2016). Zalovany dne 6.
12. 2016 vyzval zalobce k podani fadného danového tvrzeni k dani z pfijma pravnickych
osob. V mezidobi zalobce podal k nadtfizenému spravnimu organu (Odvolaci financni
feditelstvi) podnét na ochranu proti necinnosti, na ktery nadfizeny spravni organ reagoval
prikazem ke zjednani napravy ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57245/16/5200-11433-705500,
v némz zalovanému ulozil povinnost ulinit kroky k vymeéreni dané z ptijmt pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2015 na zakladé podaného danového priznani
zaevidovaného dne 6. 10. 2016. Dale nadfizeny spravni organ uvedl, ze v pfipadé danového
priznani ze dne 27. 6. 2016 nebyla odstranéna jeho vada a toto danové priznani se stalo
neucinnym; danove priznani ze dne 6. 10. 2016 je potreba povazovat za bezvadné vzhledem
k § 74 odst. 4 datového fadu. Zalovany nasledné dne 4. 1. 2017 vydal napadené
rozhodnuti, kterym zalobci vyméfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2015 na zakladé jim podaného danového pfiznani ze dne 6.10. 2016. Dne 6. 1. 2017
zalovany vydal platebni vymeér, €. j. 21704/17/3001-51525-712163, na pokutu ve vysi 2 000
K¢ za ucinéni podani dle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez elektronicky, a dne
9. 1. 2017 platebni vymeér, . j. 21540/17/3001-51525-712163, na pokutu ve vysi 19 045 K¢
za opozdéné tvrzeni dané. Dne 12. 1. 2017 zalovany zaslal zalobci sdéleni o
bezpredmétnosti zalovanym zasilané vyzvy k podani dariového priznani ze dne 6. 12. 2016,
na které zalobce reagoval podnétem k nadrizenému spravnimu organu proti necinnosti,
jelikoz mu nebylo zaslano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zalovany proto Zalobci zaslal
napadené rozhodnuti.

Podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,danovy rad®), lze dan vymétit na zakladé dariového prfiznani nebo
vyaltovani, nebo z moci Gredni.

Podle § 140 odst. 1 danového radu plati, ze neodchyluje-li se vymétovana dan od dané

/4 v /. . 4 v 4 v / . / vV 4
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Zalovany souhlasil s vy$i dané tak, jak ji Zalobce pfiznal ve svém dafiovém p¥iznani, tj.
vymé¥ena daii se neodchylila od dané tvrzené datiovym subjektem. Zalovany proto
nemusel zalobci vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem; musel pouze platebni
vymér zalozit do vedeného spisu. Proti takovému platebnimu vyméru se soucasné nebylo
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mozné odvolat, jak vyplyva z § 140 odst. 4 daniového radu. Jelikoz posléze zalobce uplatnil
u nadfizeného spravniho organu opatfeni proti necinnosti, zalovany napadené rozhodnuti
zalobci zaslal, aby mu vyvratil pochybnosti o své neinnosti.

Vyrok napadeného rozhodnuti, ktery je pro zalobce zavazny, obsahuje stanoveni danové
i i 4 M / .. / M v / Ve 4 4 / Vv
povinnosti, ktera se shoduje sudaji uvedenymi vobou danovych ptiznanich. Vyse
stanovené dariové povinnosti se nikterak nelisi od zalobcem tvrzené vyse dané. Udaje
v / vV / */ v M /v / v / Ve /4 4
prevzaté zalovanym koresponduji s témi, které zalobce uvedl ve svém danovém pfiznani.
Zalobce vysi vyméfené dané ve své zalobé ani nijak nerozporuje, broji pouze proti {asti
vyroku znéjici ,vyméreni dané na zakladé danového tvrzeni ze dne 6. 10. 2016, ¢. j.
4103441/16/3001-51525-712163“. Tato cast vyroku vsak zalobce zadnym zptsobem
nezavazuje, neuklada mu zadné povinnosti a ani jinak mu neurcuje, co ma cinit. Jedna se
. . ’ vr ’ ’ ’ . v
pouze o informativni Cast vyroku napadeného rozhodnuti obsahujici skute¢nost, na
zakladé jakého daniového tvrzeni zalovany souhlasil se zalobcem stanovenou dani.

Spravni soudnictvi neni urleno k napravé veskerych moznych vad postupu spravnich
organu ¢i jejich rozhodnuti. Jeho cilem je ochrana verejnych subjektivnich prav adresata
verejné spravy (viz § 2 s. 1. s.). Zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu proto muze byt
shledana duvodnou pouze tehdy, namita-li zalobce takové vady rozhodnuti ¢ jemu
predchazejiciho procesu, které mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti v té ¢asti, ktera
v v/ M M Vv . / M M 4 4 M 4 / v o+
zalobce pfimo zkracuje na jeho vefejném subjektivnim pravu. V projednavané véci je
Ve . Vg / v ’ Y / v / . L

ptitom situace odlisna. Zalobce vyslovné souhlasi s vysi stanovené danové povinnosti, tj. de
facto tvrdi, ze na svém vefejném subjektivnim pravu na fadné stanoveni dané nebyl nijak
zkracen. Zalobce se citi zkracen toliko naslednymi rozhodnuti o ulozeni pokuty, které jsou
ovéem samostatné prezkoumatelné, jak v ramci danové spravy, tak v ramci spravniho
soudnictvi. To, ze zalobce shledava praptvod pro ulozeni téchto pokut v uréitém udaji
uvedeném v nyni napadeném rozhodnuti, neméni nic na tom, ze se jedna o udaj toliko
. M 4 / Vv * V7 M 4 v 4 4

informativni, ktery zalobci zadnou povinnost sam o sobé nezaklada.

Zalobce ve svém navrhu dale tvrdi, ze by nemélo smysl brojit proti platebnim vyméram,
kterymi mu byla stanovena povinnost uhrazeni pokut, nebot tyto platebni vyméry se
7 v / /g LV v ’ / V.o
opiraji o zalobou napadené rozhodnuti. Zaloba proti témto dvéma platebnim vymérim by
byla shodna jako zaloba proti napadenému rozhodnuti. Navic se v pripadé zvoleného
postupu bude moci domahat nahrady skody od statu z titulu vydani dvou nezakonnych
4 4 \4 \2 M / 4 / vV o

pokut. Soud k tomuto poznamenava, ze bylo na zalobci, ktery z platebnich vyméra bude
napadat. Je naprosto prirozené, ze adresat nékolika rozhodnuti spravniho organu bude
brojit proti tém rozhodnutim, ktera mu ukladaji povinnost, s niz nesouhlasi, a nikoliv
proti tém, ktera mu ukladaji povinnost, s niz souhlasi. Soudu neprislusi hodnotit, z jakého
dtivodu zalobce zvolil nevhodnou procesni strategii, nicméné tu je nutno klast tizi pouze a
jen jemu. Zalobce nebyl nijak uveden v omyl, co se tyce zptisobu obrany proti jednotlivym

4 . v 4 / vV o 4 v . A / i
rozhodnutim. Proti obéma platebnim vymérum o pokutach zalobce disponoval radnymi

/ . V. 4 N 4 v/ 4 v / V. o

opravaymi prostredky. V ramci odvolactho fizeni bylo mozné prezkoumat divodnost
stanoveni vyse pokuty véetné toho, zda zalobcem podané dariové ptiznani ze dne 27. 6.
2016 bylo podano bezvadné, respektive zda zalobcovo podani ze dne 6. 10. 2016 odstranilo
vady vytykané zalovanym. Jelikoz je 4daj o datu podani danového ptiznani v nyni
napadeném rozhodnuti toliko informativni, nikterak nezavazoval spravce dané pii vydani
rozhodnuti o pokuté.

Pokud zalobce v zalobnim navrhu, replice i naslednych vyjadfenich (tato vyjadreni soud
4 v /7 v M M 4 \4 4 ’ . ’ ’ 4 \4
pokladal za doplnéni zaloby, nikoliv za nové zalobni namitky) setrvava na tvrzeni, ze
daniové ptriznani uéinéné jiz dne 27. 6. 2016 bylo podano fadné a ze by zalovany mél
v/ / Vv 4 4 v 4 4 v v/ / .
akceptovat prilohu (Gletni zavérka) ve formatu .pdf., nema tato skutecnost zadny vliv na
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stanoveni datiové povinnosti v napadeném rozhodnuti. Zalobce sim uvadi shodnost svého

danového priznani ze dne 27. 6. 2016 a 6. 10. 2016. Posouzeni, zda jiz prvné podané danové
Ve 4 4 v v A4 v M 4 v/ 4 4 M

priznani bylo uskutecnéno radné, je relevantni pro pripadné stanoveni pokuty, jak se

v/ v v 4 v 4 / V. o

v pfipadé zalobce stalo na zakladé platebnich vyméra ze dne 6. 1. 2017 a 9. 1. 2017,
M 4 v M v / 4 v 4 v v 4 4

nicméné proti témto samostatnym rozhodnutim zalovaného zalobce v zalobnim navrhu

nebroj.

VL. Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . 7 v / / / o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v V. s v ’ . / v s o7 v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze

v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptriznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



