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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: E.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2017, &. OAM-5/LE-LE05-K07-2015

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Dne 5. 4. 2017 vydal spravni organ k zadosti zalobce rozhodnuti, kterym neudélil
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V rozhodnuti
alovany zhodnotil, Ze Zalobce Zije v Ceské republice od r. 1999, jeho soucasna zadost o
mezinarodni ochranu je v porfadi jiz Ctvrta, prvni fizeni probéhlo vr. 2001, bylo
zastaveno pro nedostavovani se zalobce k pohovoru, rozklad byl zamitnut Krajskym
soudem v Brné v lednu 2004. Druha zadost byla podana v ¢ervnu 2006, byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna. Po zruseni tohoto rozhodnuti soudy bylo vydano konecné
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem dne 24. 11. 2010 - kasacni stiznost odmitnuta
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pro neprijatelnost. Potreti pozadal o mezinarodni ochranu zalobce dne 17. 4. 2014, rizeni
bylo zastaveno pro opakované podanou zadost, neuvadéjici noveé skutecnosti, pro které
by mélo byt vedeno fizeni meritorné. Jako soucasny duvod podani zadosti o udéleni
M 4 4 v / /4 v v 4 v Ve \4
mezinarodni ochrany zalovany na zakladé sdéleni zalobce oznacil obavy zalobce
z navratu do vlasti z divodu jeho ruské narodnosti, absence zazemi a legalizace dalsiho

pobytu v Ceské republice.

II.  Zalobni argumentace

.V zalobé zalobce uvedl, ze je jiz star$i ¢lovék, nemusi si vse dobfe pamatovat, ale jiz
nema, co by nového uvedl, nebot v pribéhu fizeni jiz vse sdélil. Byl sice trestné stihan,
vV Ve M v/ / M 4 4 Ve Ve J i
ale pouze za precin, neodpustil se zadného majetkového trestného ¢inu, ¢i nasilnosti. Je
v zakladé slusny clovék, jiz 15 let zije s druzkou J. G., obcankou CR, jiz nékolikrat
nabizel, aby i ona mohla promluvit o jejich vztahu, ale OAMP tohoto nikdy nevyuzila.
Zalobce je presvédéen, ze zalovany neposoudil jeho situaci dostateéné, chtél by v CR
normalné zit, pracovat, platit dané a citit se jako normalni clovék a mit rodinu. Mysli s,
v . . . 2 v_ 7 . / v / ~ v 7
ze jeho situace je vyjimecna a jako takova by méla byt posouzena. Zalobce navrhl zruseni
/ 4 4 4 v . v/ v/ 4 v 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni, s doporudenim, aby mu byla
udélena moznost mit na zdejsim Gzemi trvaly pobyt dle platného prava.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Spravni organ reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadrenim ze dne 30. 6. 2017,
uvedl, ze trva na spravnosti svého rozhodnuti, odkazuje pfitom na obsah spravaiho spisu,
M / v/ v v 4 i 4 4 v M / 4 i
zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a skutecnosti, které uvedl v ramci
4 Ve 4 v o 4 v / M 4 v 4
provedeného pohovoru. Pri hodnoceni véci vychazel zalovany zejména ze skutecnosti,
které zalobce sam zalovanému sdélil, dale vsak 1 ze shromazdénych podkladu a informaci
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Tyto informace jsou soucasti spravniho spisu, zalobci bylo umoznéno, aby vypovédél
v vV o /4 v - / i v 4 o o /. N/ . v
vSe, co povazuje ve své véci za podstatné z hlediska osvétleni divodu své zadosti, mél
moznost seznamit se se shromazdénymi podklady. Zadatel nenavrhl zadné doplnéni
M 4 4 VV V7 4 v Ve
informaci, sam rovnéz zadné podklady nepredlozil.

. V dalsim zalovany rekapituloval k zadosti zalobce, podané dne 13. 1. 2015, ze zalobce
uvedl, Ze je bez statni pfislusnosti, ruské narodnosti, hlasi se k rimsko-katolické cirkvi,
nebyl ¢lenem zadné politické strany, hnuti ¢1 organizace. K rodinnym pomérum uvedl,
%e je svobodny, druzka je obéankou CR, na Ukrajiné jiz nikoho z rodiny nema. Uved],
e do CR jezdil od r. 1997 do r. 1999 za ti¢elem prace, v r. 1999 na Ukrajiné ve prodal a
pfijel vlakem pies Slovensko do CR, kde jiz zlstal. Zde pobyval do r. 2001 na
dlouhodobé vizum, v minulosti v CR Zidal o mezinirodni ochranu jiz tiikrat. Jeho
zdravotni stav je dobry. K divodim opusténi vlasti sdélil, Ze odesel proto, ze po rozpadu
SSSR ptisel o praci, pak mu na Gfadu prace sdélili, ze pracoval pro okupanty, jiné dtvody
nema.

. Spravni organ je presvédcéen, ze zjistil skutkovy stav véci radné, shromazdil pottebné
podklady a dbal na to, aby pfijaté tfeSeni odpovidalo okolnostem piipadu. Za {Gcéelem
. /4 **V_V 4 v - \4 v v
spolehlivého zjisténi stavu véci byl szadatelem proveden pohovor, v némz dostal
dostateCny prostor k uvedeni a sdéleni vsech skutecnosti, které jej vedly k opusténi vlasti
M 4 4 /4 o /4 4 v/ v
1 k popsani problémt. S protokolem o provedeném pohovoru byl zalobce radné
4 /v \4 .. . 4 4 v 4 / V
seznamen. K tvrzeni zalobce, ze mu Ukrajina nechce potvrdit statni obcanstvi a Grady

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 29 Az 42/2017

4 4 ./ i v / Ve 4 4 v 4 v / v \4
s nim odmitaji komunikovat, zalovany pfipomina, ze sam zalobce vyslovné uvedl, Ze mu
byl na Ukrajiné vystaven pas a Ukrajina ho tak uznala za svého obcana. Stalo se tak po
rozpadu SSSR, kdy pas mu byl vydan vr. 1991 ¢ 1992, po ziskani vnitfniho pasu
Ukrajiny se musel prihlasit k trvalému pobytu, coz neuéinil. O cestovni doklad Ukrajiny
pak nikdy nepozadal a z vlasti v r. 1997 vycestoval na zakladé dokladu SSSR, ktery byl
v té dobé stale platny. Za dobu svého mnohaletého pobytu v zahraniéi svou situaci nijak
netesil, nikdy v minulosti nekontaktoval zastupitelsky trad své zemé. Zalovany tak
v této situaci odkazuje na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 13. 4. 2016, ve které se uvadi, ze dle zakona muze ¢lovek ziskat obcanstvi Ukrajiny
narozenim, Uzemnim puvodem, naturalizaci, obnovenim obcanstvi a adopci. Zalobce
v 4 4 4 v 4 i M i i M vV Ve v /v v
vsak k ziskani obcanstvi nevyvinul jakoukoliv snahu a svou situaci fesil prevazné
nelegalnim pobytem na Uzemi CR a opakovanymi zadostmi o mezinarodni ochranu.
Vyse jmenovany ma tak moznost pozadat statni organy své vlasti o obnovu obdanstvi,
VeV \4 v/ 4 4 v 4 oV / 7 A / 4 v 4
pricemz do doby vytizeni svého oblanstvi muze na tzemi CR pobyvat na zakladé viza za
Ucelem strpéni, v souladu s ust. § 33 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

. Na tzemi CR pobyval zalobce opakované i presto, ze mu bylo v minulosti nékolikrat

v 4 /7 4 V.V 4 M i v v o
udéleno spravni i soudni vyhosténi, legalizaci pobytu vsak nelze povazovat za dtvod pro

v ’ 7 / / i s o / 7 A / .
udéleni mezinarodni ochrany. Pravni Gpravu pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky, jehoz
institutt mohl zalobce vyuzit a jehoz zakonné instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany. Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozné uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i ze by mohl pocitovat davodnou obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Mezinarodni ochrana je insitutem
vyjimecnym, jeho smyslem je poskytnout ochranu zadateli, nikoliv vsak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz pouze z divodd, upravenych
zakonem o azylu.

. Zalovany ma za to, ze pri posuzovani véci se nedopustil zadné nezakonnosti, jeho
rozhodnut je v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem a zalovany proto navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem obou Gdastnikd fizeni.

. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zidost o mezinarodni ochranu dne 13. 1.
2015, uvedl, Ze soucdasna statni prislu$nost neni zjisténa, je ruské narodnosti. Jeho rodice
jiz. zemfteli, je svobodny. Zije v CR s druzkou. Do r. 1999 pobyval na Ukrajiné, poté jiz
v CR na riznych adresich. Zalobce nevlastni Zidny doklad totoZnosti. Je ¥msko-
katolického vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma stfedoskolské vzdélani,
odborné predpoklady pro vykon povolani zamelnika, elektrikare. Nevlastni zadny
majetek. Jako diivod vycestovani z vlasti uvedl, ze po rozpadu SSSR prisel o praci, nebot
pracoval jako zamelnik 12 let pro firmu, ktera se zabyvala statni zbrojni vyrobou. Na
Gradu mu pak Grednik sdélil, Ze pracoval pro okupanty, praci mu sezenou, jenze zalobce
se urazil, sebral se a odjel do CR. P¥ijel za praci, ale chté] vlastné emigrovat. Nejdiive tu
byl od r. 1997 na dlouhodobé vizum a pracoval, vizum mu prodluzoval zaméstnavatel.
To jesté jezdil domt na Ukrajinu, pak tam vse prodal a od r. 1999 zustal zde jiz natrvalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Na Ukrajiné nikoho nemél, ani praci. Tehdy mél jesté pas SSSR, ptijel vlakem, mél
voucher, nebyla vizova povinnost. Az do r. 2001 mél dlouhodobé vizum, pak se dostal do
konfliktu se zaméstnavatelem, on mu sebral pas, zalobce odjel do Vysnich Lhot pozadat o
azyl. Po pfevodu do pobytového strediska odesel a pracoval, poté se usadil ve Zliné a po
ukondeni azylového rizeni zde pobyval nelegalné. Takto stridavé zadal o azyl, byl také
zavreny. O azyl zada z humanitarnich divodd, nema se na Ukrajiné kam vratit, nic tam
nema. Je Rus, ukrajinsky neumi, narodil se tam a vyrastal, ale dnes je Ukrajina
protiruska. Rusove jsou diskriminovani, on Ukrajincim nevéri, ani vladé. I tady ma
s Ukrajinci konflikty, se svymi nazory by tam neobstal. Je prorusky orientovan, ale
valku nechce, vratit se tam nemuze, nema doklady. Ukrajinské Gfady se s nim nehodlaji
bavit, nechtéji mu vydat povoleni k vjezdu, ani potvrzeni, ze se tam narodil. On jiz ani
jejich oblanstvi nechce, chce zistat tady a zit jako normalni ¢lovék. Kdyby mél povoleni
k pobytu, mél by nabidky na praci a mohl by normalné bydlet. Za svého pobytu v ciziné
nenavazal spojeni se zastupitelskym tGradem. O azyl zadal jiz ttikrat, v r. 2001, 2006 a
2014. Trikrat jiz proti nému bylo vedeno trestni stihani, a to za mareni vykonu tredniho
rozhodnuti. Boji se, ze na Ukrajiné by se jiz nedokazal zaclenit do spoleénosti, kvuli
tomu, ze je Rus a vsichni to védi. Boji se, ze by zustal bez prostredkt, byl by
bezdomovec. Zdravotni stav ma dobry.

10.Soudasti spravniho spisu jsou fotokopie zadosti zalobce o udéleni azylu z r. 2001, 2006, a
o mezinarodni ochranu z r. 2014. S zalobcem byl proveden dne 15. 3. 2017 pohovor,
v ném? uvedl, e pticestoval do CR v r. 1997 & 1998, rok 2000 slavil jiz zde. Od té doby
tizemi CR neopustil. Pfed ptjezdem do CR Zil na Ukrajiné, ve mésté Cerkasy, v byté,
ktery po smrti matky prodal, pracoval jako zamelnik, po rozpadu SSSR se zivil néjakou
dobu jako ¢isnik a privydélaval si, jak to slo. Narodil se na Ukrajiné, ale ma ruskou
narodnost, po rozpadu zustal na Ukrajiné, obc¢anstvi mu sice dali, ale bylo to obtizné, na
uradé mu nabidli misto instalatéra a rekli mu, ze pracoval pro okupanty. Urazil se a chtél
Ukrajinu opustit, vté dobé mohl svoucherem, takze odjel. Cestoval s pasem SSSR,
zaplatil si pobyt na zakladé zivnostenského opravnéni, toto musel kazdy rok
prodluzovat. To trvalo asi do r. 2001. Vzdy to za ného vytizovali ti lidé. Mél vnitni
ukrajinsky pas a cestovni SSSR, fidi¢sky prukaz. O vydani ukrajinského cestovniho pasu
nikdy nezadal. Vnitfni pas mél vydany, ale byly tam velké fronty, mél tedy uznané
obcanstvi. Na Ukrajiné bylo nékolikrat provedeno s¢itani obyvatel, to vi od znamych,
kdyz dostal ten vnitfni pas, musel se nahlasit k trvalému pobytu, ale to on neudélal, pti
séitani ho tam nenadli, takZe kdy? se CR snaZila na Ukrajiné ho vypatrat, ukrajinské
organy ho nenasly, byl to zmatek pti rozdélovani a on se nepftihlasil. K dotazu, pro¢ mu
bylo zastaveno fizeni o zadosti o prechodny pobyt v srpnu 2013, zalobce uvedl, Ze Zena
na prijmu zadosti tuto pfijala, ale fekla mu, ze to neprojde, tak se otocil a odesel. Na
Ukrajiné nikoho nema, nema se kam vratit, vSichni pfibuzni jiz bud’ zemfeli, nebo se
neozyvaji. Posledni dopis tam poslal v r. 2000, dodnes nema odpovéd, nechce se tam
vracet. Kdyby byl odsud vyhozen, bude na tom jesté hife, nez bezdomovec. Chtél by zit
jako normalni clovék, kdyby se vratil na Ukrajinu vyfidit dokumenty, dlouho by to
trvalo a on tam nema kde byt, nema ani finance, ani pas na to, aby bydlel v hotelu a néco
si zatizoval. Neumi ani ukrajinsky, je tam cizi ¢lovék. Jeho zdravi odpovida véku.

11.Dne 15. 3. 2017 byl zalobce seznamen s podklady, které zalovany shromazdil za Gcéelem
posouzeni jeho situace, tyto jsou rovnéz ulozeny ve spravnim spise. Zalobce sdélil, Ze se
s jejich obsahem nechce seznamovat, zadné dal$i dikazy ve véci nenavrhuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, Ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

13.Z4kon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /

narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v \2 M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢l vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svevolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za telem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za ticelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
./ v 4 Ve / vV 4 . /4 v/ v 4

jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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14.Soud po prezkoumani véci rekapituluje, ze zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni
v v/ 4 A 4 v v o V.V 4 /4 ..
ochrany uvedl, Ze zada o humanitarni azyl, soucasné popsal divody opusténi své vlasti i
obavy z toho, ze by po pripadném navratu skonéil jako bezdomovec. Z vyse uvedenych
v /7 . / v \4 o v v/ 4 4 v v/ v
skutednosti je pak zcela patrné, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvadél zadnou skutecnost,
zniz by bylo mozné dospét kzavéru, ze byl pfed svym odjezdem z Ukrajiny
4 4 v v 4 o o v
pronasledovan, natoz pak z azylové relevantnich duvodt. Uvedl pouze, ze po rozpadu
SSSR ptisel o praci a na tradé mu rekl rednik, ze pracoval pro okupanty, coz ho urazilo
a rozhodl se ze zemé ptvodu odjet. Jak soud v bodé 13 konstatoval platnou pravni
/ M /4 4 M 4 v v A M M 4
Upravu mezinarodni ochrany, je zcela patrné, ze zalobce nesdélil nic, co by mohlo vést
v / /4 4 4 / v 4 4 v 4 > VvV 4
zalovany spravni organ k Gvaze o mozném zhodnoceni sdélent dle § 12, af jiz pod pism.
a), ¢1 pod pism. b) zakona o azylu. Zalobce neuvadél, ze by byl jakkoliv pronasledovan,
do zemé ptvodu se vratil po zhruba dvou letech zdejsitho pobytu, prodal byt a vycestoval
bez problému. Nebyl tedy pronasledovan, a z pripadného pronasledovani z azylove
relevantnich dtvodd, upravenych v § 12 pism. b) ani nepocituje zadné, natoz duvodné
obavy. K tomu navic soud konstatuje, ze zalovany se i tak velmi podrobné zabyval
o v/ v/ ’ . .. v . . . ’ e v
oduvodnénim pripadné diskriminace zalobce, a to v souvislosti se situaci na Ukrajiné,
tyto své zavéry uvedl na str. 5 - 7 rozhodnuti, nedospél vsak k jakékoliv moznosti
hodnotit zalobcem uvedené skutednosti jako azylové relevantni, soud se pak s témito
zavéry plné ztotoznuje. Protoze podminky ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu
v v . 4 v 4 v / J /7 v 4
zalobce nesplnuje, soud se dale vénoval zhodnoceni dostatecného uvazeni zalovaného
v souvislosti s § 14 zakona o azylu.

15.K tomu lze z vyjadreni a sdéleni zalobce jak z prubéhu spravniho fizeni, tak i ze samotné
zaloby vysledovat tolik, ze zalobce zada o mezinarodni ochranu proto, ze chce zit se svoji
druzkou v Ceské republice, chce zde pracovat, citi se zdriv. Pokud by se mél vratit na
Ukrajinu, byl by tam prakticky v postaveni bezdomovce. K tzv. humanitarnimu azylu
spravni organ uvedl, ze byla hodnocena jak rodinna, socialni, tak i ekonomicka situace
zalobce a bylo prihlédnuto i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Spravni organ uvedl, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze jeho osobni a rodinna
situace je néjakym zpusobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odavodnujicich
udéleni humanitarniho azylu, jmenovany je dospély, praceschopny a plné pravné
zpusobily, jeho zdravotni stav je dle jeho vlastnich vyjadreni dobry. Zhodnotit pak nelze
ani existenci jeho soukromych vazeb v CR, vtomto sméru Zalovany odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), napt. pod ¢j. 3 Azs 12/2003 ze
dne 15. 10. 2003, & &. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011. Zalovany rovnéZ p¥ipomnél, %e na
humanitarni azyl neni pravni narok, je udélovan pouze ve vyjimecnych okolnostech,
v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit. V pripadé zalobce vsak spravni organ takové divody neshledal
a soud této jeho Gvaze nic nevytyka. Je totiz zcela patrné, ze zalobce se bez dalsiho
spoléha dlouhodobé na skutecnost, ze opustil zem pavodu, nezabezpelil si potrebné
osobni doklady a po celé dlouhé obdobi témét dvaceti let se spoléha na to, ze na zdejsim
Gzemi muze pobyvat bez legalniho divodu a potfebnych dokladt. Takova situace vsak
neni a nemuze byt standardni, zalobce k tomu ani nerespektuje opakované vydana
rozhodnuti o spravnim a soudnim vyho$téni. Omluva toho, ze by vyfizeni dokladd
v zemi ptivodu mohlo dlouho trvat a Zalobce by nemél kde pobyvat je neakceptovatelna.
Kazdy obcan uréitého statu je povinen zabezpelit si potrebné podklady k prikazu své
totoznosti a opravnénosti pobyvani na uréitém izemi. Pokud tak neucini, je povinen nést
za takové chovani odpovidajici nasledky, tyto pak nelze omluvit a napravit udélenim
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mezinarodni ochrany, nybrz pouze resit prostrednictvim zalovanou stranou namitaného
zakona o pobytu cizincg.

16.K neudéleni doplikové ochrany na podkladé ustanoveni § 14a zakona o azylu prakticky
zalobce nic konkretnitho nenamital, pouze uvedl, Ze v pfipadé navratu by byl
bezdomovcem, protoze v zemi pivodu nic nema. Nezminil Zadné nebezpeci vazné 4jmy,
azylové relevantni v navaznosti na znéni citovaného ustanoveni, soud proto pouze
pripomina, ze i timto problémem se rozhodnuti spravniho organu zabyvalo, a to
konkrétné na str. 9 - 11, kdy zalovany podrobné vyporadal, pro¢ a z jakého diavodu
dospél k zavéru, ze zalobce v pripadé navratu na Ukrajinu neni ohrozen ani ulozenim ¢i
vykonanim trestu smrti, mucenim ¢i nelidskym a ponizujicim zachazenim nebo
trestatnim, ohrozenim lidské duastojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, vyporadal i otazku pfipadného
rozporu vycestovani Zalobce smezinirodnimi zavazky Ceské republiky. S ohledem
absence zalobcem uvadénych skutecnosti ohledné tohoto institutu soud pouze uvadi, ze
s odavodnénim této Casti rozhodnuti zalovaného souhlasi a povazuje ho za dostatecne.
Velmi podrobné se zalovany vyporadal i s hodnocenim bezpecnostnich incidentt na
vychodé Ukrajiny, které jsou vsak jiz dlouhodobé vynaty ze situaci, které lze oznacit za
totalni konflikt s tim, ze obyvatelé statu mohou bez vétsich problému z uvedené oblasti
presidlit do ¢asti Ukrajiny, kde panuje bézna a nekonfliktni situace.

17.Ze vsech shora uvedenych dtvodd tedy krajsky soud dospél po prezkoumani véci
k zavéru, ze zalobce nesplinuje zadné podminky vyse uvedenych ustanoveni zakona o
azylu, jeho zaloba je nedtivodna. Soud ji tedy s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

18.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy soud pfiznava
4 4 o V/ /7 IV 4 M / v v 7/ v v o+ 7 Vv / 4 4
nahradu nakladt rizeni Gcastnikovi, ktery mél ve véci Gspéch. Ve véci Gspésny spravni
4 4 4 o v/ 4 /v 4 Ve 4 v/ 4
organ nahradu nakladd fizeni nedltoval, pravo tak nebylo pfiznino zadnému
z Ucastnika.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 18. prosince 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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