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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing. M. L
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1, 602 00 Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-
65/535/2015

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neprizniva nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se alobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 8. 2015 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. ZKI
BR-O-65/535/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce proti rozhodnuti Katastralnitho dradu pro Vysocinu, Katastralni pracoviste
Havlicktv Brod (dale jen ,katastralni Gfad®), ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. OR-114/2015-
601/10 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobce také domaha, a
kterym nebylo vyhovéno namitce zalovaného proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu v katastralnim tzemi H. u C., sméfujici proti nevytvoreni novych pozemkd parc.
¢ X, X, X, X aX v Katastralnim operatu katastralniho tzemi H. u C. dle geometrického
planu ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993 a proti precislovani, Castecnému slouceni a zmény
vymér dopliovanych pozemka zalobce dosud evidovanych zjednodusenym zpusobem s
puvodem v pozemkovém katastru - parcely €. x, x, x a x a dopliiovanému pozemku J. a M.
K., bytem H. 25 - C., L. nad S. dosud evidovaného zjednodu$enym zptisobem s ptivodem v
pozemkovém Kkatastru - parcela ¢. x, vSe v katastralnim uzemi D.

II. Obsah Zaloby

Zalobce odtivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
neni spravné a nevyhovuje zakonnym pozadavkiam, kdy je zalozeno na izolovaném a
formalistickém pristupu a ze strany zalovaného doslo k nespravnému zjisténi skutkového
stavu, kdy katastralni rad ani zalovany neprihlédli ke skuteénosti, ze zalobce a manzelé K.
souhlasi se zapisem geometrického planu ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993, vyhotoveného
Ing. K. V., Geodézie Havlicktv Brod, kdy udaje z toho geometrického planu byly jiz
zaneseny do katastralni mapy katastrilniho Gzemi H. u C., jak vyplyva z kopie listu
katastralni mapy VS XII-20-15 ze dne 20. 9. 2001. Dale ma zalobce za to, ze napadené
rozhodnuti je vadné, jelikoz zalovany nenapravil chybu, kterou v ramci obnovy
katastralntho operatu ucinil katastralni Orad, kdyz bez zakonného davodu sloudil a
precisloval pozemky zjednodusené evidence. Dle zalobce timto postupem zalovaného doslo
k poruseni a kraceni jeho prav, jelikoz je za obnoveného Kkatastralniho operatu
katastrilniho Gzemi H. u C. pfedmétny geometricky plan & 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993
nepouzitelny a zalobce je nucen vynalozit naklady na vytvoreni nového geometrického
planu. Na zakladé uvedenych zalobnich namitek se Zzalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nahrady nakladd soudniho fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 18. 9. 2015, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Zaroven se zalovany vyjadiil k tvrzeni zalobce, ze byl
geometricky plan ¢ 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993 pred obnovou katastralniho operatu
zakreslen v katastralni mapé. Zalovany k tomu uvedl, %e geometrické tdaje pfedmétného
geometrického planu byly v katastralni mapé zobrazeny jako ostatni prvek polohopisu,
nikoliv jako existujici hranice pozemkt. VySe uvedené dle zalovaného vyplyva i ze
skutednosti, ze v katastralni mapé nebyla uvedena parcelni ¢isla vytvorena predmétnym
geometrickym planem, hranice pozemk byly oznadeny tzv. sluckou a soubor popisnych
informaci neobsahoval geometrickym planem vytvorena parcelni disla. V souladu s timto a
s pokyny obsaZenymi v internim predpisu Ceského tifadu zemémé¥iéského a katastralniho
ze dne 20. 12. 2007, & j. CUZK 6530/2007-22, ve znéni pozdéj$ich dodatkd, nebyl tento
ostatni prvek polohopisu preveden do obnovené katastralni mapy. Jelikoz se v katastru
nenachazela listina dokladajici zménu Gdaji katastru nemovitosti, jejiz technickou soudasti
by byl pfedmétny geometricky plan, nemél Zalovany zadny divod se domnivat, ze zména
v hranicich pozemkd technicky zpracovana geometrickym planem byla provedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dale se zalovany vyjadfil k namitce zalobce ohledné neexistence zakonného davodu pro
sloudeni a precislovani predmétnych doplnovanych pozemkt v katastralnim dzemi H. u
C., dfive katastralni izemi D., vedenych dosud ve zjednodusené evidenci. Zalovany uvedl,
v vV v/ 4 4 v 4 M 4 4 4 v 4 4
ze k precislovani doslo v ramci obnovy katastralniho operatu pfepracovanim v souladu se
zakonnou Upravou. Ke slouceni nékterych dopliovanych pozemka se vsak zalovany
nevyjadril.
Zalobce v ramci své repliky, dorucené soudu dne 23. 10. 2015, setrval na svych tvrzenich
jiz uvedenych v zalobé. Zalobce dale doplnil, Ze mu neni interni predpis Ceského tradu
zemémeéricského a katastralniho ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. CUZK 6530/2007-22, ve znéni
pozdéjsich dodatkt, znam, nebyl predlozen zalovanym jako dikaz, a tudiz se k tomuto
v M v oV /v */ Ve v A Ve Vv v v 4 \4 M /4
predpisu zalobce nemuze blize vyjadrit. K tomu zalobce vyjadril presvédcent, ze se jedna o
/o 4 v 4 .. 4 / \4 M v 4
pouhy interni pokyn a ze neni nijak zavazny ve vztahu k zalobci. Nakonec zalobce tvrdi,
ze nebyl katastralnim dfadem upozornén na to, ze je podani zalobce povazovano za
neuplné a nebyl vyzvan katastralnim dfadem k tomu, aby doplnil listinu, na jejimz zakladé
dojde k promitnuti hranic pozemkt do katastralni mapy tak, jak je zobrazeno v
geometrickém planu ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993.

Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. 5. 31 A 18/2016-86.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 380/2017-33, rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu podle § 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

IV. A Zavéry prevzaté z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 31 A
18/2016-86

Pri vyporadani Casti zalobnich namitek nema krajsky soud dtivod odchylovat se od zavérg,
k nimz dospél v citovaném rozsudku, proto na né odkazuje v tomto rozsahu.

Podstata véci je, jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti skutkového stavu a tvrzeni
% 4 o \4 v 4 4 / v / 4 .
Ucastnikt, zalozena na zodpovézeni dvou otazek. Za prvé, zda mély byt v ramci obnovy
katastralniho operatu zapsany do katastru nemovitosti a vyznaceny na katastralni mapé
katastralniho 4zemi H. u C. pozemky parc. ¢. x, x, X, X a X, zamérené v geometrickém
planu ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993. Za druhé soud povazuje za zasadni rozpoznat, zda je
katastralni Gfad opravnén béhem obnovy katastralniho operatu slucovat sousedici
dopliiované pozemky zjednodusené evidence.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je dilezitym predmétem posouzeni povaha
M 4 4 4 4 4 / Vv Ve v 4 4 ’
geometrického planu a pravomoci katastralniho afadu pti obnové katastralniho operatu,
krajsky soud pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu a judikaturu
J ’ PRI P o ./ ey J .

spravnich 1 civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

Ustanoveni § 40 odst. 1 zakona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,katastralni zikon®), pripousti tii zplsoby
obnovy katastralniho operatu, kdy stanovuje, ze: ,Obnova katastrdlnibo operdtu je
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
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elektronické podobé, které se provede a) novym mapovinim, b) prepracovinim souboru
geodetickych informact, nebo na podkladé pozemkovych siprav.”

Ze spravniho spisu soud seznal, ze v daném pripadé probéhla obnova katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci. Soud k vyse uvedenému dodava, ze se
Nejvyssi spravai soud jiz v radé rozsudku zabyval povahou obnovy katastralniho operatu.
Byt se jeho dosavadni judikatura vztahuje k drivéjsi pravni Gpravé obsazené v § 13 a nasl.
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»diiveéjsi katastralni zakon®) lze z ni obecné vychazet, nebot pravni Uprava obnovy
katastralniho operatu byla alespon v zakladu prevzata do soucasného katastralniho zakona.
Nejvys$i spravni soud pak v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf
90/2004 - 12 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢&. 695/2005 Sb.) uvadi, ze ,obnova
katastralniho operdtu je itkonem katastrilniho iiradu, jehoZ cilem je jeho aktualizace bud’ po
strance obsahové (je-li skutecny pribéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin ve stavajicim
katastralnim operatu — at’ uz ndsledkem technické nedokonalosti priivodni evidence, faktického
vyvoje ¢i v dusledku provedenych pozemkovych siprav), nebo po strance formalni (prevedenim
katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru). Jiz z tohoto
strucného popisu je ziejmé, Ze obnova katastrdlnibo operdtu je souborem sikonii evidencnibo a
technického razu a Ze nesméruje ke zméné pravnich vztabd.“ (k tomu obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, publ. ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2006 Sb., nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2007, €. j. 29 Ca 162/2005-52, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1432/2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009-35, publ. ve Sbirce NSS
pod ¢. 3076/2009).

Toto ostatné doplnuje ustanoveni § 43 katastralniho zakona, které stanovuje, ze ,p7
obnové katastralniho operdtu prepracovinim se previdi dosavadni katastrdlni mapa do
elektronické podoby.“ Jelikoz doslo v daném pripadé k obnové katastralniho operatu
v /4 4 4 v i 4 M / /4 4 4
prepracovanim, tedy formalné, nevznika zde fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni
/ 4 i v / v v/ v 4 v vV . v/
mapové dilo je prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, coz umoznuje dalsi
vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky.

Dale je dle ustanoveni § 45 odst. 3 katastralnitho zakona mozné podat proti obsahu
obnoveného katastralnitho operatu namitky béhem vylozeni obnoveného katastralniho
operatu, a to ve lhuté 15 dnu ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce uplatnil v souladu s vyse uvedenou pravni Gpravou
nimitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu katastralniho Gzemi H. u C.
Jelikoz zalobce povazoval idaje obnoveného katastralniho operatu za nespravné z divodu
neprovedeni geometrického planu ze dne 27. 8. 1993, ¢ 22-233/93, a tedy nezapsani
pozemku jim nové vytvorenych do obnovené katastralni mapy, je nutné zjistovat, zda
doslo pfi této obnové k chybé dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
kdy ,na pisemny ndavrb vlastnika nebo jiného opravnénébo nebo i bez ndvrbu opravi
katastralni urad chybné iidaje katastru, které vznikly zrejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru.“

Geometricky plan je pak dle ustanoveni § 2 pism. j) katastralniho zdkona technicky
podklad pro vyhotovovani listin, na zakladé kterych ma dojit ke zménam v souboru
geodetickych informaci av souboru popisnych informaci. Toto ustanoveni pak dale
rozvadi § 48 odst. 1 katastralniho zakona, které uvadi, ze ,geometricky plan je neoddélitelnon
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soucasti listiny, podle které ma byt proveden zapis do katastru, je-li t¥eba predmeét zdpisu
zobrazit do katastralni mapy,...“ Témér totozné znéni méla i predchozi pravni Gprava, kdy v
§ 19 odst. 1 dfivéjstho katastralniho zakona je uvedeno, ze ,geometricky plan je
neoddélitelnou soucisti listin, podle nichZ ma byt proveden zapis do katastru, je-li t¥eba predmét
zdpisu zobrazit do katastralni mapy.”

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud sdili nazor zalovaného, ze nevytvoreni pozemku
parc. C. X, X, X, a X a x dle geometrického planu ze dne 27. 8. 1993, ¢. 22-233/93 nelze fesit v
rezimu opravy chyby, jelikoz se nejedna o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho
zakona. K tomu soud uvadi znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2017, ¢&. j. 2 As 144/2011 - 47, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 8839/2012: ,,...geometricky plin
skutecné nemiiZe sim o sobé vyvolar zménu idaji katastru nemovitosti; k jeho zapisu do
katastru (a tim vyvolani prislusnych vicinkd v evidenci) dochdzi pouze ve spojeni s prislusnou
listinou, kterd jej doprovazi a vyjadiuje villi predkladatele vyvolat zménu iidajii evidovanych v
katastru.“

Zalobce ani manZelé K. ke dni zah4jeni ¥zeni o nimitce katastralnim Gfadem nepredlozili
katastralnimu Gfadu listinu, napt. ,ohlaseni zmény daji o pozemku k zapisu do katastru
nemovitosti“, ve které by vyslovné pozadano o rozdéleni puvodnich pozemka parc. ¢. x a
x v katastralnim Gzemi H. u C., a které by bylo dolofeno pravé predmétnym
geometrickym planem spolu s dalsimi listinami, tuto zménu prokazujicimi, napt.
rozhodnutim ¢i sdélenim o déleni nebo scelovani pozemka dle § 82 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Jelikoz predmétny
geometricky plan nebyl zapsan do katastru nemovitosti stanovenym zpusobem (§ 7 odst. 2
katastralniho zakona a § 19 dfivéjsiho katastralniho zakona), tedy jako soucast listin
dokladajicich predmétné déleni pozemkd parc. & x a x v katastralnim dzemi H. u C. a
déleni a scelovani pozemku parc. ¢. x, X, X, X a X, s puvodem v pozemkovém katastru
katastralniho Gzemi D., evidovanych ve zjednodusené evidenci, nemohl ho katastralni Grad
pouzit pfi obnové katastralniho operatu, a to ani kdyz jej mél k dispozici a nové pozemky
byly zakresleny v katastralni mapé jako ostatni prvek polohopisu. Takto vyznacené
pozemky v katastralni mapé vSak nepredstavovaly skute¢né oddélené a nové vytvorené
pozemky. Ty mohou vznikat jen na zakladé listiny, jejiz soucasti ma byt geometricky plan
a kterou je povinen dodat predkladatel. Pravé z davodu dlouhodobé necinnosti zalobce, co
se tycCe realizace (zapisu) zmén plynoucich z geometrického planu do katastru nemovitostt,
pak nebylo mozné tento geometricky plan pouzit ani jako podklad pro obnovu
katastralniho operatu, nebot nebyl jeho soudasti. Jelikoz geometricky plan nebylo mozné
pouzit, nebylo stejné tak mozné se jeho neprovedenim dopustit chyby v rezimu § 36 odst.
1 katastralniho zakona, tedy katastralni organ postupoval v souladu se zakonem, pokud je;
neprovedl. Zalobni nimitka tykajici se provedeni geometrického plinu p¥i obnové
katastralniho operatu je tak nedvodna.

Krajsky soud k vyse uvedenému dopliiuje, ze ani dokumenty pfilozené k namitkim
(souhlas osob zGcastnénych na fizeni se stavbou 20. 3. 2005) a k dal$imu podani ze dne 20.
3. 2015 (usneseni Méstského tradu Lede¢ nad Sizavou, odboru vystavby, {(zemniho
planovani a zivotniho prostredi - oddéleni Zivotniho prostiedi ze dne 21. 10. 2009, ¢. ;.
3976/2009/OVZP, stanovisko Méstského afadu Leded nad Sizavou, odboru vystavby,
Gzemniho planovani a zivotniho prostredi - oddéleni zZivotniho prostfedi ze dne 21. 10.
2009, & j. 3976/2009/OVZP a souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédélského ptdniho
fondu dle § 9 odst. 6 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu v
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platném znéni pro stavbu tenisového kurtu a lavky vydany Méstskym tGfadem Svétla nad
Sazavou, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2009, & j. 25669/2009/OZP) nejsou
listinami pro podklad rozdéleni a slouceni pozemku katastralnim tradem, jelikoz jejich
predmétem neni slucovani a rozdélovani na zakladé geometrického planu ze dne 27. 8.
1993, ¢. 22-233/93. Z pouhého zaméru zalobce, ktery lze z téchto predlozenych
dokumenti dovodit, nemohou katastralni rad ani zalovany Cinit zavéry a nahrazovat
listiny, které jsou pozadovany zakonem. Tento zavér neni vyrazem nadmérné formalnosti
¢innosti katastralniho Gfadu, nybrz odrazi jeho roli, kdy mu nalezi pouha evidence prav k
nemovitostem v katastru na zikladé pYedloZenych zakonem specifikovanych listin. Zalobni
namitka zalobce spoéivajici ve formalistickém pfistupu katastralniho Gfadu a nespravnému
zjisténi skutkového stavu, kdy katastralni Gfad nepfihlédl k souhlasu zalobce manzela K.,
neni duvodna.

Podle nazoru zdejstho soudu byl katastralni Urad zmocnén k precislovani jednotlivych
parcel, a to podzakonnym predpisem, konkrétné v § 36 odst. 11 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®), kdy
w11 doplnéni celého pozemku dosud evidovaného zjednodusenym zpiisobem nebo jeho zbyvajici
casti do souboru geodetickych informaci se tomuto pozemku ponecha parcelni cislo parcely
zjednodusené evidence, nevznikne-li duplicita v cislovani parcel. V' opacném pripadé nebo pri
jednotném Cislovani parcel se pozemek oznaci novym parcelnim Cislem...“ Dale pak § 55 odst.
3 Kkatastralni vyhlasky ,p#7 obnové katastralnibo operdtu prepracovinim lze precislovat
parcely, pokud jejich Cislovini je neprebledné nebo je poddéleni nékterych kmenovych Cisel parcel
prilis vysoké. Precislovini parcel se dokumentuje ve srovndvacim sestaveni parcel dosavadniho
katastralniho operdtu véetné parcel zjednodusené evidence a obnoveného katastralniho operdtu.”
K tomu soud dodava, ze srovnavaci sestaveni parcel k listim vlastnictvi x a x v katastralnim
tzem{ H. u C. je soudésti spravniho spisu.

Jelikoz doslo ke slouceni pozemku dosud vedenych zjednodusenym zpusobem, je
. 4 v 4 vV Ve A vV v/ 4 4 / 4
pochopitelné, ze zaroven pfi tom bylo nutné i jejich precislovani, kterym nedochazi k
zasahu do prav zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obnova katastralniho operatu slouzi k
odstranéni jeho technickych a evidenénich nedokonalosti. Soud ze srovnavaciho sestaveni
parcel seznal, Ze cilem katastralniho Gradu bylo zachovat ¢iselnou radu katastralnich parcel,
a tudiz sjednotit parcelni Cisla co mozna nejprehlednéji, tedy odstranit eviden¢ni vadu
zptsobenou vedenim dvoji evidence (zjednodusené a katastralni). Dle soudu tedy nedoslo
/4 v . Ve / ’ 4 /v 4 /4 4 4 v /v / 4
této véci ke zneuziti spravnitho uvazeni, které ma na zakladé vyse uvedenych ustanoveni
katastralni vyhlasky katastralni Gfad k dispozici. Zdejsi soud ma za to, ze timto postupem
katastralni Gfad nezasdhl do vlastnického prava zalobce, jelikoz zptisob evidence parcel
v/ . 4 4 / Vv vV v/ 4 4 v
patti do pravomoci katastralnitho ufadu a predislovanim parcel nebylo zasazeno do
podstaty pozemkd. Pfedmétna zalobni namitka zalobce neni ddvodna.

Pokud zalobce vidél kraceni svych prav ve skutecnosti, ze predmétnou obnovou
katastralniho operatu doslo k tomu, Ze se stal geometricky plan ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8.
1993 nepouzitelny, zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici. Platnost geometrického planu
neni stanovena zadnym predpisem. Geometricky plan plati, pokud jeho obsah souhlasi s
(daji v katastru nemovitosti. Je tedy mozné, ze pouzitelnost geometrického planu bude v
radech dnd, mésict 1 nékolika let. Zalezi predevsim na osobé, kterd nechala geometricky
plan vyhotovit, aby slouzil svému Glelu co nejdtive. MZe totiz nastat situace, kdy v jedné
lokalité je vyhotoveno nékolik geometrickych pland od riznych vyhotoviteld. Poté dojde
k zapisu geometrického planu, ktery je doruden katastralnimu dfadu s prislusnou listinou
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jako prvni, a prestoze jako prvni nemusel byt zhotoven, zapis dalsich geometrickych plant
jiz neni mozny. Tedy k nepouzitelnosti geometrického planu nemuselo dojit Cinnosti
katastralniho Gfadu, ale také ¢innosti jinych osob. Krajsky soud povazuje za bezpredmétne,
\4 4 VvV 4 4 v Ve 4 4 4 / vV 4
az témér za troufalé tvrzeni, ze v tomto ohledu ¢innosti katastralnitho tradu zkracen na
/ 4 v Ve / / vV 7/ *o M 4
svych pravech, kdyz byl po 20 let necinny, co se tycCe provedeni daji v geometrickém
/ . P ’ o v ’
planu do katastru nemovitosti. Zalobni namitka zalobce v tomto ohledu tedy neni
divodna.

V souladu se zasadou koncentrace fizeni dle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. mtze zalobce
rozsifovat zalobu o dalsi Zalobni namitky jen ve lhtté pro podani zaloby. Soud tedy neni
povinen prihlizet k Zalobnim namitkam zalobce uplatnénym v jeho replice dorucené soudu
dne 26.10. 2015, kdy lhata pro podani zaloby zalobcem ubéhla dne 26. 8. 2015. Pro
Uplnost rozhodnuti soudu se vsak nize krajsky soud k zalobnim namitkam uplatnénym v
replice ve zkratce vyjadruje.

Zalobce nejprve doplnil, Ze nebyl seznamen se znénim Navodu CUZK, o jehoz vyslovnou
/. v / o * v / 4 / v 4 v
Upravu zalovany svij optrel napadené rozhodnuti, a ktery podle zalobce neni obecné
/ / / / v . : 1. v v v v / . o ~
zavaznym pravnim predpisem, jelikoz nebyl pfedlozen zalovanym jako dukaz. Zalobce
poté v replice pripousti, ze spravni organy maji povinnost se Navodem ve své praxi ridit,
v 4 v / v M v v 4 M /
ovSem neni mozné, aby zavazovaly zalobce, jakozto treti osobu. K tomu krajsky soud
uvadi, ze Navod CUZK je plné dostupny prostrednictvim internetovych stranek
IV OV v v . v 7 ;. . v
www.cuzk.cz, tudiz zalobce mél moznost se sjeho znénim seznamit. Stejné tak mohl o
jeho znéni pozadat postupem dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soud se dale shoduje s zalobcem v tvrzeni, ze
Navod CUZK neni obecné zavaznym predpisem, nybrz je vnitrnim predpisem, ktery
muze toliko ukladat Gkoly osobam podléhajicim vnittni pravomoci toho, kdo vnitfni
v . A 4 Vv . M Vv 4 M 4 4 / \4 7/
predpis vydal. Vnittni predpis je tak pro tfeti osoby toliko pravniho vyznamu, ze se jim
4 4 4 7 7 4 . v 4 v/’ 1/ 4 .

spravni organ rozhodujici o pravech a povinnostech tretich osob fidi a stanovi hlediska
rozhodovani, nemuze vsak prestat platit, ze prednostni je vzdy Gprava dana zakonem (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5 As 81/2006-62, publ.
ve Sbirce NSS pod ¢&. 3049/2007). K souladu Navodu CUZK a jeho aktualizovaného znéni
se zdejst soud vyjadril jiz vyse. Pro doplnéni vsak soud uvadi, ze a¢ Navod CUZK jakozto
vnitfni predpis neni zavazny pro zalobce, zalovany a katastralni Grad jim jsou pti jejich
¢innosti vazany potud, dokud je Navod CUZK v souladu s ustanovenimi katastralniho
zakona a dal$ich zakonnych pfedpisi. Zalovany je za téchto podminek opravnén se
vnitinich predpist dovolavat, coz je v rozporu s tvrzenim zalovaného. Naopak je potfeba
tento postup oznalit za zadouc, jelikoz tak dochazi ke sjednocovani praxe spravnich
organd.

K zalobni namitce nelinnosti katastralniho Gfadu, kdy Zalobce nebyl v minulosti vyzvan
katastralnim tGfadem k tomu, aby doplnil listinu, na jejimz zakladé dojde k promitnuti
hranic pozemkl do katastralni mapy tak, jak je zobrazeno v geometrickém planu ze dne
27. 8. 1993, & 22-233/93, zdejsi soud sdéluje, ze tento postup katastralniho dfadu neni
predmétem fizeni, tudiz soud neni opravnén tuto tvrzenou nelinnost katastralniho organu
zkoumat. Soud dodava, ze jsou zalobce poskytnuty prostiedky, kterymi mize brojit proti
této necinnosti, a to napf. opatrenim proti necinnosti dle § 80 spravniho radu.
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IV. B Namitka bezd&vodného slouéeni pozemkd - vazanost privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 31 A 18/2016-86, za duvodnou pokladal
namitku bezddvodného slouceni pozemku evidovanych dosud ve zjednodusené evidenci
s odvodnénim, ze ustanoveni katastralniho zakona a katastralni vyhlasky neobsahuji
postup ani zmocnéni katastralnitho Gfadu pro sloudeni dopliovanych pozemkd dosud
vedenych ve zjednodusené evidenci do obnoveného souboru geodetickych informaci.
K tomuto postupu navic katastralni Grad neobdrzel ani souhlas vlastnika ani souhlas
stavebniho afadu, ¢imz prekrodil své pravomoci a postupoval v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 2 spravniho radu.

Nejvyss$i spravai soud se s timto pravnim nazorem krajského soudu neztotoznil a zaujal
jiny pravni nazor, jimz zdejsi soud zavazal ve véci rozhodnout.

Predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla otazka, zda katastralni Grad nad

4 vV / M 4 M / 4 v v i v o
ramec mu svéfené pravomoci zasahl do vlastnickych prav zalobce, popf. 1 manzeld K.,
kdyz usporadal predmétné parcely zjednodusené evidence bez jejich souhlasu tak, ze doslo
k jejich slouleni. Tj., zda bylo toto slouceni parcel v rozporu se zakonem, a zda tim bylo
zasazeno do vlastnickych prav uvedenych subjekta.

Ustanoveni § 2 pism. a) katastralniho zakona vymezuje pozemek jako ,dist zemského
povrchu oddélenon od sousednich Cisti hranici vizemni jednotky nebo hranici katastralnibo
vizemi, branici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim plinem, vizemnim rozhodnutim,
spolecnym  povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, wverenopravni smlouvou
nahrazujici vizemni rozhodnuti, dzemnim soublasem nebo hranici danou schvilenim
navrhovaného ziméru stavebnim uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu
zdstavniho prava, hranici rozsabu prava stavby, branici drubii pozemkd, popripadé rozhranim
zpuisobu vynziti pozemkisi,“ a § 2 pism. b) katastralniho zakona potom vymezuje parcelu
jako ,pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastrilni mapé a oznacen
parcelnim Cislem.”

Postup katastralniho Gradu v predmétné véci mél povahu obnovy katastralniho operatu
v 7 7 . , . , . .. ’ .

prepracovanim souboru geodetickych informaci, jak ji ma na mysli § 40 odst. 1
katastralniho zakona. Ustanoveni § 40 odst. 4 katastralniho zakona pritom stanovi: P74
obnové katastralniho operatu se do katastrilni mapy doplviuji parcely pozemkii evidovanych
dosud zjednodusenym zpiisobem, pokud to umozriuje kvalita jejich privodniho zobrazeni.“ Podle
§ 62 odst. 1 katastralniho zdkona se v katastru eviduji zjednodusenym zptsobem, s

Ve / / / / / . N4 /7,0
vyuzitim byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich operatt
pridélového a scelovaciho fizeni a evidence nemovitosti, pozemky, jejichz hranice v terénu

. 4 . v v v/ o 4 o ot 4
neexistyji a jsou slouceny do vétsich pudnich celkl, a to do doby jejich zobrazeni v
katastralni mapé, nejpozdéji vSak do doby ukonéeni pozemkovych Gprav podle jiného
pravniho pfedpisu.

Vlastni proces dopliiovani pozemkt ve zjednodusené evidenci do katastru nemovitosti
potom upravuje predev§im § 93 katastralni vyhlasky. V tomto procesu katastralni afad
dopliiuje pozemky evidované zjednodusenym zplsobem do souboru geodetickych
informaci na zakladé podkladu drivéjsich pozemkovych evidenci. Pfi tomto doplnéni
stanovi parcelni ¢islo, urci dalsi (daje o parcele v souboru popisnych informaci (tj. véetné
(daji o druhu pozemkd a zptsobu jejich vyuziti) a uvédomi vlastnika. S tim potom souvisi
1 to, ze zatimco u parcel zjednodusené evidence se ve smyslu § 10 odst. 5 katastralni
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vyhlasky neeviduje druh a zpasob vyuziti pozemku, u parcel katastru nemovitosti je tomu
podle § 4 odst. 1 katastralniho zakona a § 10 odst. 1 katastralni vyhlasky naopak.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak dale § 35 odst. 7 katastralni vyhlasky negativné
determinuje sluovani parcel, zatimco § 36 odst. 4 stanovi podminky pro parcely stejného
druhu pozemku téhoz vlastnika, u nichz plati, ze ,p# slucovini parcel stejného drubu
pozemku v obvodu vlastnictvi jednobo vlastnika se ponechd cislo parcely s nejvétsi vymérou a
ostatni parcelni ¢isla se zrusi.“

Doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastru nemovitosti predstavuje zallenéni
o 4 M v / i 4 4 4 4 o4
puvodnich parcel zjednodusené evidence do katastralni mapy a nahrazeni stavajicich
uzivacich hranic parcel katastru nemovitosti vlastnickymi hranicemi téchto parcel, dtive
evidovanych pouze v mapé jiz neplatné pozemkové evidence a nyni oznalené udaji

platného katastralniho operatu.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zakonné davody, aby v jednom katastralnim Gzemi
jednotlivé parcely stejného vlastnika, shodného druhu pozemku a zpusobu vyuziti, u nichz
nejsou evidovany ruzné udaje ¢i upozornéni o pravech, byly evidovany jednotlive, nebot
spolecné tvori jeden pozemek jako ¢ast zemského povrchu oddélenou od sousednich dasti
hranicemi vyjmenovanymi v § 2 pism. a) katastralniho zakona.

Byt katastralni zakon nehovofi o slucovani parcel obecné a toto slucovani je upraveno az
v katastralni vyhlasce, predstavuje tato vyhlaska dle Nejvyssiho spravniho soudu pravné
plné souladné provedeni katastralntho zakona. Konkrétné pak uvedl: ,Katastralni sirad v
posuzované véci zcela v souladu s katastralnim zakonem doplnil v ramci obnovy katastralnibho
operdtu do katastralni mapy parcely pozemkii evidované do té doby zjednodusenym zpiisobem, a
v souladu s poZadavky kladenymi na hranice pozemkii katastralnim zakonem tyto ,sloucil’,
resp. nové usporddal do parcel odpovidajicich drubiam pozemkii (§ 4 odst. 1 katastralnibo
zikona) téhoz vlastnika, stené jako poZadavkim na dalsi v katastru evidované idaje.
Katastralni zdkon, ani katastralni vybliska, pritom katastralnimu iradu neuklidaji, Ze tak
miiZe postupovat jen pri vyslovném soublasu vlastnika dotcenych pozemkd, a proto je Nejvyssi
spravni soud toho ndzoru, Ze katastralni #iad v predméimé véci mobl dotlené parcely nejen
sloucit, ale Ze tak mobl také ucinit i bez soublasu vlastnika.“

Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze timto postupem katastralnitho uradu
nebylo zasazeno do vlastnickych prav zalobce, popt. manzelt K. Pfi oduvodnéni tohoto
zavéru nejdiive pripomnél svou judikaturu, podle niz neni katastralni Gfad opravnén v
ramci obnovy katastralnitho operatu jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu
vlastnického ¢ jiného prava k dotéené nemovitosti (rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢&. j. 9 As
10/2009 - 35). K takové nezakonné zméné vSak v dané véci ,nedoslo, nebot sloucenim
nékterych parcel Zalobce, které byly do té doby evidoviany zjednodusenym zpiisobem, se na
vlastnictvi Zalobce k predmétnym pozemkdm nic nezménilo. Soucet vymér vsech puvodnich
parcel evidovanych zjednodusenym zpisobem odpovida souctu vymér ,nové zaevidovanych®
parcel pro Zalobce, a také i vnéisi branice téchto parcel odpovidaji vnéjsim hranicim privodnich
parcel evidovanych zjednodusenym zprsobem.“ Rovnéz nedoslo ani k zaniku nékterych
zalobcovych pozemkd, které jsou pouze evidovany jinym zpusobem, coZ je projevem
technické a evidenéni ¢innosti katastralniho afadu.

Krajsky soud vazan vtomto rozsahu pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyhodnotil Zalobni namitku bezddvodného slouceni pozemkt Zalobce jako nedtivodnou
s tim, ze katastralni Gfad byl oprivnén na podkladé katastralniho zakona a katastralni
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vyhlasky predmétné parcely zalobce sloulit, nebot neexistuje zadny divod pro jejich
oddélenou evidenci, pricemz takovym postupem nebylo jakkoliv zasazeno do vlastnickych
prav zalobce a manzela K.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod

V4 /v i 7.7 v v’/ 1 / / 4 4 4 M VVv/
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 12. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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